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Bedeutung bekommen. Es ist keine Rede mehr davon, dal3 die Kredite
»von Staats wegen an die Gewerbetreibenden, den Mittelstand und die
Bauern fiir schopferische Arbeit zu gewidhren sind«, wie es Rosenberg
in seinen Programmerlduterungen gefordert hat. Vielmehr ist im
Berichte des Untersuchungsausschusses hervorgehoben, dal dem na-
tionalsozialistischen Staat vor allem Anleiheméglichkeiten zur Ver-
fligung stehen miillten. Die Herstellung eines entsprechenden Geld-
und Kapitalmarktes miisse somit das Kernstiick einer jeden Neu-
ordnung des Kreditwesens sein. Danach besteht der Zweck der natio-
nalsozialistischen Kreditpolitik in der Heranziehung der Ersparnisse
des gesamten Volkes fir die ungeheuren Bediirinisse des national-
sozialistischen Machtstaates und ihre Verschwendung in unproduktiven
Kriegsriistungen, wie sie Hitler seit zwei Jahren mit Hochdruck be-
treibt. Unter diesem Gesichtspunkt erscheint das Reichsgesetz iiber
das Kreditwesen vom 5.Dezember 1934 als ein wichtiges Mittel der
finanziellen Kriegsvorbereitung des Dritten Reichs. Der Weltkrieg
hat das deutsche Volk bis zum November 1918 rund 150 Milliarden
Goldmark gekostet. Der nichste wird es vollends an den Bettelstab
bringen.

Der Faschismus an der Macht
Von Fr. Mark.

Fritz Sternberg ist bekanntgeworden durch zwei Biicher iiber den
Imperialismus und den Niedergang des deutschen Kapitalismus. Er
hat jetzt im Amsterdamer Verlag Contact ein Buch erscheinen lassen
unter dem Titel »Der Faschismus an der Macht«, das sich als Fort-
setzung dieser beiden Werke erweist, ihre Vorziige einer klaren und
scharfen wirtschaftlichen Analyse in besonderem Malle besitzt und bei
dem Mangel derartiger Darstellungen zweifellos ein groBles und be-
rechtigtes Interesse hervorrufen wird. Es sei deswegen in dem be-
schrinkten Rahmen, den eine Monatszeitschrift gibt, auf dieses Buch,
seine Vorziige und seine Schwichen hingewiesen,

L

Der Titel ist insofern irrefithrend, als es sich nicht mit dem zur
Macht gelangten europédischen Faschismus auseinandersetzt, sondern
ausschlieBlich mit dem Nationalsozialismus. Die europidische Lage
wird nur so weit erortert, als sie bestimmt ist durch die Entstehung
eines nationalsozialistischen Deutschlands in Europas Mitte.

Sternberg teilt sein Buch in drei Teile. Im ersten, »Wie es kamxc,
behandelt er zunichst die Stellung des deutschen Kapitalismus in der
allgemeinen Wirtschaftskrise, von der er als »schwichstes Glied« be-
sonders stark betroffen wurde. Er zeigt dann die »objektiven Fak-
toren« fiir den Aufstieg des Nationalsozialismus auf. Der besonders
stark entwickelte deutsche Monopolkapitalismus findet in den durch
Krieg und Inflation enteigneten und durch die Wirtschaftsentwicklung
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abhidngig gewordenen Mittelschichten, also bei Angestellten, selbstin-
digen Mittelstindlern und Bauern, eine Massenbasis fiir die national-
sozialistische Ideologie und organisiert diese Schichten mit Hilfe der
alten Militirkaste und nationalistischer Intellektueller. Erleichtert
wird ihm sein Vordringen durch Ausweichpolitik der Sozialdemo-
kratie, welche, rein reformistisch orientiert, die Krise nur als Inter-
mezzo in einem kontinuierlichen Wirtschaftsaufstieg wertet und des-
wegen fiir die Dauer der Krise den Gipfel politischer Weisheit im
»Sichtotstellen« sieht, demgemif alle Positionen kampflos zunichst
dem »verfassungstreuen« Diktator Briining einrdumt, um sie dann auch
den sukzessiven Verfassungsbriichen der Papen, Schleicher bis zum
Hitlerterror hin preiszugeben. Genau so verhingnisvoll wie diese Po-
litik der kampflosen Kapitulation wirkt die vo6llig wirklichkeitsferne
Revolutionsromantik der Kommunisten, an deren wechselnden Irr-
wegen sich der jeweilige Kurs der Komintern schmerzlich klar ver-
folgen 14B8t. So wird die deutsche Arbeiterschaft auseinandergerissen,
durch falsche Parolen irregefiihrt, inaktiviert und schlieBlich wehrlos
und kampflos dem Gegner ausgeliefert.

Nach einem polemischen Exkurs gegen die kommunistischen
Theorien iiber Imperialismus und die Rolle der revolutioniren Ar-
beiteraristokratie (der durchaus treffend und instruktiv ist), geht Stern-
berg iiber zur Schilderung der nationalsozialistischen Innenpolitik:
die terroristische Gleichschaltung von Partei und Staat, die schon
bei Briining beginnende Verstaatlichung der Wirtschaft, die dadurch
wachsenden wirtschaftlichen Schwierigkeiten, welche neue Spannungen
erzeugen, die enttduschten Massen, soweit sie in der SA. organisiert
sind, in die Opposition dringen und so die Grundlagen schaffen fiir
die erste Krise des Regimes, wie sie in den Exekutionen des 30. Juni
ihren Ausdruck fand.

Im dritten Teile wendet Sternberg sich der Zukunftsfrage zu, wie
das internationale und das deutsche Proletariat den Kampf gegen Fa-
schismus, Konterrevolution und Krieg zu fithren haben. Er sieht sehr
richtig, daBl die wirtschaftlichen Schwierigkeiten des Nationalsozialis-
mus und selbst die steigenden politischen Spannungen die Kriegs-
gefahr erhthen, weil die Entlastung nach auBlen gesucht werden muB,
vor allem aber, weil der deutsche Monopolkapitalismus sein Aus-
dehnungsbediirfnis nur auf dem Wege kriegerischer Eroberungen be-
friedigen kann. Diese deutschen Tendenzen aber sind keine anderen
als die des gesamten europdischen und auBereuropiischen Kapitalis-
mus. Wéihrend die Wirtschaftskrise einerseits in allen Lindern die
Autarkiebestrebungen weckt und so einen wirtschaftlichen Abwehr-
kampf gegen fremde Importe entfesselt, erhoht sie das Streben nach
eigener forcierter Ausfuhr, steigert also iiberall die Versuche nach der
Eroberung fremder Mirkte. Diese Bestrebungen aber begegnen auf
dem Weltmarkt dem jungen und besonders angriffslustigen japanischen
Imperialismus, der, direkt auf die Eroberung des pazifischen Gebiets
gerichtet, in unmittelbaren Konflikt mit USA. gerit. England aber,
dessen Interessen in China, Indien und Australien ebenso direkt be-

346



droht sind, sucht zunichst noch einer definitiven Stellungnahme aus-
zuweichen. Ein vierter und entscheidender Faktor in diesem Paral-
lelogramm der Spannungen ist RuBlland. Es ist Japans unmittelbarer
Rivale in China, dariiber hinaus aber in vielfacher Hinsicht Gegen-
spieler aller imperialistischen Michte. Sie brauchen dieses gewaltige
Gebiet fiir ihre wirtschaftliche Expansion, sie fiirchten Ruflland als
Vorkdmpfer der kolonialen Befreiungsbewegungen, sie hassen es als
Exponenten des Weltproletariats, aber sie miissen zugleich mit ihm
rechnen als moglichem Gegner und Bundesgenossen.

Als sichere Bundesgenossen wiirde der Krieg gegen Sowjetruflland
Japan und Deutschland sehen. Aber gerade dieses Biindnis erscheint
den andern imperialistischen Machten als so gefahrlich, dal aus dieser
Furcht vor einem japanisch-deutschen Siege RuB3land Biindnismoglich-
keiten entstehen, die indessen abgeschwicht werden durch die kapi-
talistische Antipathie gegen den Sowjetstaat. So ergibt sich ein Bild
hochster Spannungen, die eine dauernde Kriegsgefahr schaffen, ohne
daB sich sagen lieBe, bei welcher Gelegenheit und in welchem Raume
diese Gefahr ausbrechen, noch welche Biindniskonstellationen sie vor-
finden und schaffen wird. Sicher ist nur die Gefahr. Sicher ist weiter,
dafB ein solcher Krieg nicht lokal beschrinkt bleiben und in seinen
Zerstorungen weit iiber das Mall des letzten Krieges hinaus das indu-
strielle Hinterland ergreifen wird. Diese Zerstérungen konnen ein
solches Ausmall annehmen, daB3 ihr Ausgleich unabsehbare Zeitriume
in Anspruch nehmen wiirde und ein Absturz in die Barbarei und Ge-
schichtslosigkeit eintreten miiite. So riickt eine Entscheidung heran,
wie sie Marx und Engels auf der ersten Seite des Kommunistischen
Manifests als Ende jedes Klassenkampfes definieren: »revolutionire
Umgestaltung der Gesellschaft« oder »gemeinsamer Untergang der
kiampfenden Klassenc.

Was ist in dieser Situation die Aufgabe des Weltproletariats und
des deutschen Proletariats? Sie ist nach Sternberg in allen Lindern
die gleiche, nimlich die Vorbereitung der proletarischen Revolution
und, im Falle eines Krieges, der Kampf gegen die eigene Bourgeoisie,
bis der Krieg in die soziale Revolution umschlagt.

Objektiv, meint er, ist die Situation dafiir giinstiger als im Jahre
1914, da der Weltkapitalismus reifer zum Untergang geworden ist,
subjektiv fehlt die politische Reife des Proletariats in allen Lindern.
In SowjetruBBland verfolgt die Kommunistische Partei eine durchaus
opportunistische Politik der Biindnisse mit kapitalistischen Staaten,
die notwendig unzuverlissig bleiben, und versdumt dariiber die Samm-
lung der einzig zuverldssigen Bundesgenossen, der proletarischen
Massen im Ausland. In den westeuropidischen Demokratien befindet
sich das Proletariat noch im Schlepptau seiner Bourgeoisie und unter-
liegt der Gefahr, bei ausbrechendem Kriege wieder auf die Parole der
gefahrdeten Demokratie hereinzufallen. In den faschistischen Staaten
endlich ist kaum der Ansatz zu einer Neuformierung vorhanden. Die
Massen werden hier zweifellos jeder Kriegsparole Folge leisten.

Trotz dieser Situation, schlieft Sternberg, ist in allen Lindern das
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Proletariat zu sammeln zum Kampfe gegen die eigene Bourgeoisie,
welche trotz der Interessengegensitze, ja, auch im Falle einer kriege-
rischen Auseinandersetzung, dem Proletariat als eine reaktionire Masse
gegeniibersteht. Und zwar hat der Kampf einzusetzen ohne Riick-
sichten auf etwaige Biindniskonstellationen. Fiir den wahrscheinlichen
Fall also, daBl ein solcher Krieg Hitler-Deutschland und Japan mit
etwaigen faschistischen Verbiindeten (Polen-Italien?) gegen Frank-
reich-RuBlland, also einen Block faschistischer gegen einen sozia-
listisch und biirgerlich demokratischen, sihe, so bleibe die Aufgabe
der franzésischen Arbeiterschaft der Kampf gegen die eigene Landes-
verteidigung.

Ich zitiere Sternberg hier wortlich: »Wenn wir (in Frankreich)
von vornherein eine scharfe, bedingungslose, kriegsgegnerische Politik
treiben und sich jetzt die Méglichkeit eréffnet, durch Demonstrationen,
Streike den bewaffneten Aufstand auszulésen, erfolgreich den Biirger-
krieg zu organisieren, so bedeutet das zweifellos zeitweilig eine mili-
tirische Schwiachung Frankreichs und damit eine Schwichung der
politischen Konstellation, die mit der Sowjetunion gemeinsam Krieg
fiihrt ..., aber diese zunichst eintretende Schwiche der Position der
Sowjetunion muBl in Kauf genommen werden fiir den Sieg der Arbeiter-
klasse in den Lindern, in denen die Revolution maoglich ist, wie fiir
die Steigerung der Aktionskraft des klassenbewuBten Proletariats in
den Liandern, in denen noch der Faschismus herrscht.« ... »nur die
klaren politischen Losungen der Umwandlung des imperialistischen
Krieges in den Biirgerkrieg mit dem Ziel der politischen Macht-
ergreifung deben der Arbeiterklasse die Moglichkeit, selbst wenn sie
den nichsten imperialistischen Krieg nicht verhindern kann, im Krieg
ihre eigene Klassenpolitik zu treiben. Es ist neben allen objektiven
Faktoren nicht zuletzt die klare Stellung Lenins und der Bolschewiki
zum Krieg gewesen, die nach dem Februar 1917 die Oktoberrevolution
ermdglicht hat.«

Von dieser Stellungnahme verspricht sich Sternberg eine durch-
greifende Wirkung auf die deutsche Arbeiterschaft. Deren véllige
Desorganisation sieht er richtig ebenso wie das Versagen der beiden
groBBen Parteien in der illegalen Arbeit. Sie kénnen nicht von ihren
alten Parolen los und ihre fortdesetzt falsche Beurteilung der Lage
steigert natiirlich die Enttduschung und fiihrt auch tiberzeugte Sozia-
listen in die Gleichgiiltigkeit. Das Zentrum einer Neuformierung sieht
Sternberg in der Sozialistischen Arbeiterpartei, die zwar nie von sich
behauptet habe, die kommende Partei des deutschen Proletariats zu
sein, deren Kritik aber durch die Ereignisse bestatigt sei, deren Prin-
zipienerklarung sich in ihrem systematischen Gehalt wie in ihrer
Perspektive richtig erwiesen habe. Die Basis fiir diese neue Bewegung
findet Sternberg in der wachsenden Verschlechterung der wirtschaft-
lichen Lage, welche auch groBe Teile der in der SA. organisierten Nazi
auf die Linge enttduscht und in die Reihen der Opposition treibt. Der
nationalsozialistische Terror verhindert noch zur Zeit eine Neuformie-
rung der oppositionellen Krifte durch die Atomisierung des BewuBt-
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seins der Massen. Das wird aber auf die Linge nicht maglich sein.
Die wirtschaftliche Zersetzung, vielleicht beschleunigt durch einen
Krieg, wird die Massen revolutionieren. Die alten Anhinger des Na-
tionalsozialismus, SA. und Mittelschichten, werden die Funktion des
Nationalsozialismus, ausfithrendes Organ des Monopolkapitalismus zu
sein, erkennen. So wird es zunichst zu spontanen Massenaktionen
kommen, welche aufzufangen und planmiflig in revolutionire Bahnen
zu lenken, Aufgabe der neu zu bildenden revolutionidren Kaders sein
wird. Gelingt das, so wird die objektive Reife der deutschen Wirt-
schaft von dem vorlaufigen Uebergangszustand einer Demokratie, die
getragen wird von allen Schichten, welche gegen die nationalsozia-
listische Diktatur revoltieren, hiniiberfiihren zur Diktatur des Prole-
tariats und zur sozialistischen Revolution.

11,

Das ist, sehr kurz zusammengefalit, das Wesentliche der Stern-
bergschen Auffassung, mit welcher er eine Grundlage zu geben meint
Hir eine neue Arbeiterbewegung, welche aus den Triimmern der zer-
schlagenen Parteien in Deutschland und iiber Deutschlands Grenzen
hinaus die Sammlung aller revolutioniren Krifte und die Vorbereitung
der sozialen Revolution erméglichen soll. »Es gilt auf jede Mdoglich-
keit vorbereitet zu sein. Die Griindung der revolutioniren Partei in
Deutschland, die Arbeit in der Richtung einer wirklichen Internatio-
nale, die Schaffung der Kaders, die auf der Basis programmatischer
Klarheit die politische Fiihrung iibernehmen kénnen, ist eine ent-
scheidende Voraussetzung. In Deutschland wie international mul} die
Arbeiterklasse neu formiert werden. Der Kapitalismus ist iiberreif.
Gelingt es der Arbeiterklasse, sich die politische Fiihrung, die Organi-
sation zu geben, die es versteht, die Krise des kapitalistischen Systems
fiir die Arbeiterklasse voll auszunutzen, dann wird sie den Krieg ver-
hindern, die sozialistische Revolution vorwirtstreiben. Es gilt heute
die Walffen fir diese Fiithrung, fiir diese Organisation zu schmieden.«

Sternberg schmiedet einen Teil dieser Waffen. Er hat, was von
kommunistischer und sozialdemokratischer Seite nur sehr unzulang-
lich versucht wurde, die wirtschaftlichen Verhiltnisse analysiert,
welche die Basis des nationalsozialistischen Aufstiegs waren, und die
heute die weitere Entwicklung in Deutschland bestimmen. Das ist
verdienstlich. Sein Material ist wertvoll und so klar und handlich
gegeben, dafl es immer wieder weitere Arbeiten erleichtern wird. Dem-
gegeniiber bedeutet es nicht viel, wenn er manche Dinge vereinfacht,
manche Entwicklung (die wirtschaftliche Zersetzung in Deutschland)
iiberzeichnet. Er {ibertrifft hier zweifellos seine Gegner vom rechten
und linken sozialistischen Fliigel.

Er unterliegt gleich ihnen einer Gefahr, die anscheinend allen heu-
tigen »Marxisten« verhdngnisvoll wird, so unmarxistisch dieses Ver-
halten auch ist: er vereinfacht sich die Erkldrung der Tatsachen, indem
er sie ausschlieBlich auf der 6konomischen Ebene sieht, alle andern
Faktoren der Entwicklung auller acht lassend.
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Freilich wird er selber gegen diesen Vorwurf sich wenden, darauf
hinweisend, daB er sich ausdriicklich zur Aufgabe gesetzt habe, die
Tatsache zu erkldren, warum die 6konomische Entwicklung nicht zum
Siege der sozialen Revolution, sondern zum Siege des Faschismus in
Deutschland gefiihrt habe. Dieser Analyse sei sein Buch gewidmet.

Diese Analyse, fiigen wir hinzu, ist ihm nicht gelungen und konnte
ihm nicht gelingen, weil er nur die wirtschaftlichen Faktoren zur Er-
klarung der psychologischen Tatsachen heranzog, eine Fiille anderer
gesellschaftlicher Bedingungen aber iibersah, die freilich nicht die
Richtung der wirtschaftlich gegebenen Entwicklung dndern, aber ihre
Erscheinungen so tiefgehend modifizieren, dal ganz neue Unter-
suchungen zur Erklirung unentbehrlich werden. Das ist durchaus
nicht die Art von Karl Marx gewesen. Und Sternberg verfillt damit
in seinem Buche durchaus den Fehlern der von ihm so sehr bekdmpften
»Vulgadrmarxistenc,

Schon der fehlerhafte Titel seines Buches zeigt das an. Der »Vulgér-
marxismus« siecht im Faschismus eine einheitliche Erscheinung, die
Abwehrbewegung des bedrohten Monopolkapitalismus gegen die Ar-
beiterschaft. Er nimmt diese Bewegung in allen Lindern wahr, in
welchen die Krise des Kapitalismus sich bemerkbar macht, und kon-
struiert dadurch eine einheitliche Abwehraufgabe und -méglichkeit
gegeniiber dieser einheitlich erfaBten Reaktion. Was ihm dabei ent-
geht, ist die durchaus verschiedenartige 6konomische und gesellschalft-
liche Grundlage, auf welcher die Kapitalismen der verschiedenen
Linder erwachsen sind, und die Verschiedenartigkeit der politischen
Reaktionen.

Es ist durchaus maéglich, italienischen Faschismus und deutschen
Nationalsozialismus miteinander zu vergleichen. Eine solche Ver-
gleichung kann und wird sogar sehr aufschluBreich sein. Es ist irre-
fithrend, sie gleichzusetzen. Und es ist verhdngnisvoll, sie unter einem
Namen zusammenzufassen. Wenn uns die letzten zehn Jahre etwas
lehren konnten, so war es dies, daBl die kapitalistische Krise zwar
iiberall antidemokratische und terroristische Neigungen im Grof-
biirgertum ziichtet und zu Versuchen fiihrt, die Mittelschichten diesen
Neigungen dienstbar zu machen, dafl aber diese Reaktion iiberall ganz
verschiedene Formen annimmt, entsprechend den verschiedenartigen
Voraussetzungen, und dall die Versuche, eine nationale Form dieser
Reaktion auf fremden Boden zu verpflanzen, regelmifBlig miBgliicken;
ebenso miBgliicken, fiige ich hinzu, wie die Versuche, eine gleich-
formige Abwehr gegen diese verschiedenen Reaktionen einzusetzen.

Der deutsche Nationalsozialismus hat mit dem italienischen Fa-
schismus gewisse Aechnlichkeiten. Er ist kein Faschismus, sondern
eine besondere, die bosartigste, gefidhrlichste, aber auch am wenigsten
dauerhafte Form der antidemokratischen, terroristischen Reaktion,
deren Zersetzung wir heute, nach zwei Jahren, bereits erleben, wih-
rend der Faschismus noch durchaus lebenskriftig erscheint. Das aber
ist nicht begriindet in der groBern wirtschaftlichen Zersetzung Deutsch-
lands (es erscheint trotz aller Wahnsinnsexperimente widerstands-
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faihiger als die italienische Wirtschaft), sondern in der Tatsache, da8
hinter dem italienischen Faschismus keine organisierte Macht mehr
steht, die bei seinem Zusammenbruch die soziale Revolution hindern
konnte, wihrend in Deutschland diese Machte nicht nur bereitstehen,
sondern zum groBen Teil den Nationalsozialismus bereits entmachtet
haben.

Nach diesen Tatsachen sucht man bei Sternberg vergeblich. DaB
sich der deutsche Kapitalismus entwickelt hat unter einer halbabsolu-
tistischen Militirmonarchie, dafl sogar in seiner Héchstbliite die po-
litisch regierenden Klassen Junker, Offizierskorps und hohe Biiro-
kratie waren (nicht die wirtschaftlich bestimmende GroBbourgeoisie);
daBl sich unter diesem Regime der spezifisch preuBlisch-alldeutsche
Untertan herausbildete, der in seiner Sehnsucht nach strammer Unter-
ordnung und militdrischem Drill auch die Haltung der sozialistischen
Arbeiterschaft bestimmte; daB infolgedessen das imperialistische Er-
oberungsstreben in Deutschland zu einem {ibersteigerten Militarismus
und zu immer schéirferer Unterordnung unter den biirokratischen Ap-
parat fiihrte; daBl diese Entwicklung auch durch die verpfuschte Re-
volution von 1918 nicht unterbrochen wurde, weil die Fiihrer der Ar-
beiterschaft Exponenten der gleichen militaristisch autokratischen
Gesinnung waren; dall infolgedessen die Mittelschichten jeder auto-
kratisch-militaristischen Ideologie weit offen standen und die Arbeiter
dem Nationalsozialismus nach seiner Machtergreifung das gefiigigste
und disziplinierteste Herrschaftsobjekt boten — nach allen diesen
grundlegend wichtigen Tatbestinden sucht man bei Sternberg vergebens.

Die Frage nach dem Warum der disparaten Entwicklung von Wirt-
schaft und BewuBltsein kann also nicht beantwortet werden, weil ge-
sellschaftliches Dasein ganz unmarxistisch mit wirtschaftlichem Sein
gleichgesetzt wird.

Aber auch die Frage nach dem Wohin und dem Wodurch, nach der
Richtung der Entwicklung und der einzuschlagenden politischen Taktik
wird durch diese Einseitigkeit unlésbar.

Sternberg sieht iiberall im niedergehenden Kapitalismus die
gleichen wirtschaftlichen Tendenzen. Da er die iibrigen gesellschaft-
lichen Entwicklungsfaktoren gleichgiiltig iibersieht, erscheint ihm die
Entwicklung tiberall gleichldufig. Und der nichtproletarische Sektor
in allen Lindern mufl ihm demnach sich darstellen als die eine re-
aktiondre Masse, deren mannigfache Gegensiitze belanglos erscheinen
gegeniiber ihrer geschlossenen Feindschaft gegen das Proletariat. Die
Unterschiede im historischen Geschehen werden dadurch zu unbeacht-
lichen Varianten und selbst die Perspektive eines deutschen Sieges
iiber Europas Demokratien wird bedeutungslos, da ja diese Demo-
kratien ohne die soziale Revolution ohnehin dem gleichen Schicksal
wie Deutschland verfallen sind.

Es 148t sich nichts Unmarxistischeres und Oberfldchlicheres denken
als diese Anschauung. Und ihre verhidngnisvolle Folge ist die ganzlich
wirklichkeitsfremde Parole, welche Sternberg aufstellt, Zunichst er-
scheint es vollkommen unklar, wieso er hoffen kann, mit seiner Parole
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der im Biirgerkrieg zu erringenden Diktatur des Proletariats die
Mittelschichten zu gewinnen, deren Gewinnung dennoch von ihm als
Voraussetzung der Machteroberung bezeichnet wird. Noch unverstind-
licher aber ist es, wie er glauben kann, durch die ausgegebenen Parolen
etwas anderes zu erreichen als eine weitere Zersplitterung der sozia-
listischen Bewegung und sektiererische Abgrenzung des »revolutio-
niren Kaders«. Die tiefe Barbarei des Nationalsozialismus wird genau
ebenso unterschitzt wie die ungeheuerliche Drohung der preuBischen
Militardiktatur, die sich heute schon in aller Klarheit als nichste
Etappe der Entwicklung abzeichnet. Ueberschitzt werden dagegen
die Méglichkeiten, welche der Opposition in Deutschland in abseh-
barer Zeit sich bieten.

Das Fehlen einer wirklichen Einsicht 148t sich am schlagendsten
zeigen an der einzigen Stelle, wo Sternbergs Analyse in die nichste
Zukunft ging, ihre Richtigkeit also an den Ereignissen nachgepriift
werden kann.

Sternbergs Buch ist im Sommer 1934 abgeschlossen. Er wertet den
30. Juni mit seinen Morden als erstes Zeichen der Erschiitterung des
Regimes. Die wirtschaftliche Enttduschung, meint er, habe die Span-
nungen in der SA. geschaffen, welche zu dieser Entladung fiihren
mullten. Er sieht voraus, daBl diese Enttiuschungen sich steigern wer-
den und zu einer zweiten Niederlage Hitlers an der Saar fithren. Von
dort aus miisse sich die Desillusionierung in die deutsche Arbeiter-
schaft wie in Hitlers Gefolgschaft fortsetzen.

Wir haben hier geradezu ein Musterbeispiel einer Teilanalyse, die,
in ihrem Sektor richtig, falsch wird, weil sie die andern zu analysie-
renden gesellschaftlichen Sektoren vernachlissigt. GewiB ist es richtig,
dafl wirtschaftliche Enttauschung die SA. zersetzt. Ebenso richtig ist,
daB nicht diese Enttduschung, sondern die Spannung zwischen Reichs-
wehr und nationalsozialistischen Fiihrern zu der Reinigungsaktion des
30. Juni fiihrte, und daB durch diese nicht die Diktatur erschiittert,
sondern der konservativ-militirische Sektor der Diktaturtriger ge-
stirkt wurde. Die Ereignisse des Dezember und Januar, die Fiihrer-
tagung, Schleichers Rehabilitierung und die als kalter Aufschnitt
servierte neue Reinigungsaktion sind Etappen eines fortdauernden
Kampfies, an dessen Ende die reine Militardiktatur mit oder ohne
Hitlerkulisse, mit oder ohne Wiederherstellung der Legalitat, viel-
leicht sogar mit einer gewissen Scheinfreiheit, stehen wird. Ent-
scheidend aber ist, daB diese Entwicklung die Diktatur zunichst enorm
stirken wird, innerpolitisch ihr Prestige vermehren, auBenpoiltisch
die Neigung, mit ihr zu paktieren, vergroBern, und, da sie ihren auto-
kratisch kriegerischen Charakter nicht verlieren, sondern stirken
wird, so wichst damit die Kriegsgefahr. Alle innern Kédmpte haben
bisher das System nicht geschwicht, sondern konsolidiert. Ein Be-
weis dafiir ist die Saarabstimmung.

Dieser Gefahr gegeniiber, welche Europa und damit den wichtig-
sten Kampfboden der sozialistischen Bewegung mit Verknechtung
bedroht, gibt Sternberg diejenige Parole aus, welche am sichersten
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zum Siege des preuBischen Militarismus (mit diesem haben wir es
bereits heute wieder zu tun) filhren wird. Das bedeutet dann aller-
dings den Riickfall in die Barbarei und in die Geschichtslosigkeit, von
welchem Sternberg als drohender Gefahr — mit vollem Rechte —
spricht.

Ein Teil der Schuld an solcher Entwicklung wiirde den Schein-
marxismus treffen, der mit einseitigen Teilanalysen und wirklichkeits-
fernen Vereinfachungen die Wirklichkeit, die er durchleuchten soll,
verhiillt.

IL.

Sternbergs Buch hat sogleich eine Antwort hervorgerufen, welche
typisch ist. Wo immer die Methoden marxistischer Gesellschafts-
analyse unvollkommen angewandt werden, erfolgt ja die Reaktion,
daB der Marxismus damit als erledigt bezeichnet wird. Dieses (ge-
wohnte) Echo 1iBt auf Sternbergs Buch Leopold Schwarzschild im
»Neuen Tagebuch« erténen. Schwarzschild hat die Entschuldigung
fiir sich, daBl Sternberg seine tapfere Arbeit gegen die deutsch-
preuBische Gefahr hemmt und fir gewisse wichtige und unentbehr-
liche Kreise wirkungslos macht. Aber er macht sich die Sache gar
zu leicht. Er stellt richtig fest, dal Sternberg seine Aufgabe, den
Widerspruch zwischen wirtschaftlicher und politischer Entwicklung
zu analysieren, nicht erfiillt. Daraus nun folgert er die Hinfilligkeit
der historisch-materialistischen These, »daBl bestimmte Wirtschafts-
tatsachen dahin tendieren, bestimmte politische Folgen auszulésenc,
oder, wie er spater (nicht »vulgar-marxistisch« formuliert), daBl »Be-
wuBtseins- und UnterbewuBtseinsfaktoren die Tendenz haben, sich
eben infolge der wirtschaftlichen Verhiltnisse in bestimmter und vor-
gezeichneter Richtung zu entwickeln«. Im Gegenteil, sagt Schwarz-
schild, Stimmungen, Auffassungen, Gemiitsbediirinisse gewisser
Schichten, Fahigkeiten und Unfihigkeiten, Neigungen und Bindungen
einfluBreicher Fiihrer, kurz, alle moglichen nichtwirtschaftlichen Fak-
toren, treiben die Politik in alle méglichen, nicht vorausbestimmbaren
Richtungen. Darum ist es unmdglich, eine Prognose iiber die Ent-
wicklung zu geben. Die Geschichte hért damit auf, eine Wissenschaft
zu sein, die Moglichkeit einer Gesellschaftswissenschaft fillt ebenso
dahin, wie die einer politischen Prognose, und politische Zielsetzung
hort damit auf, Abschitzung des Moglichen zu sein und wird zum rein
ethischen Postulat: »Dies sollte sein, wenngleich ich in keiner Weise
wissen kann, ob es méglich ist.«

Es ist kaum méglich, aus Fehlern des Kontrahenten schwerere
Fehlschliisse zu ziehen, Fehlschliisse, nebenbei bemerkt, welche die
eigene Stellung erschiittern. Schwarzschild hat durchaus und in vollem
Umiange recht, wenn er Sternberg die ausschlieflich wirtschaftliche
Analyse vorwirft. Er hat vollig unrecht, ja, er verfdllt seinerseits in
Sternbergs Fehler, wenn er auBerhalb der wirtschaftlichen nur sub-
jektive Faktoren anerkennt.

Marx’ beriihmte Formel iiber die Bedingtheit des BewufBtseins
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spricht nicht vom wirtschaftlichen, sondern vom gesellschaftlichen
Dasein, welches das BewuBtsein bestimmt. Und so sehr er jederzeit
an der primiren Bedeutung der Wirtschaft als gesellschaftbildenden
Faktors festgehalten hat, so weit war er entfernt davon, die kompli-
zierten Ursachenketten der Rechtsverhéltnisse, der Ueberlieferung und
der Sitte in ihrer Wirkung auf das BewuBtsein zu iibersehen. Aber
diese Zusammenhiange differenzieren die Ursichlichkeit des gesell-
schaftlichen Geschehens. Sie heben sie nicht auf. Sie komplizieren
unsere Aufgabe, aber sie machen sie nicht illusionar. Ja, diese Viel-
faltigkeit der gesellschaftlichen Verursachung schafft erst den Boden
fur politische Wirkung. Der Starrheit einer rein und direkt wirtschaft-
lichen Kausalitdt gedeniiber wire der Raum politischer Wirkung ein
sehr enger. Aus der Mannigfaltigkeit, aber auch aus der Erkennbar-
keit gesellschaftlicher Ursachenreihen ergibt sich die Méglichkeit einer
planvollen Politik.

Es ist der doppelte Schaden, den die einseitige Handhabung so-
genannter marxistischer Methoden verursacht, da3 die Anhéinger des
Marxismus gehindert werden, aus der erkannten gesellschaftlichen
Wirklichkeit richtige politische Folgerungen zu ziehen, und daB die
sympathisierenden Nichtmarxisten bestirkt werden in ihrer Vernach-
lassigung jener Forschungsmethoden.

Sternbergs Buch ist in seinem ersten Teil ein — noch unvollkom-
mener — Anfang einer solchen notwendigen Klarstellung. Um so
dringender erscheint seine Ergdnzung, damit wir befdhigt werden, aus
der umfassenden Erkenntnis die richtigen politischen Folgerungen zu
ziehen.

BUCHBESPRECHUNGEN

Die Tragiodie der Nachkriegsrevolutionen
(Riickschau und Vorschau.)
Von Alfred Kleinberg.

Der tragische Zusammenbruch der Demokratien in Italien, Oesterreich
und Deutschland ist fiir die marxistische Geschichtsschreibung Gegenstand
der ernsthaftesten Selbstbesinnung geworden. So kann er dem Proletariat,
wie viel er ihm auch fiir den Augenblick zerstért hat, in der Zukunft reiche
Friichte tragen, denn es wird bei der nichsten Revolution wissen, was es zu
tun und was es zu meiden hat. Ignazio Silone, der den Aufstieg des italieni-
schen Faschismus!, Pertinax, der das Ende der o6sterreichischen Freiheit 2,
und Arthur Rosenberg, der zuletzt die »Geschichte der deutschen Republik« ?

1 Ignazio Silone: »Der Faschismus.« (Ziirich, Europa-Verlag, 300 Seiten.
Leinenband Schw. Fr. 7.—))

2 Pertinax: »QOesterreich 1934.« (Ebenda, 310 Seiten.)

3 Arthur Rosenberg: »Die Geschichte der deutschen Republik.« (Karls-
bad, Graphia, 260 Seiten. Leinenband K¢. 55.—.) '
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