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seiner Verscharfung bestehen. Und diese Verschiarfung spiegelt nur
die stattgefundenen Verdnderungen auf dem Arbeitsmarkt wider. Vor
nicht langer Zeit ging H. L. Menken in seinen Vorschligen zur Be-
kampfung der Kriminalitit in der Zeitschrift »Liberty« so weit, als
wie der Forderung nach der Einfilhrung chinesischer Zustinde in
der amerikanischen Gerichtsbarkeit. Er verlangte die hemmungslose
physische Vernichtung der Verbrecher mit oder ohne hinreichende
Schuldbeweise; das heiBlt er forderte nichts weiter als eine Justiz,
wie sie Lindern mit chronischer Uebervélkerung entspricht. Aber auch
diese »Konsequenz« wird das Problem nicht 16sen kénnen. Eine Ver-
minderung der Kriminalitdt erfordert die Aufhebung des Lumpen-
proletariats. Letzteres ist jedoch nur eine der vielen unabénder-
lichen Erscheinungen des heutigen Wirtschaftssystems und es ist,
unter den heutigen Bedingungen, zum Wachsen verurteilt. Allerdings
ist dieses Wachstum des Lumpenproletariats auch wieder nur ein
Ausdruck des Verfalls des heutigen Systems. '

Nationalsozialistische Bankenpolitik

Vion ***

Die Forderung nach Verstaatlichung der Banken war vormals ein
Hauptprogrammpunkt der Nationalsozialisten. Immer wieder iiber-
hauften sie die Sozialdemokraten mit Schmihungen, weil diese an-
geblich nur von der Sozialisierung der Produktionsmittel, des »schaf-
fenden« Kapitals, sprachen, von der Sozialisierung des Leihkapitals,
des »raffenden« Kapitals, aber nichts verlauten lieen. Die Haltung
der Sozialdemokratie wurde von der nationalsozialistischen Agitation
auf den Einfluf3 jiidischer Finanzleute zuriickgefiihrt. Um so scharfer
gingen die Nationalsozialisten mit den Banken ins Zeug. »Was erzeu-
gen denn die Banken?«, rief Gottfried Feder in seinen Erlduterungen
zum nationalsozialistischen Programm emphatisch aus: »Nichts. Und
was verdienen sie? Unangemessene Summen. Aber wer wagt der All-
macht des Bank- und Borsenkapitals entgegenzutreten?« Auch Rosen-
berg verlangte in seinen Erlduterungen zum nationalsozialistischen
Programm die Brechung des Geldmonopols der Hochfinanz durch
staatliche Machtmittel, durch eine starke Volksbewegung, die erkannt
hat, daf} »der Feldzug der Banken gegen alle erzeugend Schaffenden
aller Vélker von den Hebriern, die heute fast simtliche Banken und
Borsen leiten, mit gréBter Skrupellosigkeit und mit Hilfe engster inter-
nationaler Zusammenarbeit unternommen worden ist«. »Eine
deutsche Regierung«, sagt er, »wird zundchst an die Verstaatlichung
der Bérsen und Banken herantreten. Sie wird das Uebel an der Wurzel
tassen und das Volk nicht mehr wahllos den »dreihundert, von denen
jeder jeden kennt«, ausliefern. Der Kredit wiirde dann von Staates
wegen an die Gewerbetreibenden, den Mittelstand, die Bauern zu ge-
wihren sein, und zwar nicht zur Spekulation, sondern fiir schépferische
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Arbeit.« Im Oktober 1930 stellten die Nationalsozialisten im Reichstag
den Antrag, »alle Banken- und Boérsenfiirsten« entschiddigungslos zu
enteignen. Als darauthin in den Reihen ihrer schwerindustriellen Geld-
geber grofle Beunruhigung entstand, zogen sie es vor, diesen Antrag
nicht zur Abstimmung zu bringen.

Bei der Ergreifung der Staatsmacht fanden die Nationalsozialisten
reichliche Vorarbeit fiir die von ihnen stets angekiindigte Verstaat-
lichung der Banken vor. Die Regierung Briining hatte nach dem Zu-
sammenbruch der Darmstddter- und der Dresdener Bank mit Notver-
ordnung vom 19. September 1931 die allgemeine Bankenaufsicht einge-
fiihrt. Oberste Aufsichtsbehorden wurden der vom Reichsprisidenten
ernannte, dem Reichswirtschaftsminister unterstehende Kommissar fiir
das Bankgewerbe sowie das ihm iibergeordnete Bankenkuratorium.
Diesem gehorten auller dem Bankenkommissar noch der Reichsbank-
prisident, ein Mitglied des Reichsbankdirektoriums und die Staats-
sekretire des Wirtschafts- und Finanzministeriums an. Das Banken-
kuratorium hatte insbesondere die Richtlinien fiir die Ausfiithrung des
Bankenkommissars aufzustellen. Dieser war verpflichtet, sich iiber die
Lage des Bankgewerbes und der Kreditwirtschaft fortlaufend zu unter-
richten und die allgemeine Bankpolitik vom Standpunkt der deutschen
Gesamtwirtschatft aus zu beeintlussen. Die letztere Bestimmung war
auf Betreiben der Sozialdemokraten in die Verordnung aufgenommen
worden. Im einzelnen wurde der Reichskommissar fiir befugt erklirt,
von den Banken Auskiinite iiber alle Geschiftsangelegenheiten zu for-
dern, Biicher und Urkunden einzusehen, Nachpriifungen zu veranlassen,
an den Sitzungen der Verwaltungsorgane sowie an den Generalver-
sammlungen teilzunehmen und die Einberufung von solchen zu ver-
anlassen. Dariiber hinaus bekam er das Recht, dem Bankenkuratorium
Vorschliage fiir Grundsitze iiber die Geschaftstiihrung der Banken zu
machen. Nichtbefolgung seiner Anordnungen durfte er mit Ordnungs-
strafen ahnden.

Entgegen den urspriinglichen Absichten sind die Bestimmungen
iiber die Geschiftsfithrung der Banken in der Folgezeit mit Riicksicht
auf die iiberaus schwere Lage des Bankgewerbes nicht angewendet
worden. In der spiteren Entwicklung wurde der Reichskommissar
durch eine Verordnung vom 8. Dezember 1931 nur verpflichtet, auf eine
Senkung der Zinsspanne zwischen Kredit- und Debetzinsen und der
Zinssitze selbst hinzuwirken. Er hat im Januar 1932 solche Zins-
abkommen herbeigefiihrt, die dann fiir allgemein verbindlich erklart
wurden.

Als die Nationalsozialisten zur Herrschaft kamen, beeilten sie sich
durchaus nicht, mit der Verwirklichung ihres Bankenprogramms auch
nur einen Anfang zu machen. Durch ein Gesetz vom 7. August 1933
wurde der Bankenkommissar lediglich ermichtigt, bei Umgehung der
getroffenen Vereinbarungen iiber die Zinssitze gegen die fehlbaren
Unternehmungen die Untersagung des Weiterbetriebes des Depositen-
geschiftes beim Reichswirtschaftsminister zu beantragen. Durch eine
Bankgesetznovelle vom 27. Oktober 1933 wurde der Reichsbank ge-

341



stattet, zur Verstirkung ihrer Betriebsmittel auch Lombarddarlehen in
die Notendeckung einzubeziehen. »Zur Untersuchung und Feststellung
der im Kreditwesen vorhandenen Mingel und zur Vorbereitung einer
Neuordnung« wurde ein Untersuchungsausschuf3 fiir das Bankwesen
einberufen, der am 6. September 1933 zu seiner ersten Sitzung zu-
sammentrat und im November 1934 seinen auch von fithrenden Natio-
nalsozialisten, wie Staatssekretir Reinhardt, den Hamburger Biirger-
meister Krogmann, dem Fiihrer des deutschen Handels Liier und an-
deren unterschriebenen SchluBbericht durch den Vorsitzenden Dr.
Schacht dem Reichskanzler vorlegen lieB. GemiB den Vorschligen
dieses Ausschusses ist das Reichsgesetz iiber das Kreditwesen vom
5. Dezember 1934 abgefaflt. Es bedeutet einen Markstein in der Ge-
schichte des nationalsozialistischen Programmverrats.

Das Gesetz will lediglich Fehler abstellen und bringt deshalb keine
MaBnahmen, »die nur Ausflu} {iberspitzter theoretischer Ueberlegungen
sind«. Es beschréinkt sich auf eine Verschérfung der Staatsaufsicht {iber
alle Kreditinstitute, die Unterwerfung aller Unternehmungen auf dem
Gebiete des Kreditwesens unter einen Genehmigungszwang, die Sicher-
stellung einer ausreichenden Liquiditdt, die Trennung von Geldmarkt
und Kapitalmarkt und die Sicherung eines geordneten Zahlungsver-
kehrs.

Die Aufsichtsbefugnisse des Reichsbankkommissars und des bei der
Reichsbank errichteten »Aufsichtsamtes fir das Kreditwesen« (bisher
Bankenkuratorium) sind gebietsmidfBig und sachlich erweitert. Nicht
nur die Privatnotenbanken und Hypothekenbanken, sondern auch die
Spar- und Girokassen sind jetzt einer einheitlichen Reichsaufsicht
unterstellt. Das Aufsichtsamt, das nunmehr aus sieben Mitgliedern
besteht (Prisident und Vizeprasident des Reichsbankdirektoriums, ein
vom Reichskanzler ernanntes Mitglied, die Staatssekretdre des Reichs-
finanzministeriums, des Reichswirtschaftsministeriums, des Reichs-
erndhrungsministeriums und des Reichsinnenministeriums), ist zu einer
Beschwerdestelle gegen die Entscheidungen des Reichskommissars aus-
gestaltet, Der Reichskommissar ist nur noch berechtigt, an den Sitzun-
gen des Aufsichtsamtes mit beratender Stimme teilzunehmen. Die Ent-
scheidungen werden nach dem Fiihrerprinzip gefillt, das heil3t der Vor-
sitzende trifft sie allein, sofern es sich nicht um Beschwerden gegen
Entscheidungen des Bankenkommissars handelt.

Alle Unternehmungen, die Geschifte von Kreditinstituten im Inland
betreiben wollen, bediirfen dazu der Erlaubnis, Sie wird vom Reichs-
kommissar erteilt. Von ihm kann auch die Fortfithrung des Geschafts-
betriebes bei Unzuverlissigkeit des Leiters untersagt werden. Zur Her-
beifithrung einer zweckmiBigen Gestaltung des Kreditwesens ist das
Aufsichtsamt befugt, bis zum 31, Dezember 1935 bestehenden Kredit-
instituten auch ohne Riicksicht auf die Zuverlissigkeit des Geschéfts-
leiters die Fortfiihrung des Geschiftsbetriebes zu verbieten. Ein dhn-
liches Konzessionssystem war {ibrigens in den Jahren 1925 bis 1929 im
Deutschen Reich bereits eingefiihrt.

Die Publizititsvorschriften fiir die Kreditinstitute sind gegeniiber
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dem bisherigen Zustand erweitert. Eine Neuerung stellt auch die Schaf-
fung einer Evidenzzentrale zur Feststellung der bei verschiedenen
Kreditinstituten laufenden Kredite eines Schuldners dar. Die Kredit-
institute miissen ferner diejenigen Kreditnehmer, deren Gesamtver-
schuldung beim Einzelinstitut im Monat eine Million Reichsmark iiber-
steigt, dem Reichskommissar anzeigen. Hat der Schuldner bei mehreren
Kreditinstituten Kredite genommen, so kann der Reichskommissar
diese benachrichtigen. Die bisher schon {ibungsgemifl bestehende Ein-
richtung der Depotpriifer ist jetzt obligatorisch gemacht. Die Bilanz-
priifungspflicht ist nunmehr auch fiir Aktiengesellschaften mit einem
Kapital unter einer halben Million Reichsmark und fiir Privatbankiers
eingefiihrt.

Von allen Kreditinstituten wird kiinftighin eine Barliquiditit in
Héhe von regelmaflig 10 Prozent der Verpilichtungen verlangt. Liquide
Mittel ersten Ranges sind Kassenbestinde, Guthaben bei der Reichs-
bank und bei den Postscheckimtern. Daneben miissen noch liquide
Mittel zweiten Ranges (Neunzig-Tage-Wechsel und lombardfahige
Wertpapiere) nach einem vom Aufsichtsamt festgesetzten Hundertsatz
der Verpflichtungen, der héchstens 30 Prozent betragen darf, vorhan-
den sein. Da die gegenwirtige Barliquiditdt der deutschen Kreditinsti-
tute ungefdhr 2 Prozent betrigt, miilten allein [ir die zehnprozentige
Liquiditdt ersten Ranges nahezu eine Milliarde Reichsmark von den
Banken aufgebracht werden. Der Besitz eines Kreditinstitutes an
Grundstiicken, Beteiligungen und Dividendenpapieren soll bestimmte,
im Gesetz festgelegte Grenzen nicht {ibersteigen.

Fiir Spareinlagen ist gesonderte Buchfiihrung und besondere Anlage
vorgeschrieben. Werksparkassen werden bis zum 31. Dezember 1940
aufgelést. Das Aufsichtsamt ist endlich erméchtigt, Vorschriften zur
Regelung des unbaren Zahlungsverkehrs zu erlassen.

Die meisten Bestimmungen des Gesetzes sind nur Rahmenvorschrif-
ten. Es wird geraume Zeit vergehen, bis die vom Gesetz als Regel an-
gesehene Aufstockung der liquiden Mittel erreicht ist.

Ueber die nationalsozialistische Programmforderung der Verstaat-
lichung der Banken setzt sich der Untersuchungsausschul3 in seinem
SchluBbericht mit der Redewendung hinweg: »In einer elastischen
Staatsaufsicht glaubt der Ausschuf} insbesondere den programmatischen
Forderungen des Nationalsozialismus auf dem Gebiete des Kredit-
wesens den gegenwdrtig vollkommensten Ausdruck zu geben.« An
einer andern Stelle des Berichtes heil3t es, der Ausschull habe von einer
generellen Regelung der Verstaatlichung des Kreditwesens abgesehen,
weil er der Ansicht sei, »daBl unbeschadet der Stellung der Sparkassen
die private Initiative mit eigener Verantwortlichkeit die zweckmafligste
Organisation der Kreditinstitute darstellt«. Die alte nationalsozia-
listische Forderung, die Hitler Millionen der dem Bankkapital schwer
verschuldeten Bauern und Gewerbetreibenden zugefiihrt hatte, ist also
mit zynischer Offenheit preisgegeben.

In Wirklichkeit ist von einer Herrschaft der Privatinitiative bei
einem Groflteil der deutschen Kreditinstitute schon lingst keine Rede
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mehr. Gut der Hdlfteanteil der deutschen GroBbanken befindet sich
seit 1931 in Reichsbesitz. Das 6ffentliche Bankgewerbe hat in bezug auf
Betriebsstellen wie auf verwaltete Gelder das private Bankgewerbe be-
deutend iiberfliigelt. Im Jahre 1913 verwalteten an kurz- und lang-
fristigen Mitteln die von der Statistik erfalten privaten Kreditbanken
und Hypothekenaktienbanken 27 Milliarden Mark oder 45,5 Prozent
der im Bankgewerbe arbeitenden oder durch das Bankgewerbe durch-
geleiteten Gelder. Der Betrag war damals auf 390 Bankinstitute ver-
teilt. Im Jahre 1932 war die Zahl der privaten Kreditbanken auf 248,
ihre fremden Mittel waren auf 13 Milliarden Reichsmark, ithre Quote
war auf rund 27 Prozent gesunken. Dagegen verwalteten die dffent-
lichen Kreditinstitute einschlieBlich Sparkassen im Jahre 1913 erst 28
Milliarden Mark oder 47 Prozent, im Jahre 1932 dagegen 30 Milliarden
Reichsmark oder 63,8 Prozent, also nahezu zwei Drittel der im Bank-
dewerbe laufenden Gelder. Dabei sind die in der Krise von 1931 vom
Reich iibernommenen GroBbanken hier noch den privaten Unterneh-
mungen zugezdhlt. Sogar bei den kurzfristigen Krediten sind die 6ffent-
lich-rechtlichen Anstalten gegeniiber den privaten im Vormarsch be-
griffen. So belief sich im Jahre 1913 der Gesamtbetrag der Kurzkredite
bei den privaten Kreditbanken auf 13,9 Milliarden Mark oder 70,8 Pro-
zent, im Jahre 1932 dagegen nur mehr auf 10,2 Milliarden oder 49,8
Prozent, widhrend der Anteil der offentlich-rechtlichen Banken im
gleichen Zeitraum von 5,3 Prozent auf 17,2 Prozent, jener der Spar-
kassen von 3,2 Prozent auf 13,6 Prozent stieg. Selbst bei den kurz-
fristigen Kleinkrediten bis zu 20,000 Reichsmark haben heute die Spar-
kassen mit fast 25 Prozent den Anteil der privaten Kreditbanken mit
20 Prozent iiberholt. Die Entwicklung zur Nationalisierung des ge-
samten Kreditwesens ist also im Deutschen Reich schon weit fort-
geschritten.

Die deutsche Bankenkrise von 1931 hat aber auch die Uniidhigkeit
vieler Leiter der privaten Kreditinstitute schlagend erwiesen.

Einer Reihe von Groflkonzernen hatten sie viel zu hohe Kredite
eingerdiumt. Kurzfristige Auslandskredite waren fehlerhafterweise zur
Finanzierung von Daueranlagen verwendet worden. Eine Anzahl von
Bankleitern hatte einen bedenklichen Mangel an den erforderlichen
beruflichen und charakterlichen Eigenschaften gezeigt. Der Staat
konnte die in Schwierigkeiten geratenen Groflbanken um der Gesamt-
wirtschaft willen nicht zusammenbrechen lassen. Es wire folgerichtig
dewesen, sie ausnahmslos in 6ffentliche Verwaltung zu {ibernehmen,
wenn schon das Risiko vom Staate zu tragen war. Wie die kapita-
listische Regierung Briining, so haben sich jetzt auch die National-
sozialisten dieser zwingenden Notwendigkeit verschlossen. Sie haben
damit auch auf diesem, ihrem ureigensten Gebiet, ihre voéllige Ab-
hingigkeit von den »Bank- und Bérsenfiirsten« enthiillt.

Das neue Reichsgesetz iiber das Kreditwesen enthdlt auch wieder
die Vorschrift, daB das Aufsichtsamt fiir die Beachtung »allgemein
wirtschaftlicher Gesichtspunkte« in der allgemeinen Kredit- und Bank-
politik zu sorgen hat. Diese Bestimmung hat aber jetzt eine andere
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Bedeutung bekommen. Es ist keine Rede mehr davon, dal3 die Kredite
»von Staats wegen an die Gewerbetreibenden, den Mittelstand und die
Bauern fiir schopferische Arbeit zu gewidhren sind«, wie es Rosenberg
in seinen Programmerlduterungen gefordert hat. Vielmehr ist im
Berichte des Untersuchungsausschusses hervorgehoben, dal dem na-
tionalsozialistischen Staat vor allem Anleiheméglichkeiten zur Ver-
fligung stehen miillten. Die Herstellung eines entsprechenden Geld-
und Kapitalmarktes miisse somit das Kernstiick einer jeden Neu-
ordnung des Kreditwesens sein. Danach besteht der Zweck der natio-
nalsozialistischen Kreditpolitik in der Heranziehung der Ersparnisse
des gesamten Volkes fir die ungeheuren Bediirinisse des national-
sozialistischen Machtstaates und ihre Verschwendung in unproduktiven
Kriegsriistungen, wie sie Hitler seit zwei Jahren mit Hochdruck be-
treibt. Unter diesem Gesichtspunkt erscheint das Reichsgesetz iiber
das Kreditwesen vom 5.Dezember 1934 als ein wichtiges Mittel der
finanziellen Kriegsvorbereitung des Dritten Reichs. Der Weltkrieg
hat das deutsche Volk bis zum November 1918 rund 150 Milliarden
Goldmark gekostet. Der nichste wird es vollends an den Bettelstab
bringen.

Der Faschismus an der Macht
Von Fr. Mark.

Fritz Sternberg ist bekanntgeworden durch zwei Biicher iiber den
Imperialismus und den Niedergang des deutschen Kapitalismus. Er
hat jetzt im Amsterdamer Verlag Contact ein Buch erscheinen lassen
unter dem Titel »Der Faschismus an der Macht«, das sich als Fort-
setzung dieser beiden Werke erweist, ihre Vorziige einer klaren und
scharfen wirtschaftlichen Analyse in besonderem Malle besitzt und bei
dem Mangel derartiger Darstellungen zweifellos ein groBles und be-
rechtigtes Interesse hervorrufen wird. Es sei deswegen in dem be-
schrinkten Rahmen, den eine Monatszeitschrift gibt, auf dieses Buch,
seine Vorziige und seine Schwichen hingewiesen,

L

Der Titel ist insofern irrefithrend, als es sich nicht mit dem zur
Macht gelangten europédischen Faschismus auseinandersetzt, sondern
ausschlieBlich mit dem Nationalsozialismus. Die europidische Lage
wird nur so weit erortert, als sie bestimmt ist durch die Entstehung
eines nationalsozialistischen Deutschlands in Europas Mitte.

Sternberg teilt sein Buch in drei Teile. Im ersten, »Wie es kamxc,
behandelt er zunichst die Stellung des deutschen Kapitalismus in der
allgemeinen Wirtschaftskrise, von der er als »schwichstes Glied« be-
sonders stark betroffen wurde. Er zeigt dann die »objektiven Fak-
toren« fiir den Aufstieg des Nationalsozialismus auf. Der besonders
stark entwickelte deutsche Monopolkapitalismus findet in den durch
Krieg und Inflation enteigneten und durch die Wirtschaftsentwicklung
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