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Europa und der deutsche Faschismus
Von Dr. Arthur Schmid.

L

Seit am 30. Januar 1933 Adolf Hitler in Deutschland zur Macht
gelangte und in der Folge alle demokratischen Errungenschaften eines
Jahrhunderts ausléschte, die Arbeiterbewegung zerschlug, die absolute
Diktatur errichtete, dem Monopolkapitalismus und der Reichswehr
sich teilweise unterwarf, ist das Problem des deutschen Faschismus zu
einem europdischen Problem geworden.

So widerspruchsvoll die AuBlenpolitik Hitler-Deutschlands vielen
erscheint, so kann das zielbewulBlte Handeln Hitlers in der Aullen-
politik nicht geleugnet werden. Das Ziel dieser Politik ist die Steige-
rung der Macht des Dritten Reiches, die Durchsetzung bestimmter
Anspriiche und letzten Endes die Begriindung der Vorherrschaft des
deutschen Faschismus in Europa.

Man mag die Taktik Hitlers als zwiespiltig erkldren — sie dient
doch immer diesem einen Ziel, der Steigerung der Macht. Dieses Ziel
ist realistisch, Der Erfolg Hitlers in der deutschen Innenpolitik kann
nicht geleugnet werden.

Die Methoden, die Hitler innerpolitisch anwandte, werden von ihm
auch auBlenpolitisch weiter betrieben. Im Kampfe um die Eroberung
der Macht in Deutschland wurde der Terror mit dem stindigen Weh-
klagen iiber die Verfolgung der Nationalsozialisten vereinigt.

Genau dasselbe konstatieren wir auflenpolitisch. Deutschland &n-
dert einseitig bestehende Vertrige und lehnt eingegangene Verpflich-
tungen ab. Es verbietet ausldndische Zeitungen, setzt schwere Strafen
auf deren Verbreitung und verlangt, daB die faschistische deutsche
Literatur im Auslande ungehindert verbreitet werde. Das faschistische
Deutschland erklart den ausldndischen Glaubigern, die ihm Milliarden
Mark zur Verfiigung stellten, daBl es die Zinsen nicht mehr zahlen
werde und dal} es sehr wahrscheinlich die Guthaben nicht mehr zuriick-
zahlen konne. Es verlangt aber, daBl die auslindischen Staaten ihm
gegeniiber alle wirtschaftlichen Verpflichtungen erfiillen. Deutschland
fordert eifrig die Luftriistung. Es setzt sich selbstherrlich iiber alle
Bestimmungen des Versailler Friedensvertrages hinweg. Als diese Tat-
sachen im englischen WeiBbuch in schonendster Form erwihnt wurden,
lehnte Hitler den Besuch des englischen AufBenministers ab, weil
Deutschland beleidigt worden sei. Deutschland benutzte die so ge-
schaffene politische Situation, um die allgemeine Wehrpflicht einzu-
fithren und damit vor aller Welt zu dokumentieren, daf} es weit mehr
riistet, als im englischen Weillbuch zu lesen stand.

Deutschland gibt sich als das verfolgte Land, dem fortwédhrend Un-
recht geschieht, aus. Hitler aber erlaubt sich andern Vélkern und
dem eigenen Volk gegeniiber jede Willkiir. Er kritisiert nicht nur die
auslandische Politik, sondern er versucht iiberall, deutsch-faschistische
Gruppen zu bilden und auf diese Weise den Machteinflu des Hitler-
Faschismus zu mehren.
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Die AuBenpolitik Hitlers war bis heute ziemlich erfolgreich. Sie
war es dank der Tatsache, daBl die auslindischen Staaten in der
Politik Deutschland gegeniiber keine FEinheit bilden, daB einzelne
auslindische Staaten von Deutschland das hinnehmen, was sie sich
von keinem andern Staate gefallen lassen wiirden, mit einem Wort,
dafl sie die faschistische deutsche Politik mit all ihren unerhorten
Erscheinungen folerieren.

Ich schrieb im Aprilheft 1933 dieser Zeitschrift unter anderem das
Folgende:

Der deutsche Faschismus bedeutet eine schwere Kriegsdrohung fFiir
Westeuropa. Die Anspriiche der deutschen Nationalisten auf Danzig,
den Korridor, Schlesien, deutschtschechische Gebiete, ElsaB-Lothringen,
Deutschosterreich, eventuell auf die deutschen Kolonien, eventuell auch
auf die deutsche Schweiz, sind nicht geeignet, Beruhigung in Europa zu
schaffen, Der Ring der faschistischen Diktaturen wird durch eine Vernich-
tung der osterreichischen Demokratie mitten durch Europa gehen. Wir
werden dannzumal ein faschistisches Mitteleuropa haben, das aus Italien,
Horthy-Ungarn, Oesterreich und Hitler-Deutschland bestehen wird.

Noch ist es nicht so weit. Noch bestehen Moglichkeiten, dal die West-
staaten die Zertriimmerung Oesterreichs nicht ohne weiteres zulassen.
Frankreich hat ein groB8es Interesse an der Erhaltung Oesterreichs. Aber
die AuBenpolitik des deutschen Faschismus wird nicht nur sehr natio-
nalistisch, sondern auch sehr aggressiv sein. Man wird die Aufriistung fiir
Deutschland fordern und auf alle Fille wird man die Aufriistung praktisch
vorbereiten und durchfiihren. Man wird versuchen, daB Frankreich und
England und die iibrigen Siegerstaaten diese Aufriistung tolerieren und
auch gewisse nationalistische Uebergriffe des faschistischen Deutschland
milde beurteilen. Damit geht es Frankreich, Belgien, England und andern
Lindern ganz &hnlich wie der deutschen Sozialdemokratie: durch ihre
Tolerierungspolitik wird ihre Stellung in einer zukiinftigen Auseinander-
setzung mit den faschistischen Staaten eine schlechtere.

Die Tolerierungspolitik, die wir in diesem Abschnitt gekennzeichnet
haben, ist in unendlich vielen Beispielen der letzten zwei Jahre doku-
mentiert worden. Wir erinnern in diesem Zusammenhange nur an die
Saarfrage und den Hitler-Putsch in Oesterreich im Juli 1934. Die
Tolerierungspolitik hat in den letzten Wochen dazu gefiihrt, daB
Deutschland sich nun so stark fiihlt, daB es vor der Weltsffentlichkeit
seine Riistungen nicht mehr zu leugnen braucht und auch ruhig wagt,
den Versailler Vertrag einseitig aufzuheben.

IL.

In dieser Situation miissen wir nach den Ursachen der Tolerierungs-
politik Deutschland gegeniiber fragen.

Sie sind verschiedenartig. Die Hoffnung, daB durch mé&glichst weit-
gehendes Entgegenkommen Deutschland gegeniiber die deutsche Po-
litik beséinftigt werde, erfiillte selbst nach dem Sieg Hitlers in Deutsch-
land noch viele Menschen. Sie erblickten in der Hitler-Bewegung eine
natiirliche Reaktion gegeniiber dem Versailler Friedensvertrag. Sie
verkannten vollstindig den gewalttitigen und eroberungssiichtigen
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Charakter des deutschen Faschismus. Die barbarischen und kultur-
widrigen Methoden, mit denen Deutschland seine »innern Feinde«
behandelte, machte auf diese Menschen keinen Eindruck. Die Ver-
brechen, die tagtiglich begangen wurden, waren fiir sie eine »interne
deutsche« Angelegenheit. Sie erkannten nicht, dafl einem gewalt-
titigen und verbrecherisch veranlagten Menschen gegeniiber nur die
Gewalt einen entscheidenden Einflul auszuiiben vermag. Sie ver-
kannten, daB3 das gleiche auch einem gewalttitigen Staate gegeniiber
in der heutigen Situation gilt und daB die schonsten Friedensreden
und die aus tiefstem Herzen kommenden pazifistischen Glaubens-
bekenntnisse von den faschistischen Machthabern nur als Schwdche
ausgelegt und als eine Chance mehr fiir den Erfolg ihrer gewalttitigen
Politik gewertet werden,

Hitler-Deutschland hat die Diktatur eines sogenannten totalen
Staates. Ein Einziger befiehlt und herrscht. Auch wenn das intern
nicht restlos gilt, wenn auch noch gewisse Widerstinde da sind, so
kommt in der AuBenpolitik diese absolute Diktatur vorteilhaft zur
Auswirkung. Die Geschlossenheit nach auBlen ist dadurch garantiert.
Die Einheitlichkeit des Handelns steht fest.

Anders in den demokratischen Staaten, die Deutschland gegen-
iiberstehen. Die AuBenpolitik wird in den Parlamenten diskutiert
und von den Oppositionsparteien kritisiert. Das kann in dem Mo-
mente verhdngnisvoll sein, wo die Opposition ungewollt und nur aus
innerpolitischer Gegnerschaft heraus eine Kritik iibt, die materiell
Hitler niitzt. Es wird kein Mensch behaupten kénnen, daB3 bei der
Kritik des englischen Wei3buches durch die englische Labourpartei
nicht die Geschafte Hitlers besorgt wurden. So sehr wir die demokra-
tische Struktur Englands und anderer europiischer Staaten gegeniiber
dem Hitler-Faschismus vorziehen, so sehr wir die Demokratie in jeder
Situation fordern, so wenig diirfen wir {iber diesen Nachteil der Demo-
kratie hinwegsehen. Der Nachteil kann, wie wir spéter zeigen werden,
nur behoben werden durch eine klare auBenpolitische Stellungnahme
der sozialdemokratischen Parteien Hitler-Deutschland gegeniiber.

Fiihrt schon die falsche Einstellung zu Hitler-Deutschland. die Zu-
riickhaltung in der Kritik der innerdeutschen barbarischen Zustinde
und die demokratischen Diskussionen der AuBenpolitik in den West-
staaten zu einem Nachteil dieser Staaten Deutschland gegeniiber, so
kommt dazu noch die weitere Tatsache, daf} zwar diese Staaten unter
der deutschen AuBenpolitik leiden, aber daB} sie der deutschen faschi-
stischen Politik gegeniiber keine Einheit bilden. Jedes Land handelt
auf eigene Faust, versucht seine eigenen Vorteile zu wahren, genau so,
wie in Deutschland jede Partei dem Hitler-Faschismus gegeniiber ihre
eigenen Vorteile suchte. Die Parteien bekampften sich untereinander
und ermdéglichten damit den Aufstieg Hitlers. Sie glaubten nicht, daB
Hitler einmal alle diese Parteien zusammenschlagen wiirde, und des-
halb konnten sie es sich leisten, sich gegenseitig zu bekdmpfen, ohne
vorerst den gemeinsamen Feind, den deutschen Faschismus, zu schla-
gen, Der Platz mangelt uns, um die ganze Tragik dieser Parteipolitik
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darzulegen. Ich konstatiere einfach, daB die Parteien im entscheidenden
Moment genau so wie die Gewerkschaften und die Kulturbewegungen
des Proletariats zerschlagen wurden, weil sie die Gefahr des deutschen
Faschismus nicht erkannten und dementsprechend auch nicht alle
Krifte fiir die Ueberwindung dieser Gefahr einsetzten.

So ist es auch heute. Die einzelnen Staaten erkennen nicht, daB
Hitler-Deutschland die groBte Kriegsgefahr fiir Europa und damit
unter Umstidnden fiir das eigene Land ist. Sie leben in den bisherigen
Gewohnheiten dahin und lassen die deutsche Gefahr so lange an-
wachsen, bis sie eines Tages zum Kriege und damit zum Untergang
Europas fiihrt.

Einzelne Staaten allerdings haben diese Gefahr erkannt. So das
faschistische Italien. Aber Mussolini ist kein zuverldssiger Partner,
weil er fiir das faschistische Italien eine Sonderpolitik verfolgt.

Barthou hatte die von Hitler-Deutschland ausgehende Gefahr klar
erkannt, und in SowjetruBland scheint man sich dieser Gefahr immer
mehr bewuBt zu werden. Durch die Ermordung Barthous ist die
Biindnispolitik zur Sicherung des Friedens unterbrochen worden.
Laval hat dessen Politik leider nicht konsequent weitergefiihrt. Die
deutsche Erklirung vom 16. Mirz dieses Jahres, die die allgemeine
Wehrpfilicht einfiihrte, scheint einen Teil der Staatsminner Frankreichs
und anderer Staaten geweckt zu haben. Ob aber der Biindnisvertrag
zwischen SowjetruBlland und Frankreich, eventuell der Kleinen En-
tente und Italien, zustande kommt, ob sich England und andere Staaten
Europas dieser Politik anschlieBen werden, steht zur Zeit nicht fest.
Es besteht vielmehr die Gefahr, daB man die Politik Hitler-Deutsch-
lands weiter toleriert und daBl damit die Kriegsgefahr weiter wichst.

Durch die Zerschlagung der Sozialdemokratischen und der Kom-
munistischen Partei in Deutschland, durch die Zertriimmerung der
freien Gewerkschaften, durch die Festigung des deutschen Monopol-
kapitalismus haben Hitler und der deutsche Faschismus bei den Kapi-
talisten einzelner Linder Europas Sympathien erworben. Man billigt
Hitler zu, dafl er Europa vor dem Kommunismus gerettet hitte (trotz-
dem daran kein wahres Wort ist). Man iibersieht den Reichstagsbrand,
die Mordnacht vom 30. Juni 1934, und man hofft immer noch auf eine
Unterstiitzung Hitlers gegen die Arbeiterschaft im eigenen Lande. Der
HafB einzelner Kapitalisten gegen die aufstrebende Arbeiterklasse tragt
zur Forderung der Machtpolitik Hitlers wesentlich bei.

Die Sozialdemokratie und die fortschrittlich gesinnte Arbeiter-
klasse sieht den reaktiondren Kurs der kapitalistischen Machthaber
im eigenen Lande, erkennt die Gefahr, die ihr von dieser Seite droht
und ist geneigt, in diesem Momente die Gefahr, die von Hitler-Deutsch-
land droht, zu unterschitzen oder womdglich nicht zu sehen. Diese
Politik niitzt Hitler.

Hitler zieht aus den gegenseitigen Kdmpfen der Arbeiterklasse und
der Kapitalisten anderer Linder Vorteile. Er ist jederzeit geneigt,
beide zu unterstiitzen, um so die Zerkliiftung des Auslandes zu férdern
und seinen zukiinftigen Sieg iiber Europa vorzubereiten. Nicht um-
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sonst sind in allen Lindern Hitler-Organisationen geschaffen worden.
Nicht umsonst legt Deutschland auf seine Auslandspropaganda ein so
gewaltiges Gewicht. Diese Propaganda macht an den Grenzen Europas
nicht halt. Sie wird auch in Amerika, Afrika und Asien gefiihrt.

Ll

Was wiirde der Sieg Hitler-Deutschlands fiir die europdische Kul-
tur und fiir die europdische Arbeiterschaft bedeuten?

Diese Frage kann jeder beantworten, der die deutschen Verhilt-
nisse seit 1933 studiert hat. Wir kénnen uns deshalb auBerordentlich
kurz fassen.

Der Sieg Hitlers {iber Europa bedeutet die Zerstérung, womdoglich
Ausrottung der sozialistischen Arbeiterbewegung, die Zerschlagung
der Gewerkschaften und damit die Vernichtung der sozialen und ge-
werkschaftlichen Errungenschaften, die Zerstorung der Kulturorgani-
sationen, die Vernichtung aller Freiheitsrechte, die Unterwerfung des
einzelnen unter eine barbarische Diktatur. Der Sieg Hitlers wiirde in
Europa nicht ohne schwere Kidmpfe und kriegerische Auseinander-
setzungen mdoglich sein. Der Sieg Hitlers wiirde den Untergang Sowjet-
rulllands bedeuten.

Das alles mull man sich vor Augen halten, wenn man die Politik
der niachsten Jahre wiirdigen will und wenn man iiber die Haltung der
Sozialdemokratie in den noch nicht faschistischen Lindern schreibt.

Bis jetzt ist die Reaktion auf Hitlers Agitation im Ausland aufler-
ordentlich schwach gewesen. Nicht einmal Sowjetruland wagte es,
die Zustinde in Deutschland beim Volkerbund zur Sprache zu bringen.
Keines der andern Linder hat etwas in dieser Richtung getan. Die
Beschwerden wegen Danzig sind vom Vélkerbund als eine Bagatell-
sache behandelt worden. England hat das Saargebiet geopfert und
Frankreich wollte diese Politik nicht storen. Als Hitler-Deutschland
am 25, Juli 1934 den Aufstand in Oesterreich versuchte, wurde eine
sofortige und rasche Aktion der Weststaaten nicht durchgefiihrt.
Einzig Mussolini mobilisierte Truppen, weil er als Diktator Italiens
ein Interesse an der Erhaltung des faschistischen Oesterreichs hat.

Deutschland hat aus allen seinen Handlungen, in denen es entweder
das Ausland vor den Kopf stieB oder im Inlande in einer kultur-
widrigen Weise wiitete, Vorteile fiir seine Machtposition nach aulen
gezogen.

Weil die iibrigen Staaten Europas es in keinem Momente fertig
brachten, gegeniiber Deutschland entscheidende MaBnahmen zu er-
greifen, beispielsweise die wirtschaftlichen Beziehungen mit Deutsch-
land zu unterbrechen, hat Deutschland daraus mit Recht geschlossen,
daBB es sich immer weitergehende Briiskierungen des Auslandes er-
lauben darf. Durch die passive Politik der andern Staaten ist die Stel-
lung Deutschlands gestdrkt worden.

Ob heute der Vélkerbund bei Behandlung der franzésischen Protest-
note eine fruchtlose Debatte fiihrt oder ob einzelne Staaten endlich
zu MafBnahmen iibergehen, wird die Zukunft zeigen. Auf alle Fille
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liegt das Schwergewicht nicht im Vélkerbund, sondern bei der AuBen—
politik der einzelnen Staaten selbst.

IV.

Damit kommen wir zu der Stellungnahme der sozialdemokratischen
Parteien in den einzelnen Landern hinsichtlich des deutschen Problems.
Wir behaupten, dafl nur eine entschiedene und absolut eindeutige Po-
litik der Sozialdemokratie Hitler-Deutschland gegeniiber, die sich vor
allem in der AuBenpolitik widerspiegelt, zu einer Rettung Europas
fiihren kann.

Ein Teil der Bourgeoisie verschiedener Lander ist durch wirtschaft-
liche und kapitalistische Bindungen und Hoffnungen in ihrer Politik
gegeniiber Deutschland gehemmt. Die sozialdemokratische Politik ist
durch antikapitalistische und pazifistische Erwigungen bis jetzt in
ihrer AulBlenpolitik Deutschland gegeniiber ebenfalls gehemmt.

Die Sozialdemokratie kann die Politik der herrschenden Klassen,
insbesondere deren AuBenpolitik, nicht dndern, es sei denn, sie ver-
groflere ihren MachteinfluB und versuche, in der auswirtigen Politik
eine einheitliche Linie gegeniiber Hitler-Deutschland und der deutschen
Kriegsgefahr zu gewinnen.

Das groBe Problem, das sich bei dieser Aufgabe stellt, ist die
Lésung der Frage, wie man den Hitler-Faschismus bekimpft und die
selbstindige Stellungnahme den kapitalistischen Parteien des eigenen
Landes gegeniiber weiterfiihrt.

Bis jetzt lehnte die Sozialdemokratie ideell den Hitler-Faschismus
ab. Sie zeigte die furchtbaren Geschehnisse in Deutschland auf. Sie
verteidigte die Interessen der deutschen Opfer. Sie wies auch auf die
Gefahren des Hitler-Faschismus dem eigenen Lande gegeniiber hin,
ohne in der AuBlenpolitik diese Linie weiterzufiihren.

Praktisch hat die Sozialdemokratie einzelner Linder der Politik
Hitler-Deiitschlands eher Vorschub geleistet. Wir haben schon auf die
Haltung der englischen Labourpartei anldBlich der Herausgabe des
englischen WeiBlbuches verwiesen. Ohne die scharfe Kritik der eng-
lischen Arbeiterpartei der eigenen Regierung gegeniiber wire sehr
wahrscheinlich die Politik der englischen Regierung in diesem Falle
fester geblieben. Die Arbeiterpartei Englands will mit dieser Politik
Wahlerfolge bei den nichsten Neuwahlen erzielen. Die englische Re-
gierung getraut sich nicht, energischer vorzugehen, weil sie sonst Wahl-
niederlagen befiirchtet. Diese Riicksichtnahme auf Wahlerfolge in
einem Moment, wo es um das Schicksal Europas geht, ist auBlerordent-
lich bedenklich. Eine solche Stellungnahme kann unter Umstinden
fiir den Sieg Hitlers iiber Europa entscheidend sein, kann im Endeffekt
die Zerschlagung der europaischen Kultur und der europiischen Ar-
beiterbewegung und selbstverstindlich auch die entscheidende Nieder-
lage Englands und damit der englischen Arbeiterklasse bedeuten.
Durch eine solche Politik dient man also ungewollt Hitler-Deutschland
und dem deutschen Faschismus.

Die Sozialdemokratie muB3 sich volle Klarheit iiber ihr Vorgehen
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in der Zukunft verschaffen. Die Fragen, die zu l6sen sind, sind fak-
tische Fragen. Entscheidend bei dieser Taktik ist, ob man die Kriegs-
gefahr und den Machtwillen Hitler-Deutschlands bei den Beschliissen
vernachldssigt und einfach eine interne sozialdemokratische Politik
betreibt, alle auBenpolitischen Fragen von internen Wahlerfolgsaus-
sichten aus beurteilt oder ob man die Gefahr Hitler-Deutschlands fiir
Europa und die europiische Arbeiterklasse richtig einschitzt und dem-
entsprechend handelt. Tut man das erstere, dann dient man den Zielen
Hitlers, dann ist man blind gegeniiber dem, was nachher kommen wird.
Man verfolgt eine Taktik, die vom schlimmsten Opportunismus diktiert
ist. Zu diesem Urteil mul man kommen, wenn man das Schicksal
Europas und auch das Schicksal der eigenen Arbeiterklasse betrachtet.

Man darf also diesen Weg nicht gehen, sondern man mul} in allen
auBenpolitischen Fragen die deutsche Kriegsgefahr in Rechnung stellen
und dementsprechend handeln.

Die Arbeiterklasse Europas ist in den faschistischen Lidndern ohn-
michtig, Sie kann sich zur Zeit aus eigener Krait weder in Italien
noch in Deutschland noch in andern faschistischen Staaten erheben.
Insbesondere ist nicht damit zu rechnen, daB3 in nichster Zeit in Hitler-
Deutschland die Arbeiterklasse den Faschismus stiirze. Viel wahr-
scheinlicher ist, dal} die faschistische Fiihrung je linger, je mehr mit
den alten reaktionidren Kriften Deutschlands, die auflenpolitisch eben-
falls die Eroberung Europas anstreben, in Einklang gebracht wird.
In keinem Lande auBlerhalb Deutschlands kann man also die deutsche
Kriegsgefahr einfach damit erledigen, da3 man erkldrt, der Sturz des
deutschen Faschismus und die Beseitigung der Gefahr, die dem euro-
pidischen Frieden und der europdischen Arbeiterklasse von seiten Hit-
lers droht, ist eine Angelegenheit des deutschen Proletariats. Eine
solche Argumentation ist vollstindig illusiondr und nur geeignet, eine
klare Politik zu verhindern,

SowjetruBland befindet sich in Verteidigungsstellung. Es ist im
Osten bedroht vom japanischen Imperialismus, im Westen von Hitler-
Deutschland. Das groBe Ziel des deutschen Faschismus ist die Nieder-
schlagung SowjetruBlands, die Einverleibung der Ostseeprovinzen in
das deutsche Staatsgebiet. Den Polen scheint man an diesem Raubzug
ebenfalls einen Teil der Beute zugesichert zu haben, nimlich die
Ukraine. Selbstverstindlich wiirde Deutschland, wenn es im Osten
siegreich wire, nachher seine ganze Macht gegen Frankreich werfen.
Sowjetrulland hat die Gefahr, in der es schwebt, erkannt. Deshalb
ist es in den Volkerbund eingetreten., Deshalb seine Anstrengungen,
ein militdrisches Defensivbiindnis mit dem groBkapitalistischen Frank-
reich abzuschlieBen. SowjetruBlland wird versuchen, dieses Biindnis
auf die Kleine Entente auszudehnen und seine freundschaftlichen Be-
ziechungen mit Mussolini-Italien weiterzufiihren. SowjetruBlland hat
sein Militdrbudget gewaltig desteigert. Statt der im Jahre 1934 budge-
tierten 1667 Millionen Rubel gab es 5000 Millionen Rubel fiir die Lan-
desverteidigung aus. Fiir das Jahr 1935 sind 6500 Millionen Rubel fiir
die Landesverteidigung budgetiert. SowjetruBland wiinscht die Erhal-
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tung des Friedens, um seinen Aufbau weiterzufithren. Aus eigenen
Kriften aber wiirde es den Ansturm von Osten und Westen nicht auf-
halten konnen. Deshalb ist sein Versuch, sich mit Frankreich und der
Kleinen Entente in ein Militarbiindnis einzulassen, richtig.

Die westeuropiische Arbeiterklasse verfiigt weder politisch noch
wirtschaftlich iiber so starke Kréifte, um sofort die ganze Staatsmacht
an sich zu reilen. In dieser Situation mul sie sich iiber die AuBlen-
politik entscheiden. Sie kann sich auf den Boden stellen, daB die
AuBlenpolitik von der Arbeiterschaft restlos wvernachldssigt werden
kann, solange sie nicht die Macht im Staate besitzt und daf} sie in
dieser Zeit den Kampf nur intern gegen die herrschende Politik fiihrt.
In allen praktischen Fdllen, wo sich die herrschende AuBenpolitik mit
Hitler-Deutschland auseinanderzusetzen hat, wird diese Haltung Hitler
niitzen. In Deutschland hat man den Satz geprigt: »Was Deutschland
niitzt, ist Recht.« Deshalb wird Hitler die vollstdndige Vernachldssi-
gung der AuBenpolitik und die infransigente Bekimpfiung der gegen
Deutschland gerichteten Politik der herrschenden Klasse durch die
Sozialdemokratie begriiBen. Das zeigt, wie gefahrlich eine solche poli-
tische Haltung der Sozialdemokratie ist und wie kurzsichtig in diesen
Fillen gehandelt wird.

Der zweite Weg besteht fiir die Sozialdemokratie darin, daB sie
versucht, in der Aullenpolitik eine absolut selbstindige Haltung ein-
zunehmen und sich auBenpolitisch méoglichst aktiv zu zeigen. In den
Fillen, wo es gegen Hitler-Deutschland geht, wird sich die Sozial-
demokratie durch den einen Gedanken leiten lassen miissen, alle Krifte
gegen Hitler-Deutschland im eigenen Lande zu stirken und jene Macht-
mittel zu fordern, die dazu bestimmt sind, auch von Staats wegen den
Kampf gegen Hitler-Deutschland zu fithren. Denn Deutschland ist fiir
das zivilisierte Europa die Gefahr. Durch Hitler-Deutschland wird das
Weiterbestehen der europdischen Arbeiterklasse als sozialistisch orien-
tierte Gesellschaftsschicht gefdhrdet. Durch Hitler-Deutschland wird
der europiische Friede unterhéhlt und der Untergang der Stellung
Europas in der heutigen Welt vorbereitet. Eine selbstindige sozial-
demokratische AuBenpolitik, welche alle Fragen im Sinne des So-
zialismus 16st, setzt einen entscheidenden Einflufl der Sozialdemokratie
auf den Staat voraus.

Diese Macht besitzt die Sozialdemokratie in den meisten Lindern
nicht. Sie muB sie erst erobern. Deshalb ist sie gen&tigt, zu den aullen-
politischen MalBnahmen der herrschenden Parteien Stellung zu be-
ziehen, Wenn diese MaBnahmen eine Schwdchung des Hitler-Faschis-
mus in Europa zum Ziele haben und damit die auBlenpolitische Stellung
Hitlers schwachen helfen, dann muB sie diese MaBnahmen unterstiitzen.
Von diesem Gesichtspunkte aus betrachtet, muBl die Sozialdemokratie
die Biindnispolitik, die Frankreich und SowjetruBland zur Zeit an-
streben, stiitzen, weil zur Zeit diese Politik allein eine gewisse Siche-
rung des Friedens und ein Zuriickdridngen des deutsch-faschistischen
Einflusses erméglicht.

Es mag fiir viele unangenehm sein, die bestehende biirgerliche Po-
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litik im Kampf gegen Hitler-Deutschland unterstiitzen zu miissen, statt
eine absolut selbstindige sozialdemokratische Politik betreiben zu
kénnen, Solange aber die Sozialdemokratie die Macht nicht allein
besitzt, wird sie diesen Weg trotzdem beschreiten miissen. Zudem ist
diese Stellungnahme marxistisch. Marx und Engels haben je und je
zu den bestehenden kriegerischen und politischen Auseinandersetzun-
gen zwischen biirgerlich-kapitalistischen Staaten Stellung genommen.
Sie haben immer ihre Stellungnahme bezogen, gestiitzt auf die Ueber-
legung, wessen Sieg der Arbeiterklasse, dem Fortschritt und damit
dem Sozialismus mehr niitze. Sie haben nie eine Politik gemacht, die
losgeldst war von der Beurteilung der realen Machtverhdltnisse. Wenn
man bedenkt, daB selbst im Kommunistischen Manifest von 1847 unter
anderm gesagt wird: »In der Schweiz unterstiitzen die Kommunisten
die Radikalen, ohne zu verkennen, dal} diese Partei aus widersprechen-
den Elementen besteht, teils aus demokratischen Sozialisten, im fran-
zosischen Sinne, teils aus radikalen Bourgeois«, dann erkennt man,
wie sehr Marx und Engels mit den realen Tatsachen rechneten. Dabei
waren die Radikalen der Schweiz von damals die Freisinnigen, die in
erster Linie um ihre Herrschaft kimpften. Marx und Engels wollten
der Entwicklung den Weg bereiten, indem sie jenen, welche fir die
Zukunft eine bessere Position fiir den Fortschritt schufen, die Mithilfe
des Proletariats, soweit es bereits sozialistisch dachte, angedeihen
lassen wollten.

Ganz &hnlich ist es heute. Hitler-Deutschland ist der Feind der
Arbeiterklasse, der Freiheit und der Zivilisation Europas. Infolge-
dessen muBl man alles tun, um Europa vor dem Hitler-Faschismus zu
bewahren. Wenn der deutsche Faschismus fallt und Hitler-Deutschland
seiner Macht in Europa entkleidet wird, dann wird der Weg fiir den
Fortschritt und den Aufstieg wieder frei. Wer behauptet, man miisse
den Faschismus als eine unabénderliche Tatsache hinnehmen, um dann
nachher von innen heraus den Faschismus zu unterhéhlen, hat von der
deutschen Entwicklung nichts gelernt. In Deutschland wurde behauptet,
der Sieg Hitlers sei nur eine Vorstufe fiir den Sieg des Bolschewismus
und damit der endgiiltigen Etablierung eines sozialistischen Regimes.
Was aus dieser These geworden ist, das sehen sehr wahrscheinlich
nicht nur die deutschen Kommunisten heute, sondern mit noch viel
groBerer Deutlichkeit die russischen kommunistischen Machthaber.

Deshalb gibt es in der AuBenpolitik der Sozialdemokratie keine
Tolerierung des deutschen Faschismus. Die Tolerierungspolitik der
deutschen Sozialdemokratie hat zum Untergang der deutschen Ar-
beiterbewegung gefiithrt. Die Tolerierungspolitik der westeuropdischen
Staaten und auch RuBlands Hitler-Deutschland gegeniiber hat mit dazu
beigetragen, daB der deutsche Faschismus aufsteigen konnte und daB
er heute zu einer wirklichen Kriegsgefahr fiir Europa geworden ist.
Die sozialdemokratischen Parteien der nichtfaschistischen Lénder
haben in ihrer AuBlenpolitik die Gefahr des deutschen Faschismus
in den meisten praktischen Fillen vernachlissigt. Sie haben damit
in wichtigsten Fillen ihre ganze Kamptkraft ausgeschaltet, die so un-
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endlich bedeutsam ist fiir die Niederringung der faschistischen Kriegs-
gefahr.

Die Arbeiterklasse mull aber, soweit es an ihr liegt, alles tun, um
nicht mitschuldig zu werden an der Eroberung Europas durch den
deutschen Faschismus, an der Zerstérung der jetzigen Kultur und
Wirtschaft durch Hitler-Deutschland. Daf} dies eine Katastrophe fiir
Europa und insbesondere fiir die europaische Arbeiterklasse wire,
brauchen wir nicht mehr weiter auszufithren. Es gilt, die Zeit,
die der Arbeiterklasse Europas noch bleibt, zu niitzen. Sie mul} aus
alten, ausgefahrenen Geleisen heraus. Sie mul} die praktischen Macht-
verhdltnisse griindlich studieren, und sie mufl auBlenpolitisch alle ihre
Krifte dort einsetzen, wo Méglichkeiten bestehen, den Kampf geden
Hitler-Deutschland zu fithren und Hitler-Deutschland als Kriegsfaktor

in Europa unschidlich zu machen.
(Geschrieben am 22. Mirz 1935.)
*

Nachtrag. Der vorstehende Artikel war fiir die April-Nummer der
»Roten Revue« bestimmt. Seit er geschrieben wurde, hat sich einiges
ereignet. Die englischen Minister Sir John Simon und Anthony Eden
fiihrten am 24, bis 26. Marz ihren Berliner Besuch durch. Sie hérten
stundenlange Reden von Hitler und lernten seine Forderungen teil-
weise kennen. Nachher reiste Eden nach Moskau. In Stresa fand
daraufhin am 11. bis 14. April die Konferenz der Vertreter Englands,
Frankreichs und Italiens statt. Die deutsche Aufriistung wurde ver-
urteilt und die Solidaritat der drei Weststaaten betont. An die Kon-
ferenz von Stresa schlof sich die Tagung des Vilkerbundsrates in
Genf an, welcher die deutsche Aufriistung und den Bruch des Ver-
sailler Vertrages millbilligte. Hitler hat darauf mit einer Note an die
im Rate vertretenen Volkerbundsstaaten geantwortet.

Diese an und fiir sich wichtigen Ereignisse dndern an den obiden
Austiihrungen nichts. Trotzdem die AuBenpolitik verschiedener Staaten
in der Richtung der Isolierung Deutschlands geht, ist zweifellos Hitler
mit den Ergebnissen der verschiedenen Konferenzen nicht stark un-
zufrieden. Es sind keine entscheidenden Handlungen gegeniiber dem
deutschen Faschismus erfolgt. So wichtig die moralische Verurteilung
des deutschen Aufriistungsbeschlusses vom 16. Mirz 1935 ist, so wird
doch an der Tatsache, dafl der deutsche Faschismus nun aufriistet und
daB er keine gegen ihn gerichteten Handlungen der {ibrigen Staaten
zu gewartigen hat, nichts geindert. So erfreulich der Beschlu8 von
Genf als eine AeuBerung gegen die deutsche Kriegsgefahr war, so
braucht es doch weit mehr, um den Willen der deutschen Faschisten
zu brechen,

Damit Europa den deutschen Faschismus und die durch ihn ver-
korperte Kriegsgefahr bannt, braucht es zweifellos auch die klare
Einsicht und den klaren Willen der Sozialdemokratie, in der AuBen-
politik aktiv gegen Hitler-Deutschland zu wirken.

23. April 1935.
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