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Zur Wehrirage

Von Friedrich Schneider.
L

Der Kampf um die Programmrevision ist in vollem Gange. In den
Parteisektionen wird um Abklarung gerungen. Nicht iiberall geht die
Willensbildung »paritatisch« vor sich. Mancher mehr oder weniger
qualifizierte Fiihrer spielt die Vorsehung und sucht darum den »geg-
nerischen« EinfluB von seinen Schutizbefohlenen fernzuhalten. Es
mag ein Zufall sein, daf} dieses Vorgehen hauptsichlich den Genossen
beliebt, die fiir das Wort »Demokratie« geradezu eine Leidenschaft
hegen und pflegen. Da staunt oft der Laie und der Fachmann wundert
sich. Wir haben das verlernt, denn die Revisions-Kampagne weist
mehr derartide Widerspriiche auf. Das tritt besonders in der Wehr-
frage deutlich in Erscheinung. Da haben 504 Unentwegte in einer
schriftlichen Eingabe an die Geschiftsleitung der Partei das Bekenntnis
zur »vorbehaltlosen Landesverteidigung« verlangt. Und weil sie den
Zweck wollen, so moéchten sie die Mittel nicht ablehnen. Die Mehrheit
des Parteivorstandes bekennt sich zur militarischen Landesverteidigung
mit Vorbehalten, die es bei ernster und ehrlicher Auslegung verhin-
dern, dall die Sozialdemokratie jemals innerhalb der biirgerlichen
Demokratie zur Bewilligung von Militdrvorlagen kommt. Was in den
Vorbehalten steckt, tritt erst nach grundlegenden machtpolitischen
Verdnderungen im Staat in Erfiillung.

Aber die »Vorbehaltlosen« geben sich zufrieden! Weil sie wirk-
lich beiriedigt sind? Kaum! Sie wissen, dall die Dinge ihre eigene
Logik bekommen und holfen mit gutem Recht, hinter den Kulissen
der Vorbehalte ans erstrebte Ziel zu kommen. Diese Spekulation ist
gar nicht so abwegig, wie man uns glauben machen will. Die Mehr-
heit zerfillt wie die Minderheit in zwei Fliigel. Aber die »Vorbehalt-
losen« verstecken sich einstweilen hinter den breiten und robusten
Riicken der »Vorbehalter«, wihrend bei der Minderheit der pazi-
fistische und nichtpazifistische Fliigel getrennt marschieren. Ob sie
zum Vereintschlagen kommen, ist unsicher und eher zu bezweifeln.
Das ist ein Vorteil der Mehrheit, der auch weidlich ausgeniitzt wird.
Nach ihr ist es vollstindig in Ordnung, wenn ihre beiden Richtungen
zusammengehen. Versuchen aber die beiden Auffassungen der Min-
derheit zu einer Verstindigung zu kommen, werden sofort moralische
MaBstibe angelegt, Und doch wird im Ernste niemand bestreiten
wollen, dal der Kampf nicht um Worte, sondern um die Gestaltung
der Linie der praktischen sozialdemokratischen Politik in Gegenwart
und Zukunft geht.

Aus Reden und Gegenreden ist zu erkennen, daB alle von der
Nihe entscheidender Kidmpfe iiberzeugt sind, Kdmpfe, die eine grund-
legende Aenderung der machtpolitischen Verhdltnisse in unserem
Lande herbeifithren sollen. Sonst wire die einstimmige Annahme des
Plans der Arbeit nicht zu verstehen, denn er ist das Regierungspro-
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gramm der zur Macht im Staate gelangten Werktitigen. Es wire aber
lacherlich, Regierungsprogramme in der Ueberzeugung auszuarbeiten,
daBl sie in den nichsten Jahrzehnten Papier bleiben. Die Zustimmung
zum Plan der Arbeit bedeutet Verabschiedung des Reformismus und
der reformistischen Politik und das Bekenntnis zum unmittelbaren
Kampfe ums Ganze! Es scheint nicht allen Anhingern des Planes
gegenwirtig zu sein, daBl sie mit seiner Annahme eine neue revolutio-
ndre Politik eingeleitet haben. Aber sie kann nur verwirklicht werden,
wenn es gelingt, die Volksmehrheit dafiir zu gewinnen.

Objektiv ist sie schon vorhanden, denn nach der ékonomischen
Struktur der Bevélkerung hat die grofle Mehrheit ein Interesse an
der Schaffung einer Wirtschafts- und Gesellschaftsorganisation, wie
sie im Plan der Arbeit vorgesehen ist. Es ist aber nicht zu bestreiten,
daf3 grofle Schichten des Volkes, die ihrer Klassenlage nach zu uns
gehodren, von uns nichts wissen wollen oder gar feindlich gegen unsere
Bewegung eingestellt sind. Der EinfluB der herrschenden kapitalisti-
schen Schichten auf sie ist gréfer, als der unsrige. Das ist fiir die
Epoche des aufsteigenden Kapitalismus ganz wmatiirlich. Thr Anteil
am Reichtun der Welt, so bescheiden er an sich war, konnte gesteigert
werden. Diesen Massen erschien darum das Besfehende, die kapi-
talistische Wirtschaft, sicherer als das, was ihnen der Sozialismus
verhiel., Manch einer, der theoretisch Sozialist ist, wird auch gegen-
wirtig noch das kapitalistisch Gewisse dem sozialistisch Ungewissen
vorziehen. Die Ereignisse des Auslandes haben dafiir tausendfiltige
Beweise erbracht. Wir miilten dhnliche Erfahrungen ebenfalls machen.

Wenn nun ein anderes Verhilinis der Arbeiterschaft zu den Bauern
und zum »Mittelstand« gefordert wird, so handelt es sich um eine
irrtiimliche Beurteilung der Lage. Die sozialdemokratische Politik in
der Schweiz war nie einseitig proletarisch, Sie konnte es in einem
Staatswesen, das Referendum und Initiative kennt und in dem viele
Industriearbeiter zugleich »Sccklibure« sind, gar nicht sein, denn die
Ja und Nein in den Urnen werden nicht nach ihrer Herkunft gepriift
und gewogen. Ihre Zahl entscheidet und nicht die Motive, die sie in
die Urnen gelangen liefen. Seibst als die Partei gegen die offizielle
Politik des Bauernverbandes Stellung, nahm, hat sie immer ihre Be-
reitwilligkeit gezeigt, den kleinen Bauern zu helfen. Gerade diese
Haltung, die durchaus von den Klein- und vielen Mittelbauern ver-
standen wurde, weil sie mit Bundessubventions-Segen sehr stiefmiitter-
lich bedacht worden sind, hat die erfolgte Wendung vorbereitet, Sie
ist aber mehr auf Seite der Bauern festzustellen als bei uns. Dazu war
die Krise mit ihren Folgen notwendig. Mit den Brosamen der Bauern-
verbands-Politik konnte in der Zcit des aufsteigenden Kapitalismus
auch der Schuldenbauer zur Not noch leben. Darum hatte unser Appell
nicht stiirmischen Erfolg. Nun die Preise zusammengebrochen sind,
die Zinsen fast auf ihrer alten Hoéhe blieben und die Not immer
driickender wird, liegen die Dinge anders. Der Niedergang des Kapi-
talismus, die Einschrinkung der Lebensmdéglichkeiten der arbeitenden
Schichten, driangt die nichtkapitalistischen Kreise enger zusammen,
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um sich des konzentrischen Angriffs der stratfen kapitalistischen
Minderheit auf die Existenzbedingungen zu erwehren.

Die vom Finanz- und Monopolkapital diktierte Deflationspolitik
wird die Mutter der kommenden Arbeitsfront sein, in die sich ein-
miitig Arbeiter, Angestellte und ein groBler Teil der Bauern einreihen
werden. Diese 6konomischen Wandlungen sind nétig, um die psycho-
logischen Voraussetzungen einer Mehrheit des arbeitenden Volkes zu
schaifen. Sie sind entscheidend und nicht irgdendwelche Aenderungen
in unserem Verhalten.

Il

Aus dieser Lage ergibt sich also keineswegs der zwingende Schlufi,
die Sozialdemokratie miisse sich in der Wehrfrage umstellen, wolle
sie der Kern einer neuen Mehrheit werden. Je schlimmer die wirt-
schaftliche Lage des Volkes ist, um so weniger wird sie als verteidi-
gungswiirdig empiunden. Da denkt der Bauer nicht anders als der
Arbeiter. Sie l6sen sich immer mehr von einem imaginiren Vater-
landsbegriff und urteilen nach dem, was ihnen das Vaterland wirklich
bietet. Das kann im Ernste wohl kaum bestritten werden. Also sagt
man uns: Aber hore, in der Schweiz sind die Léhne noch héher als
im Ausland, das Volk lebt besser, es ist noch im Besitze seiner Frei-
heiten! Willst du das alles kampflos dem Angriffe Hitler-Deutschlands
preisgeben? Auf den ersten Augenblick eine verfingliche Frage.
Jeder aber stutzt und stellt die Gegenfrage:

Wer baut jetzt schon in der Schweiz die Lohne ab, Hitler oder die
einheimischen Unternehmer?

Wer will die Lebenshaltung des Schweizervolkes um 20 Prozent
verschlechtern, Edmund Schulthe oder Adolf Hitler?

Wer hat uns zwei Maulkrattengesetze beschert, einen Presseknebe-
lungs-Ukas erlassen und trotz dem Volksentscheid vom 28. Mai 1933
die Besoldungen der Eidgendssischen gekiirzt und unter Verletzung
der Verfassung ein Finanzprogramm beschlossen und die Auslieferung
der Bundesbahnen an das Privatkapital eingeleitet? Waren es der
Bundesrat und die herrschenden Maiachte in der Schweiz oder das
faschistische Ausland? Was uns als erhaltenswert erscheint, ist im
Inlande unendlich mehr bedroht als vom Ausland. Der Feind der
Schweizerireiheit und eines menschenwiirdigen Daseins des Schweizer-
volkes steht im eigenen Land.

Er hat aber ein Interesse daran, das Volk zu hypnotisieren, damit
es nur nach der Grenze starrt, weil es einzig von daher Gefahr ver-
mutet. Damit erreichen die herrschenden kapitalistischen Michte
zweierlei: Der Kampf gegen sie selber wird gedimpft und zudem
konnen sie ithr Herrschaftsinstrument, die Armee, ausbauen, die viel
weniger eine Angelegenheit der AuBlenpolitik als der Innenpolitik ist.
Im iibrigen ist es doch eine Illusion, anzunehmen, das arbeitende
Volk koénne seine Freiheiten und seine Existenz im Bunde mit jenen
gegen einen dulleren Faschismus verteidigen, die sie im Innern aufs
heftigste bedrohen und die schlieBlich im Faschismus selbst die eigene
Rettung erblicken.
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I11.

Aber die Neutralitit? Sie ist doch Staatsdoktrin und auch von
der Bourgeoisie anerkannt. Wie wenig marxistisch doch oft grofle
Marxisten urteilen! Glaubt wirklich jemand, dal sich das Monopol-
kapital, das die Schweiz beherrscht, an diese Doktrin halten wird,
wenn seine Interessen die Aufgabe der Neutralitdt erheischen? Zu
glauben ist es nicht! Fiir die Haltung der Bourgeoisie sind ihre Klassen-
interessen entscheidend. Im Weltkrieg war die Neutralitit lohnend.
Die schweizerische Bourgeoisie hat sich immens bereichert, indem sie
aus der Not, dem Elend, aus Blut und Tréinen auf beiden Seiten der
Schiitzengriaben Gold miinzte.

Inzwischen hat sie in den ehemals kriegfithrenden Staaten unge-
heure Kapitalien investiert. Sie ist mit gewissen Michten auf Gedeih
und Verderb verbunden. In einem kommenden Kriege besteht eher
wie nicht der Zwang, daran teilzunehmen, sollen nicht Zins und Kapital
zum vornherein verloren sein. Das bedingen auch die gewaltigen
Fortschritte der Militirtechnik, die eine erfolgreiche Verteidigung nur
im ungeheuren Raum erméglichen und iiber den die Schweiz nicht
verfiigt. Zu diesem SchluB kommt auch Genosse Dr. Arthur Schmid
in Nr. 3 dieser Zeitschrift, indem er schreibt:

»Die heutige Schweiz wird einen Krieg ebenfalls nicht allein
durchfiihren. Sie wird in einem ganz ausnahmsweise giinstigen
Fall noch einmal vom Krieg verschont werden, wenn beide Michte-
gruppen aus militdrischen Griinden Wert darauf legen, daBB die
Schweiz nicht in den Krieg einbezogen wird. Dieser Fall ist aber
sehr unwahrscheinlich. Die Schweiz wird also in dem kommenden
Krieg ein Bestandteil irgendeiner verbiindeten Front sein.«

Also ist es nicht die Neutralitit, die wir nach der Meinung der
Mehrheit des Parteivorstandes verteidigen, nein, wir verlingern und
stirken nur die eine oder andere verbiindete Front. Aber das braucht
die Gemiiter noch nicht zu erhitzen, denn wenn die Schweiz an einem
Kriege teilnimmt, dann an der Seite einer demokratischen gegen eine
faschistische Michtegruppe. Dall diese Auffassung in den Kopfen
spukt, beweisen doch die »faschistischen Horden«, die noch vor einem
Jahre die Sozialdemokratie zum Bekenntnis zur militdrischen Landes-
verteidigung im kapitalistischen Staate bringen sollten. Was war der
letzte Krieg und um was ging er? Um eine Neuaufteilung der Welt,
um die Beherrschung der Absatzmdrkte! Diesen Charakter hat bis
jetzt dem Weltkrieg kein marxistischer Sozialist abgesprochen. Die
deutschen Sozialdemokraten des 4. August 1914 behaupteten zwar, es
gelte, die Freiheit und Kultur gegen die Barbarei des Zarismus zu
verteidigen. Dazu zogen sie mit Begeisterung gegen das biirgerlich-
demokratische Frankreich und halfen dessen Fluren in eine Wiiste
verwandeln.

Deutschland, das nach Absatzmiarkten fiir seine Erzeugnisse gierig
ist, hat es nicht so leicht. Es gehorte einmal zu den besiegten Staaten,
denen man Fesseln anlegte. Die hat es bereits restlos abgestreift.
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Zudem liegt es mitten in Europa, wo es kein Reich wie in Ostasien
aufzufressen gibt. Aber im Grunde ist es doch das nidmliche: Der
Riistungswahnsinn, der unter dem Faschismus ins Ungeheure gestei-
gert wurde, soll die kapitalistische {ibrige Welt zu Entgegsenkommen
zwingen, will sie sich nicht {iberfallen lassen. Der Charakter des
nidchsten Krieges unterscheidet sich also in nichts von dem des Welt-
krieges. Er wird nur unendlich grausamer sein.

Das allein weist schon darauf hin, dal die Gruppierung der
Miéchte nach imperialistischen Gesichtspunkten und nicht nach Staats-
form und Inhalt erfolgen wird. Das demokratische England laviert.
Es wird sich noch nicht auf die eine oder andere Seite schlagen. Einst-
weilen baut es Hitler-Deutschland in der Riistungsfrage goldene
Briicken. Je nach der Lage und den eigenen Interessen kann in einem
kommenden Kriege England auch der Verbiindete eines Deutschland
sein, das von Adolf Hitler und »seiner« Reichswehr beherrscht wird.
Ganz sicher, wenn die franztsische militirische Uebermacht Grofi-
britannien unbequem wird. Mit der sicheren Aussicht, an der Seite
eines demokratischen Staatenblockes zu fechten, ist es nichts!

Ist die schweizerische Kapitalistenklasse besser? Sie ist am Be-
stehen der Kriegsgefahren ebenso mitschuldig wie die Bourgeoisien
anderer Liander. Thre Wirtschaftspolitik hat zu den gegenwairtigen
Zustinden gefiihrt, die nach kapitalistischem Rezept nur mit dem
Schwerte dekldart werden konnen. Sie ist mit dem internationalen
Kapital so verhdngt und versippt, daBl sich ihre Schuld von der andern
nicht trennen laBt. Ihr ist die Neutralitdt des Landes auch nur so
lange heilig, als es ihre Inieressen gebieten. Und im Falle der Aul-
gabe der Neutralitat entscheiden auch wieder sie allein iiber die Wahl
des Verbiindeten. So kann es vorkommen, daBl die schweizerische
Armee Seite an Seite mit Adolf Hitlers Reichswehr, SA. und SS. gegen
ein Frankreich — Leon Blums marschieren mufl., Woméglich ausge-
riistet mit Krediten, die auch von der Sozialdemokratie bewilligt
wurden. Eine derartige Konstellation ist sogar sehr wahrscheinlich.

IV.

Aber, sagt man {iberlegen: Wir miissen unsere Politik mit der
Volkspsyche in Uebereinstimmung bringen. Einer Mobilmachung
werden 99,9 Prozent der Dienstpflichtigen folgen! Wie unpolitisch
doch oft Politiker sein kénnen — wenn's ihnen gerade beliebt. Einmal
ist zu bestreiten, dafl die Mehrheit der Arbeiter und Bauern mili-
taristisch ist. Der Andrang des Volkes bei den Defilees und Fahnen-
iibergaben beweist nicht das Gegenteil. Die politische Stellungnahme
des Biirgers zur Armee ist entscheidend. Diese scheint aber nach dem
Verhalten des Bundesrates und der Mehrheit der Bundesversammlung
nicht iiber jeden Zweifel erhaben zu sein, denn bisher hat man sich
angstlich gehiitet, das Volk iiber neue Militirvorlagen entscheiden zu
lassen. Es ist ihnen sehr unbequem, daB iiber die Verldngerung der
Rekrutenschulen abgestimmt werden muBl. Trotzdem sie von einem
selbstverstindlichen demokratischen Rechte Gebrauch machen, wer-
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den die Befiirworter des Referendums mallos beschimpft und als
Landesverriter gebrandmarkt. Das 1d6t nicht auf groBe Selbstsicher-
heit schlieBen.

Aber mag dem im iibrigen sein, wie ihm will: Seit wann hat die
Sozialdemokratie ihre Erkenntnisse der Auffassung ihr fernstehender |
Massen untergeordnet? Das ist ihr nie eingefallen. Die Vergesell- |
schaftung der Produktionsmittel ist ein Eclpfeiler des sozialistischen |
Gebidudes. Die Mehrheit des arbeitenden Volkes ist noch nicht dafiir °
gewonnen, Es {&llt uns nicht ein, deswegen darauf zu verzichten.
Oder billigen wir die Ausbeutung, weil die Arbeiter jeden Tag in
die Fabrik gehen, um sich ausbeuten zu lassen, kidmpfen wir nicht
vielmehr dagegen? Auf alle Fille iibernimmt dafiir die Sozialdemo-
kratie keine politische Verantwortung, »Aber was hat das zu sagen?«
meinte einst Ignaz Auer in seiner Rede iiber die Sedanfeier 1895.

»Eine Partei, welche die Welt erobern will, muB ihre Grund-
séitze hochalten, ohne Riicksicht darauf, mit welchen Gefahren das
verkniipft ist; sie wire verloren, wenn sie anders handelte.«

Und noch eins: Fiithlen wir die Verpflichtung in uns, den Arbeiter
aufzufordern, nie mehr in die Fabrik zu gehen, weil er ausgebeutet
wird und weil die Sozialdemokratie dafiir keine Verantwortung {iber-
nimmt? Das fillt keinem verniinftisen Menschen ein. Wenn die
Partei im biirgerlich-kapitalistischen Staate, der von der Bourgeoisie
beherrscht wird, die militirische Landesverteidigung ablehnt, iiber-
nimmit sie damit keine Verpflichiung, die Dienstverweigerung zu pro-
pagieren. Es kann bestimmte Fille geben, wo sie dazu auffordert, wie
sie unter bestimmten Voraussetzungen auch die Arbeiter zur Be-
streikung ihrer Unternehmer veranlaft. Zur Wehrfrage kann nicht in
anderer Weise Stellung bezogen werden als zum kapitalistischen
Staat selbst, Je mehr wir ihn beherrschen, je gréfler die Masse ist,
die sozialistisch denkt und handelt, um so stirker ist der Einflu8 auch
auf die Armee, deren Angehdrige wihrend 50 Wochen im Jahr
Biirger und nur zwei Wochen Scldaten sind. Die Stellungnahme der
Sozialdemokratie und des arbeitenden Volkes wirft das Problem der
Ercberung der politischen Macht auf. -

Wenn das arbeitende Volk im Staate die Macht ausiibt, entscheiden
seine Interessen in der Innen- und AufBlenpolitik, tiber die Neutralitit
und die Unabhingigkeit des Landes und itber die Verwendung der
Armee. Dann ist die Armee ein Instrumeni der neuen Mehrheit und
nicht das ihrer Feinde. lhr die Mittel zu bewilligen, ist selbstver-
stdndlich, sclange sie nicht durch eine allgemeine Abriistung oder die
Brechung des Widerstandes der kapitalistischen Minderheit iiber-
fliissig geworden ist.

V.

Was bedeutet die Anerkennung der militdrischen Landesverteidi-
gung und die Bewilligung der dafiir nétigen Mittel fiir das arbeitende
Volk im kapitalistischen Staate? Sie bedeutet die Bekundung des
Vertrauens in die Bourgeoisie, deren Politik das Land in den Fall
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bringen kann, die Armee zu verwenden. Die von der mit dem Faschis-
mus flirtenden Bourgeoisie beherrschte Armee ist keine Garantie
fiir die Erhaltung der Neutralitit. Fiir sie Kredite bewilligen, heifit
Vorbereitung der Teilnahme an einem imperialistischen Krieg, Vor-
wegnahme des Burgiriedens und eine Stirkung einer der kapitalisti-
schen Michtegruppen. Die Anerkennung der militirischen Landes-
verteidigung im kapitalistischen Staat stiarkt materiell und moralisch
die kapitalistischen Gegner des arbeitenden Volkes, die in der Armee
ein Kampfmittel gegen die eigenen Volksgenossen erblicken und es
auch anwenden.

Das wire eine Politik zum Schaden unserer Bewegung, die uns
nicht vorwérts, sondern in unabsehbare Abenteuer fiihrt, fiir die wir
dann die Mitverantwortung zu tragen haben. Man braucht nicht
Pazifist zu sein, um doch den unheilvollen EinfluB des Wettriistens
und des Gewaltglaubens zu erkennen. Die Sozialdemokratie darf
auch nicht den Schein erwecken, als ob sie das billige und mitmache.
Aber was niitzt ein derartiges Verhalten? So wird gefragt und auf
der Stelle geantwortet: Das ist nichts anderes als eine leere und
licherliche Demonstration! Denn an den Tatsachen dndern wir nichts,
die Bourgeoisie wird keinen Soldaten weniger ausbilden und gleich
viel Kanonen anschaffen.

Rosa Luxemburg hat in ihrer 1915 geschriebenen und 1916 ver-
Offentlichten Junius-Broschiire die Haltung von Bebel und Liebknecht
im Jahre 1870 verherrlicht und in Anwendung auf den letzten Krieg
deschrieben:

»So wire es auch diesmal gegangen. Im ersten Moment wire
vielleicht nichts anderes erreicht, als da3 die EhAre des deutschen
Proletariats gerettet war, als daB Tausende und aber Tausende
Proletarier, die jetzt in den Schiitzengriben bei Nacht und Nebel
umkommen, nicht in dumpfer seelischer Verwirrung, sondern mit
dem Lichtfunken im Hirn sterben wiirden, daB das, was ihnen im
Leben das Teuerste war: die internationale, viélkerbefreiende Sozial-
demokratie, kein Trugbild sei. Aber schon als ein michtiger
Ddmpfer auf den chauvinistischen Rausch und die Besinnlosigkeit
der Menge hitte die mutige Stimme unserer Partei gewirkt, sie
hitte die aufgeklarten Volkskreise vor dem Delirium bewahrt,
hitte den Imperialisten das Geschdft der Volksvergiftung und
Volksverdummung erschwert. Gerade der Kreuzzug gegen die
Sozialdemokratie hitte die Volksmassen am raschesten erniichtert.
Sodann im weiteren Verlauf des Krieges, im Malle, wie der Katzen-
jammer der unendlichen grausigen Massenschlichterei in allen
Lindern wichst, wie der imperialistische Pferdefull des Krieges
immer deutlicher hervorguckt, wie der Marktlarm des blutgierigen
Spekulantentums frecher wird, wiirde alles Lebendige, Ehrliche,
Humane, Fortschrittliche, sich um die Fahne der Sozialdemokratie
scharen. Und dann vor allem: Die deutsche Sozialdemokratie wire
in dem allgemeinen Strudel, Zerfall und Zusammenbruch wie ein
Fels im brausenden Meer der hohe Leuchtturm der Internationale
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geblieben, nachdem sich bald alle andern Arbeiterparteien orien-
tiert hédtten ... Damit wére die Friedensstimmung und der Druck
der Volksmassen zum Frieden in allen Lindern gesteigert, die
Beendigung des Massenmordes beschleunigt, die Zahl seiner Opfer
verringert worden. Das deutsche Proletariat wiare der Turmwdchter
des Sozialismus und der Befreiung der Menschheit geblieben —
und dies ist wohl ein patriotisches Werk, das der Jiinger von
Marx, Engels und Lassalle wiirdig war.«

Uns scheint, diese Worte diirfen auch auf unseren schweizerischen
Fall angewendet werden, es sei denn, man verleugne alles, was frither
angebetet wurde.

VL

Das bedeutet also, daB wir die Grenzen wehrlos jedem offen
lassen, der in die Schweiz eindringen will. So wird konstatiert! Wieso
denn? Sagt man nicht handkehrum, unsere Ablehnung der militdri-
schen Verteidigung des kapitalistischen Vaterlandes #ndere an den
Tatsachen nichts? Und in der Tat: Wenn die Bourgeosie am Ruder
ist und ihre Interessen gebieten die Neutralitit, so wird sie das
Nétige zur Verteidigung selber veranlassen, wenn nicht, wird die
Sozialdemokratie auf legalem Wege die Verschacherung des Landes
an eine Machtegruppe auch nicht verhindern kénnen. Auch in diesem
Falle handelt es sich wieder um ein Problem der politischen Macht.
Wir mégen ausgehen woher wir wollen, immer wieder bleibt uns nur
die Aufgabe gestellt, dieses Problem zu lésen. Wie andere Fragden.
wird auch die Wehrfrage nur dadurch zur Befriedigung des arbei-
tenden Volkes beantwortet werden kénnen.

Zu diesem Ziel aber kommen wir am allerersten, wenn wir uns so
wenig als méglich mit dem Besfehenden solidarisieren. Das Be-
stehende ist der Feind der Arbeiter und Bauern, mag es ihnen in
dieser oder jener Form entgegentreten. Es wird verantwortlich ge-
macht fiir ihre Leiden und N6te und meist ist es auch deren Ursache.
Es steht dem ersehnten Neuen und Besseren im Wege. Wer sich mit
ihm verbindet, sein Schicksal an das seine hidngt, wird von der er-
wachenden Masse gerichtet und verdammt. Warum legt der Gegner
so groBen Wert auf das sozialdemokratische Bekenntnis zur mili-
tarischen Landesverteidigung? Zwei Dinge mochte man erreichen:
Eine Armee, in der es viele Sozialdemokraten gibt, deren Partei die
militdrische Landesverteidigung im biirgerlichen Staate ablehnt, ist
ein unsicheres Instrument. Es trifft darauf zu, was General von Bern-
hardi in seinem Werk »Vom heutigen Krieg« schrieb:

»So erschweren die modernen Massenheere die Kriegiiihrung in
den verschiedensten Beziehungen. Auflerdem aber stellen sie an
und fiir sich auch ein nicht zu unterschitzendes Gefahrmoment
dar . . .«

Weiter aber soll sich die Sozialdemokratie mitschuldig machen,
damit sie nicht jenes materielle und moralische Zentrum des Volkes

171



werde und bleibe, von dem Rosa Luxemburg in bezug auf Deutschland
schrieb. Die Bourgeoisie weill, dall jeder, der von ihrem Giftbaume
iBt, im kommenden Sturm widerstandsunfihig sein wird und unter-
gehen muBl. Ihm wird das gleiche Schicksal bliihen wie den Sozial-
demokraten anderer Linder, die mit dem System auf den Miillhaufen
der Geschichte geworfen wurden. Weil wir das nicht wollen, be-
kimpfen wir jede engere Verkniipfung der Sozialdemokratie mit dem
Besiehenden und propagieren den Kampf ums Ganze im Sinne des
Plans der Arbeit.

Nach dem Parteitag: Der Kampi
Von Ernst Reinhard.

Die Programmrevision wird in dem Augenblick durchgefiihrt, da
die Schweiz von einem Ring faschistischer Staaten umklammert ist:
der Norden, Osten und Siiden ist Gebiet des Faschismus; nur im
Westen steht noch eine demokratische Tiire offen — wie lange, das
hingt von der Politik der franzdisischen Sozialistischen Partei ab.
Fiir sie gilt wie fir uns: Der Faschismus wird genau das, was wir ihn
werden lassen.

In der Schweiz selbst setzt der Faschismus zu einem umfassenden
Angriff an. Dies wird nicht fiir die Fronten festgestellt, die trotz
 augenblicklicher Teilerfolde in Ziirich und Schaffhausen keine Aus-
- sicht haben, das politische Gesicht der Schweiz zu formen. Der
Faschismus bedient sich der in wachsendem MaBe faschisierten biir-
gerlichen Parteien. Der Faschismus der Fronten stéft grofle Massen
ab und verfeindet sich die biirgerlichen Parteien; der Faschismus
aber, den der »Bund fiir Volk und Heimat« mit groflen Mitteln, deren
Herkunft unschwer zu erraten ist, in die biirgerlichen Parteien hinein-
tridt, hat den grofien Erfolg zu verzeichnen, faschistisches Gedanken-
gut in die Denkweise aller biirgerlichen Parteien hineingeschmuggeit
zu haben. So vollzieht sich bei uns der Faschisierungsprozell unter
ganz andern Gesetzen als in Deutschland, QOesterreich, Spanien und
Italien; es ist keine stoBkriftide faschistische Partei da, aber sie ist
auch unnétig, da die biirgerlichen Parteien die faschistischen Postu-
late iibernehmen und fiir eine kalte Faschisiemng besorgt sind.

Am deutlichsten zeichnet sich dieser Proze2 bei der Katholisch-
konservativen Volkspartei ab. Sie hat das Stindestaatsprogramm der
Enzyklika Quadrogesimo anno, deren ungeheure politische Bedeutung
in den nichtkatholischen Kreisen aus Unkenntnis und Ueberheblich-
keit nicht ermessen werden kann, ganz zum Leitmotiv ihres politischen
Handelns gemacht und verfolgt es mit der ihr eigenen Zihigkeit,
Schlauheit und lichelnden Brutalitit, Sie lehnt selbstverstdndlich die
Behauptung ab, dal3 der Stinde- oder Korporationenstaat unmoglich sei
ohne Faschismus, genau wie der Faschismus unméglich ist ohne Korpo-
rationen- cder Stindestaat. Aber sie 148t doch kaum Zweifel dariiber,
dal} sie das &sterreichische Beispiel nachahmenswert findet, nicht nur
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