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PreBireiheit und Prellschutz-Initiative
Von Ernst Nobs.

Drei Gefahrenquellen bedrohen die schweizerische PreBfreiheit,
wie wir sie seit einem Jahrhundert kennen und wie sie ihren Ausdruck
gefunden hat im heutigen Artikel 55 der Bundesverfassung. Diese
Gefahrenquellen sind:

I.
Der BundesratsbeschluB vom 26. Miairz 1934.
Dieser Bundesratsbeschlufl lautet:

»Gestiitzt auf Art. 102, Ziff. 8 und 9, der Bundesverfassung. hat der Bun-
desrat folgenden BeschluBl gefaBt, der sofort in Kraft tritt:

1. Preflorgane, die durch besonders schwere Ausschreitungen die guten
Beziehungen der Schweiz zu andern Staaten gefdhrden, werden verwarnt.
Bei Nichtbefolgung der Verwarnung wird ihr Erscheinen auf bestimmte Zeit
verboten.

Der Bundesrat entscheidet auf Antrag des Justiz- und Polizeideparte-
mentes, Die Kantone haben fiir die Durchfithrung des Verbotes zu sorgen.

2. Der Bundesrat ermichtigt das Justiz- und Polizeidepartement, an die
Kantone ein Kreisschreiben zu richten, worin sie eingeladen werden, Druck-
schriften (mit Ausnahme von Zeitungen), Bilder und #dhnliche Darstellungen,
die geeignet sind, die guten Beziehungen der Schweiz zu andern Staaten
zu gefdhrden, vom o6ffentlichen Ausstellen und vom Vertrieb auszuschlieflen,
vorldufig zu beschlagnahmen und der Bundesanwaltschaft einzusenden, die
beim Bundesrat Antrag auf definitive Einziehung stellt,

3. Der Bundesrat ermichtigt die Bundesanwaltschaft, die aus dem Aus-
land eingefijhrten Druckschriften der genannten Art beschlagnahmen zu
lassen und beim Bundesrat Antrag auf Einziehung zu stellen.

4, Die Strafverfolgung, gestiitzt auf Art. 42 des Bundesstrafrechtes, bleibt
vorbehalten.

5. Der Bundesrat bestimmt den Zeitpunkt, in welchem dieser Beschlull
auller Kraft tritt.«

Auch wenn durch das Mittel der Konsultativen Pressekommission
der Presse ein begutachtendes Mitspracherecht eingeriumt worden ist,
so besteht nichtsdestoweniger die Moglichkeit und die Gefahr, daf3
der Bundesrat Zeitungen verwarnt und im Wiederholungsfall im Er-
scheinen auf einige Zeit einstellt.

Im Bundesratsbeschlul vom 26. Mirz 1934 ist im Grunde das
beriichtigte Fremdenkonklusum wieder auferstanden, das die schwei-
zerischen Kantone durch die Tagsatzung vom 14. Juli 1823 beschlossen
hatten. Dieses Fremdenkonklusum lautete:

»Es sollen alle Stinde auf das nachdriicklichste eingeladen werden,
die erforderlichen ernsten und geniigenden MaBregeln auf geeignetem Wege
zu ergreifen, und zwar in bezug auf den MiBlbrauch der Presse: 1. DaB} in den
Zeitungen, Tagesblittern, Flugschriften und Zeitschriften bei Berithrung aus-
wirtiger Angelegenheiten alles dasjenige sorgfiltig ausgewichen werde, was
die schuldige Achtung gegen befreundete Michte verletzen oder denselben
Veranlassung zu begriindeten Beschwerden geben konnte. 2. DafBl bei diesen

106



Vorkehren nicht allein auf Bestrafung von Widerhandlungen, sondern vor-
nehmlich auf Verhiitung derselben hingezielt werde.«

Die schweizerischen Geschichtsschreiber sind darin einig, daf8 dieses
sogenannte Fremdenkonklusum, das sachlich keineswegs schlimmer ist
als der Bundesratsbeschlul vom 26. Marz 1934, sunter dem Drucke der
verbiindeten reakiiondren Mdchte« gefaflit worden sei, wie sich Pro-
fessor W. Burckhardt ausspricht. Der Geschichtsschreiber der Schwei-
zerpresse, Dr. Karl Weber, dulert sich dariiber im Jubilaumsband der
Schweizerpresse (1933) wie folgt:

»Dieses Presse- und Fremdenkonklumsum vom 14. Juli 1823 ist die
einschneidendste und bezeichnendste MaBnahme in bezug auf die
Presse wdihrend der Restaurationszeit und zugleich das sichtbarste
Symptom der Abhdngigkeit der Schweiz von den auslidndischen
Mdéchten. Metternich durfte zufrieden sein... Fiir die Meinung von
Pressefreiheit bedeutete das Konklusum einen Tiefpunkt, der nicht
mehr zu unterschreiten war.«

Diese Urteile der Nachzeit sollten unsere Regierenden von heute
davor bewahren, bei den kommenden Generationen ein nachsichtigeres
Urteil zu erwarten, als es die Urheber des Fremdenkonklusums von 1823
gefunden haben. Das Fremdenkonklusum ist nach einer unrithmlichen
Verteidigung, die nur wenige Jahre dem Freiheitsdrang des Volkes
zu widerstreben vermochte, untergegangen. Wir wehren uns dagegen,
eine dhnliche Institution heute wieder einfithren zu wollen.

Wir bestreiten um so mehr, da durch einen BundesratsbeschluB3
Zeitungen sollen verboten werden kénnen, als ein bestehendes Gesetz
ganz genau den Weg bezeichnet, der bei Millbrauch der PreBireiheit
auf dem Gebiete der auswirtigen Politik zu begehen ist. Das Bundes-

gesetz iiber das Bundesstrafrecht vom 4. Februar 1853 sagt in seinem
Artikel 42;

»Oelfentliche Beschimpfung eines fremden Volkes oder seines Sou-
verins oder seiner Regierung wird mit einer GeldbuBle bis auf Fr, 2000.—,
womit in schweren Fillen Gefidngnis bis auf 6 Monate verbunden werden
kann, bestraft.

Die Verfolgung findet jedoch nur auf Verlangen der betreffenden frem-
den Regierung statt, wofern der Eidgenossenschaft Gegenrecht gehalten
wird.«

Das also ist der gesetzliche Weg, auf welchem die Ueberschreitung
der PreBfreiheit ihre Siihne findet! Man sollte glauben, dafl die hier
vorgesehenen Strafen (BuBe bis auf 2000 Franken und Gefidngnis
bis auf 6 Monate) geniigen diirften! Der Bundesrat aber begniigt sich
nicht damit. Er schligt auch nicht etwa eine Abanderung dieser Ge-
setzesbestimmung vor, falls sie in irgendeiner Beziehung unzulidnglich
sein sollte. Er nimmt vielmehr fiir sich selber das Recht in Anspruch,
unter Umgehung aller rechtlichen Verfahren, eine Zeitung auf be-
stimmte Zeit zu verbieten! Darin erblicken wir aber eine Neuerung,
welche den PreBfreiheitartikel der Bundesveriassung in sein Gegenteil
verkehrt. Dieser Artikel lautet in seinen wesentlichen Bestimmungen:
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»Art, 55, Die PreBireiheit ist gewihrleistet,

Ueber den MiBbrauch derselben trifft die Kantonalgesetzgebung die
erforderlichen Bestimmungen, welche jedoch der Genehmigung des Bundes-
rates bediirfen,

Dem Bunde steht das Recht zu, Strafbestimmungen gegen den MiB-
brauch der Presse zu erlassen, der gegen die Eidgenossenschaft und ihre
Behorden gerichtet ist.«

»Die PreBfreiheit ist gewdhrleistet!« Wenn aber eine administrative
Behérde unter AusschluB eines rechtlichen oder richterlichen Ver-
fahrens, unter Ausschlull eines jeden Rekursrechtes, unter Ausschluf3
auch jeder Verteidigungsméglichkeit Zeitungen verbieten kann und die
Meinung zur vorherrschenden wird, daBl es in Ordnung sei, auf diese
Weise Zeitungen schlieBlich willkiirlich einzustellen, dann hat die PreB-
freiheit aufgehort, zu existieren, und dann ist auch der schone Art. 55
der Bundesverfassung durchgestrichen und abgetan!

Es ist hochste Zeit, dem Ueberhandnehmen derartiger Anschauungen
und einer autoritiren Handhabung der PreBfreiheit mit Nachdruck ent-
gegenzutreten.

IL
Der Entscheid des Bundesgerichtes vom 23. Februar 1934.

Am 15, August 1933 hat der Regierungsrat des Kantons Ziirich den
kommunistischen »Kdmpfer« auf zwei Wochen im Erscheinen ein-
gestellt, weil im Streik der Sanitir- und Elektromonteure die Stadt-
polizei in vierzig Tagen iiber dreihundertmal hatte ausriicken miissen,
um gegen Gewalttatigkeiten einzuschreiten, und weil nach der Ueber-
zeugung des Regierungsrates die Schreibweise des »Kampiers« hieran
schuld gewesen sei, auch die Ausschreitungen nach dem Verbot auf-
horten,

Das Bundesgericht hat diesen Beschlu3 der Ziircher Regierung gut-
geheilen. In der Begriindung des Bundesgerichtes steht ein Satz, dessen
Bedeutung und Tragweite wir heute noch kaum abzuschitzen ver-
mogen:

»Allein in einem Fall wie dem vorliegenden muBl doch ausnahms-
nahmsweise die Zensur oder die Unterdriickung einer Zeitung fiir
kurze, voriibergehende Zeit durch Polizeiverfiigung gestattet sein.«

Dieser Bundesgerichtsentscheid vom 23. Februar 1934 beschert uns
also gliicklicherweise wieder die Zensur und die Zeitungsverbote, wie
sie unter dem ancien régime nicht schoner bestanden haben! Nachdem
schon der Bundesrat einen Einbruch von entscheidender Bedeutung in
die PrelBfreiheit unternommen hat, folgt ihm auf kantonalem Gebiete
nun auch das Bundesgericht mit einem Entscheid, welcher die Pref3-
freiheit in das Belieben einer »Polizeiverfiigung« stellt.

Was ist eine Polizeiverfiigung?

Dariiber entscheidet das kantonale Staatsrecht. Zum Erlal einer
Polizeiverfiigung kann nicht blo der Regierungsrat als Gesamtbehérde,
sondern auch der kantonale Polizeidirektor oder sein Stellvertreter
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befugt sein. Aber als Polizeiorgane amten nicht blo8 kantonale, son-
dern auch kommunale Behorden! Auch diese sind fiir die Aufrecht-
erhaltung von Ruhe und Ordnung zustiandig. Gerade in den Kantonen
mit weitgehender Gemeindeautonomie kann durchaus berechtigter-
maflen die Frage entstehen, ob nicht Stadtriite als Gesamtbehorde und
stddtische oder gemeindliche Polizeivorstinde zum ErlaB einer Polizei-
verfiigung befugt und gegebenenfalls verpflichtet seien.

Ist schon durch kantonale, administrativbehérdliche Zeitungsver-
bote der Willkiir und der parteipolitischen Rankiine Tir und Tor ge-
6ffnet, so viel mehr noch durch die Méglichkeit, daf sogar kommunale
Behorden durch Polizeiverfiigung Zeitungen der Vorzensur unterstellen
oder ihr Erscheinen fiir einige Zeit sollen einstellen kénnen.

Es ist vielleicht denkbar, daB das Bundesgericht in einem Rekurs-
falle die Kompetenz zur Verhdngung von Zensur und zum Verbot von
Zeitungen einzig der kantonalen Polizeibehérde zuschreiben wiirde,
doch steht das noch keineswegs fest.

Diese Situation zeigt, wie bedenklich sich die Sicherungen zur Auf-
rechterhaltung der Prelfreiheit gelockert haben. Es scheint, daBl wir
auch mit der Zensur wieder Bekanntschaft machen sollen, und doch
ist die Zensur fiir die Presse nichts anderes als was die Schutzhaft
fiir die Person. Die Schutzhaft ist keine Institution eines Rechtsstaates.
Auch die Zensur kann es nicht sein.

I11.
Kantonale Ausnahmerechte gegen die PreBireiheit.

Im Kanton Ziirich haben extrem reaktionire Kreise mit der tatig-
sten Mitwirkung der biirgerlichen Parteien ein Ausnahmegesetz vor-
bereitet, das heute vor dem Kantonsrat zur Behandlung steht und fol-
genden § 9 enthilt:

»Der Regierungsrat kann periodisch erscheinende Flugschriiten jeweils
auf die Dauer von drei Monaten verbieten, wenn sie die Stérung der 6ifent-
lichen Ordnung bezwecken, férdern oder vorbereiten. Dem Verbot soll in
der Regel eine Verwarnung vorausgehen.

Das Verbot einer periodisch erscheinenden Druckschrift gilt auch fiir die
im gleichen Verlag erscheinenden Kopfbldtter der Druckschrift und fiir jede
andere, angeblich neue Druckschrift, die sich sachlich als die alte darstellt
oder als Ersatz fiir sie anzusehen ist.«

Man darf ja iiberzeugt sein, dall dieser Maulkratten wenigstens
nicht Gesetzeskraft erlangen wird, da er nach unserer Ueberzeugung
auf keinen Fall die Zustimmung einer Volksmehrheit wird erlangen
kénnen, Es springt in die Augen, dal3 der oben erwihnte § 9 bei weitem
schlimmer ist als der hier behandelte Bundesgerichtsentscheid und
schlimmer auch als der Bundesratsbeschlufl vom 26. Mirz 1934. Der
Bundesgerichtsentscheid 148t es dahingestellt sein, ob der Regierungsrat
im StrafmalBl (Einstellung auf 14 Tage) nicht zu weit gegangen ist, weil
der rekurrierende Anwalt das Strafmall nicht zum Gegenstand seiner
Beschwerde gemacht habe. Immerhin deutet das Bundesgericht an, da8
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die Einstellung hdtte kiirzer bemessen sein diirfen. Der Entwurf zu
einem ziircherischen Ordnungsgesetz aber 4Bt Einstellungen bis auf
drei Monate zu und verbietet von vornherein auch Kopiblitter, trotz-
dem diese — da sie ja unter eigener Redaktion stehen — die zu ahnden-
den Artikel méglicherweise gar nicht veréffentlicht haben! Der Bundes-
rat hat, dem Begehren des Prellvereins folgend, sich eine Konsultative
Pressekommission gefallen lassen, kantonal-ziircherische Presseeinstel-
lungen aber sollen ohne jede Anhorung der Presse verfiigt werden!

IV,

Aus allen diesen Gefahren ist unsere

Initiative zum Schutze der PreBireiheit

entstanden. Bereits hat der Vorstand der Sozialdemokratischen Partei

der Schweiz sie grundsétzlich beschlossen und auch ihren Text gemill

den Antriagen einer vorberatenden Kommission festgestellt. Die An-

regung zur Initiative ist ausgegangen von einem einstimmig beschlos-

senen Antrag einer Konferenz unserer schweizerischen Parteipresse.
Die Initiative lautet:

»Die unterzeichneten stimmberechtigten Schwei-
zerbiirger stellen gemidB Art. 121 der Bundesver-
fassung und gemiB dem Bundesgesetz vom 27. Ja-
nuar 1892 iiber das Verfahren bei Volksbegehren und
Abstimmungen betreffend Revision der Bundesver-
fassung folgendes Begehren:

Art. 55 der Bundesverfassung erhilt foldenden
Wortlaut:

Die PreBireiheit ist gewihrleistet. (bisher)

Ueber den MiBlbrauch derselben trifft die Kanto-
nalgesetzgebung die erforderlichen Bestimmungen,
welche jedoch der Genehmigung des Bundesrates
bediirfen. (bisher)

Dem Bund steht das Recht zu, Strafbestimmun-
gen gegen den Miflbrauch der Presse zu erlassen,
der gegen die Eidgenossenschait und ihre Behorden
gerichtet ist. (bisher)

Es ist jedoch untersagt, inldindische Presseerzeug- (neu)
nisse zu verbieten, der Zensur oder andern der-
artigen MaBnahmen zu unterstellen.

Vertiigungen und Erlasse, welche die PreBireiheit (neu)
verletzen, konnen jederzeit mit der staatsrechtlichen
Beschwerde beim Bundesgericht angefochten wer-
den, Das gilt auch lir Verfiigungen und Erlasse, die
vom Bundesrat oder andern eidgendssischen Behor-
den ausgehen oder von der Bundesversammlung
unter Ausschlul des Referendums beschlossen wor-
den sind.

Uebergangsbestimmung: Mit der Annahme dieses
Veriassungsartikels fallen Ziffer 1 und 2 des Bundes-
ratsbeschlusses vom 26. Mirz 1934 iiber Presse-
organe, Druckschriften, Bilder und &hnliche Dar-
stellungen dahin.«

110



Der Wortlaut der Initiative zeigt uns, daB sie durch einen sehr klar
gehaltenen, unzweideutigen Text den friiheren Rechtszustand, wie er
bis zu Beginn des Jahres 1934 galt, wieder herstellen will, (Die Zei-
tungsverbote der Weltkriegsjahre diirfen hier nicht dem friiheren
Rechtszustand unterstellt werden, denn der Bundesrat berief sich zu
jhrer Rechtfertigung ausdriicklich auf die Generalvollmacht. Am
Kriegsende hat er denn auch das auBerordentliche Presseregime wieder
abgestellt.)

Der Wortlaut des von uns vorgeschlagenen Art.55 der Bundesver-
fassung wiirde den Verwaltungs- und Gerichtsbehérden (Bundesgericht)
jede Méglichkeit benehmen, die PreBfreiheit in der Weise zu be-
schrinken, wie das nun heute beabsichtigt zu sein scheint.

Ich hebe hervor, daBB unsere Erginzung sich nur auf inlédndische
PreBerzeugnisse bezieht. Wir wollen also nicht von vornherein und in
gleich grundsitzlicher Weise ausldndische Druckschriften schiitzen, die
zum Beispiel aus faschistischen Staaten kommen, wo die PreBireiheit
nichts gilt und Vertreter demokratischer Auffassungen nicht zu Worte
kommen kdénnen.

Trotzdem allgemein gesagt wird, dall Verbote von Prellerzeugnissen
untersagt seien, wird es auch nach einer Annahme des Volksbegehrens
nicht ausgeschlossen sein, ein PreBerzeugnis wegen PreBvergehens be-
schlagnahmen zu lassen. Das ist eine Selbstverstindlichkeit, die sich
ohne weiteres aus Satz 2 des bisherigen Art. 55 der Bundesverfassung
ergibt.

Die Uebergangsbestimmung stellt klar, daB Verbote, wie sie heute
durch den BundesratsbeschluB vom 26. Marz 1934 ermdéglicht werden,
nach der Annahme der Initiative durch das Volk dahinfallen miiB3ten.
Eine solche Uebergangsbestimmung zu einem einzelnen Verfassungs-
artikel ist zuldssig und nichts rechtlich Neues. (Zum Beispiel Art. 12
BV, und Art. 73 BV.)

Abgesehen von dieser Uebergangsbestimmung, bleibt zur Sicherung
der vollen PreBfreiheit die staatsrechtliche Beschwerde an das Bundes-
gericht, mit der wir einen neuen Grundsatz in die Verfassung einfiihren.
Unser neuer Zusatz gibt das Beschwerderecht auch gegeniiber Erlassen
des Bundesrates, anderer Bundesbehérden und selbst der Bundesver-
sammlung, sofern sie unter Ausschluf des Referendums beschlief3t. Das
letztere muBte gesagt werden, um dringlichen Bundesbeschliissen,
welche den Volksentscheid umgehen kénnten, zuvorzukommen.

Darin, dal sogar ein BeschluB8 der Bundesversammlung beim Bun-
desgericht angefochten werden kann, liegt eine Durchbrechung des
Art, 113, SchluBsatz, der Bundesverfassung. Es ist ein Stiick Ver-
fassungsgerichtsbarkeit, wie sie in den Vereinigten Staaten besteht und
seit lingerer Zeit auch bei uns verlangt wird. Mag man gegen die Ein-
fithrung der Verfassungsgerichtsbarkeit im allgemeinen noch so triftige
Bedenken haben, so darf sie zum Schutze der PreBfreiheit und als
Sonderfall unbedenklich eingefiihrt werden.
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V.

Indem die schweizerische Arbeiterschaft die Sicherung der PreB-
freiheit anstrebt und das Begehren stellt, daB gerade auf diesem Ge-
biet alle administrative Willkiir ausgeschlossen sein soll, nimmt unsere
Partei den Kampf um die PreBfreiheit dort auf, wo die Erben der
einstigen biirgerlichen Vorkimpfer der PreBfreiheit ihn scheinen auf-
geben zu wollen.

Wir betonen es nochmals, dall wir keine Anhdinger der absoluten
Preffreiheit sind. Der PreBireiheit sind Schranken gezogen, die keine
staatliche Ordnung preisgeben darf. Wenn die heutige Prefigesetz-
gebung unzureichend sein sollie, so mége man sie ergénzen und hat
dafiir den Weg der Gesetzgebung und das souverine Volk nicht zu
scheuen, wenn man nichts Unrechtes will. Wir wehren uns aber des
allerentschiedensten, die Presse aullerhalb des Rechtes und in das
Belieben politischer Behorden zu stellen.

Bedenklich erscheint, daB ein GroBteil der Presse heute selber
in dieser Sache nicht im klaren ist, ob er etwas zu fiirchten habe oder
nicht von der Aufhebung der PreBfreiheit. Wer so opportunistisch
denkt, iibersieht die grundsitzliche Tragweite der Sache. Ein Blick
auf die gegenseitigen Verfolgungen der Parteien in der schweizeri-
schen Vergangenheit 148t uns ermessen, was etwa in der Zukunft bei
den in den Stiddten und Kantonen wechselnden Mehrheiten von
einer Umkehrung des Art. 55 in sein Gegenteil zu befiirchten ist.

Auch die heutige Reaktion in Europa wird eines Tages iiberwun-
den sein, und vielleicht schneller, als manchen Eidgenossen lieb ist,
die im Schutze der europiischen Reaktion ohne Bedenken glauben,
das Schweizervolk politisch und freiheitlich zuriicksetzen und ent-
miindigen zu diirfen. Allein nach dem Riickschlag wird der Vorstof3
kommen, und nach' der Reaktion die Regeneration! Behalte die
Presse doch auch heute eine stolze und wiirdige Haltung bei, damit
nicht Demiitigungen, die sie heute hinnimmt, weil sie vermeintlich
nur politische Gegner treffen, nicht morgen oder iibermorgen selber
hinnehmen muBl. Was die Schweizerpresse des Jahres 1934 hin-
nimmt, ist nicht ohne Belang fiir die Schweizerpresse des Jahres
1954 oder 1964!

Neben der Dankbarkeitspflicht gegeniiber jener Vergangenheit,
die uns die Preflfreiheit erkdmpft hat, besteht eine Ehrenpflicht
gegeniiber der kommenden Zeit, die PreBireiheit durchzuhalten.

Wenn jemand heute die Auffassung vertreten wollte, es bestiinden
zu wenig Rechtsgarantien gegen den MiBlbrauch der PreBfreiheit,
so miilten diese aui den gesetzlichen Weg verwiesen werden. Das
Gegebene wire dann ein schweizerisches Presserechtsgesetz, wofiir
allerdings auch die verfassungsmifBlige Grundlage erst ncch zu
schaffen wire, Niemals aber darf die PreBfreiheit durch admini-
strative Behorden nach den Methoden verletzt werden, die jetzt nach
der Auffassung des Bundesrates und einzelner kantonaler Regierungen
in Schwang kommen sollen.
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