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Es hilt fiir eine auf ihr Selbstbestimmungsrecht stolze Partei auBer-
ordentlich schwer, sich einzugestehen, daBl sich in der Welt etwas
grundsitzlich gedndert hat und daB sie selbst sich kiihn auf die neuen
Kampliverhiltnisse einstellen miisse. Es ist gefahrlich, einer solchen
Partei sagen zu miissen, dafl die Voraussetzungen fiir einen sofrrtigen
und raschen Sieg sich nicht verwirklicht haben, sondern da man un-
verdrossen neu beginnen miisse. Und doch bleibt uns nichts anderes
iibrig. Unsere Wiinsche entscheiden nicht iiber die historische Situa-
tion, in der wir uns befinden; aber unsere Erkenntnis hat sich offen
und mutig mit dieser Situation zu befassen. Aussprechen, was ist,
bleibt die Voraussetzung jeglicher Politik, vor allem jeglicher revolu-
tiondren Politik; hysterische Entriistung dariiber deckt nur die eigene
Schwiche und Unsicherheit, schafft keine radikalen Entscheidungen.
Es gehort zu den Kinderkrankheiten jeglichen Radikalismus, sich iiber
den eigenen Zustand hinwegzutiuschen. Das geschieht gerade dann am
liebsten und h&aufigsten, wenn die moralische Entriistung iiber die Tat-
sache hinweghelfen soll, daB der Sozialismus bis heute nicht gesiegt
hat. Wer seiner Sache sicher ist, lacht dariiber und packt unver-
drossen an.

Die Einstellung der Sozialdemokratischen Partei der Schweiz trigt
auch Schuld daran, daBl wir in der Wehrfrage duBerst schwer haben,
zu eigenen Losungen zu kommen. Man ist entweder Antimilitarist —
oder man ist Mann des Generalstabes. Man frit dem Generalstab aus
der Hand, wenn man sich fiir die Landesverteidigung einsetzt; man
140t sich fangen durch die Parole: Wer den Zweck will, mul3 die Mittel
wollen. Aber der Generalstab und wir wollen gar nicht dasselbe. Wir
wollen Verteidigung der Demokratie, er will das Gegenteil. Darum
brauchen unsere Mittel nicht die seinen zu sein. Wir miissen den Mut
haben, wie Jaurés es vor bald 30 Jahren hatte, ein eigenes Wehrsystem
auszuarbeiten und uns danach einzustellen. Wir wollen die andern ge-
sellschaftlichen Grundlagen der Armee — und darum wollen wir auch
andere Krifte, die in ihr wirken, Wir wollen jenes Verteidigungssystem,
das die Jakobiner geschaffen haben: eine neue Armee, die den neuen
Staat verteidigt. Beides miissen wir gemeinsam erobern.

Erneuerung der Weltanschauung
oder Ernecuerung der Wirtschaftsordnung?

Von Otto Lang.

Verbirgt sich hinter der Erneuerungsbewegung nicht lediglich der
Wunsch, es mége alles beim alten bleiben, so kann Gegenstand der
Erneuerung nur die Wirtschaftsordnung sein. GewiB ist es
nicht bedeutungslos, ob die Revision zu einer Stirkung oder einer
Schwichung der Bundesgewalt fiithrt, ob der Proporz beseitigt, ob
die Sozialversicherung erweitert oder abgebaut wird, ob die berufs-
stindische Ordnung in der Verfassung Anerkennung findet. Aber
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gemessen an dem Uebel, an dem die Gesellschaft heute krankt,
schrumpfen diese Dinge zu geringfiigigen Angelegenheiten zusammen.
Etwas grundsitzlich Neues tritt damit nicht in die Welt. Ja, man
kann sagen, alle diese Reformen zielen darauf ab, den Bestand der
heutigen Wirtschaftsordnung durch die Milderung dieser und jener
Hirten zu sichern.

Der Weg zur Erneuerung des Menschen nimmt seinen Anfang
bei der Erneuerung der Wirtschait. »Es ist nicht das BewuBtsein der
Menschen, das ihr Sein, sondern umgekehrt, ihr gesellschaftliches
Sein, das ihr BewuBtsein bestimmt.« Nicht das ist die Frage, zu
welcher Weltanschauung der Staat sich bekennen soll, sondern zu
welchem Wirtschaftssystem.

In diesem Sinne duBert sich auch der Berner Staatsrechtslehrer
Walther Burckhardt in einem »Die Totalrevision der Bundesver-
fassung« iiberschriebenen Aufsatz: Die Ordnung der Wirtschaft stehe
heute im Vordergrund, weil die Umbildung der gegenwirtigen Ord-
nung sich uns gewaltsam aufdridnge. Der Wirtschaft eine neue Form
zu geben, das sei die uns gestellte Aufgabe. Da wir uns aber, so meint
Burckhardt, iiber die Grundsitze einer neuen Ordnung noch keines-
wegs im klaren seien, sei der Zeitpunkt fiir eine Totalrevision noch
nicht gekommen.

Dieser Meinung miilte man sich ohne weiteres anschlieBen, wenn
der Verfassung die Aufgabe zukidme, die Grundziige der neuen Wirt-
schaft im einzelnen festzulegen. Das kann die Verfassungsrevision
in der Tat nicht leisten. Was sie aber leisten kann, ist das: sie kann
die Richtung angeben. in welche wir die Entwicklung lenken wollen,
und durch positive Einrichtungen und MaBnahmen diese Entwick-
lung fcrdern und den Weg markieren, auf dem wir vorwirtskommen
wollen. Und zu diesem Beginnen reicht unsere praktische Erfahrung
und unsere Einsicht in den Gang der Skonomischen Entwicklung aus.

Die Anhinger des »wirtschaftlichen Liberalismus« gehen von dem
Satze aus: eine erfolgreiche, ihren Zweck erfiillende wirtschaftliche
Tatigkeit sei nur moglich, wenn und solange die Produktionsmittel
Gegenstand des Privateigentums sind und die Leitung der Wirt-
schaft, also der Entscheid dariiber, was, wie und zu welchem Zwecke
produziert werden soll, dem Unternehmer als dem Eigentiimer der
Produktionsmittel zusteht. Diese Auffassung iibersieht, dal das
Privateigentum an den Produktionsmitteln und die Privatwirtschaft
sich ganz verschieden auswirken, je nach dem Stande der Technik.

Bis vor 100 Jahren herrschte bei uns diehandwerksmédBige
Produktion vor. Die Produktionsmittel bestanden im einfachen
Handwerkszeug und als Produktivkraft kam fast ausschliefllich die
menschliche und die tierische Arbeitskraft in Betracht. Die Eigen-
tiimer dieser Produktionsmittel, Handwerker und Bauern, handhabten
sie selbst. Das Eigentum am Arbeitsprodukt griindete sich auf die
eigene und nicht auf fremde Arbeit. Und der Zweck des handwerks-
miBigen Betriebes bestand darin, den Bedarf eines gréBeren oder
kleineren Kundenkreises zu decken und damit so viel zu verdienen,
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als zum Unterhalt des Handwerkers und seiner Familie nétig war.
Blieb er ohne Arbeit und ohne Verdienst, so hatte darunter auller
ihm und seiner Familie niemand zu leiden. Und weil der gewerbliche
Betrieb sich nach dem innerhalb gewisser Grenzen Lkonstanten
Bedarf der Kunden richtete und die Zunftordnung den Handwerker
vor der Konkurrenz schiitzte, blieb er wvon Krisen und Absatz-
stockungen verschont.

In einer solchen Zeit konnte die Frage der Kommunalisierung
oder der Verstaatlichung der Betriebe oder Produktionsmittel gar nicht
auftauchen. Es war das Natiirliche und Selbstverstindliche, dall das
Handwerkszeug demjenigen gehorte, der damit auf seine eigene Rech-
nung arbeitete und sich damit seinen Unterhalt verdiente. Die Wirt-
schaftsform stand im Einklang mit dem Stande der Technik.

Um die Wende des letzten Jahrhunderts setzte dann die tech-
nische Entwicklung ein, die zur Erfindung und Anwendung neuer
Produktionsmittel und neuer Verfahren und zur ErschlieBung neuer
Kraftquellen fithrte, die zum Antrieb der gewaltigen Arbeitsmaschinen
erforderlich sind. Diese Entwicklung endete mit dem Siege des
maschinellen GroBbetriebes, der sich auf Kosten des Handwerkes
immer neue Gebiete eroberte.

Was sich gegeniiber der fritheren handwerksmifigen Wirtschaft
im Laufe der letzten hundert Jahre geindert hat, ist im wesentlichen
das: 1. zur Einrichtung und zum Betrieb eines den technischen An-
forderungen geniigenden und konkurrenzfiahigen Unternehmens sind
Geldmittel erforderlich, iiber die verhidltnismaBig nur wenige ver-
fiigen. Der Besitz der Produktionsmittel ist zum Privileg eines kleinen
Teiles der Volksgenossen geworden. Der groBere Teil der Werk-
tatigen ist von diesem Besitze ausgeschlossen; sie kénnen ihren
Unterhalt nur auf die Art verdienen, daB sie als lebensldngliche Lohn-
arbeiter oder Angestellte im Dienste eines Unternehmers arbeiten.
Finden sie keine Arbeitsgelegenheit. so sind sie von allen Lebens-
guellen abgeschnitten, Das Schicksal der vielen Hunderttausende
von Arbeitern und Angestellten und ihrer Angehérigen ist gebunden
an das Schicksal der privaten Unternehmungen, auf deren Fiihrung
aber weder ihnen noch dem Staate irgendein Einflufl zusteht. 2. Der
Zweck der kapitalistischen Wirtschaft ist nicht mehr, wie beim Hand-
werk, die Deckung des Bedarfs eines bestimmten Kundenkreises,
sondern die Erzielung von Gewinn. Die Lage und der
Beschiftigungsgrad der kapitalistischen Unternehmung hangt nicht
davon ab, ob Bedarf an ihren Erzeugnissen vorhanden ist, sondern
davon, obder Unternehmer siemit Profitverkaufen
k ann. Hat er dazu keine Méglichkeit, so ist er zur Einschriankung
oder Stillegung seines Betriebes gezwungen, und zwar auch dann,
wenn im iibrigen alle Voraussetzungen fiir die Fortsetzung der wirt-
schaftlichen Titigkeit vorhanden sind: es fehlt nicht an Rohstoffen,
es fehlt nicht an Arbeitsmaschinen, es fehlt nicht an Menschen, die
tausenderlei Dinge benétigen. Aber es fehlt an dem, was die kapita-
listische Wirtschaft allein in Gang halten kann: an der Verkaufsmog-

99



lichkeit. Der Unternehmer ist nicht imstande, die industriellen Erzeug-
nisse — kondensierte Milch, Schokolade, Uhren, Seidenbinder, Stik-
kereien, Turbinen — mit Gewinn zu verkaufen.

Deshalb wird fiir unser Geschlecht die Frage, die in der Zeit der
handwerksméfBigen Produktion jedes Sinnes entbehrte, immer bren-
nender, ja sie wird zur Schicksalsfrage fiir das ganze Volk: Vertragt
sich in der Zeit des maschinellen Groflbetriebes das Eigentum an
den Produktionsmittelnund die Privatwirtschaft,
das heiBt die Leitung der wirtschaftlichen Tatigkeit durch voneinander
unabhingige, sich konkurrenzierende und nur auf ihren Profit be-
dachte Unternehmer, — vertridgt sich das noch mit dem Inter-
esseder Gesellschaft? Beschrankten sich die Wirkungen der
geschiftlichen Unfahigkeit, einer verfehlten Spekulation, der Konkur-
renz, der Absatzstockung auf den Unternehmer, so wire das eine pri-
vate Angelegenheit, unter der Staat und Gesellschaft nicht zu leiden
hatten. Aber von der Krise wird nicht nur er, und er vielleicht am
allerwenigsten, betroffen: betroffen werden die Arbeiter und Ange-
stellten. Und wenn — wie das heute der Fall ist — nicht nur einzelne
Unternehmungen, sondern ganze Industrien veréden, so weitet sich die
Krise aus zum Landesungliick. Nicht nur die Arbeiter und Angestellten
und ihre Angehorigen sind in ihrer Existenz bedroht, sondern infolge
der sinkenden Kaufkraft dieser Kreise auch die Produzenten und Ver-
kidufer der Bedarfsartikel und Lebensmittel, nicht zuletzt die Bauern.
So sind in der kapitalistischen Wirtschaft Volk und Kapital auf Ver-
derb und Gedeih, und viel mehr auf Verderb als auf Gedeih, mitein-
ander verbunden. Kapitalismus aber heiflt: die groBen Banken und
die groBen kapitalistischen Unternehmungen, Bestimmend fiir das dem
werktitigden Volke beschiedene Mal3 von Gliick und Not, von Behagen
und Unrast, von Verdienst und Schuld ist nicht das Staatsschutzgesetz
und nicht das Schulgebet, aber auch nicht der Sinn fiir Sparsamkeit
und der Arbeitswille. Bestimmend sind die EntschlieBungen der kapi-
talistischen Unternehmer und der Vertreter des Finanzkapitals, die
selber wieder an die Gesetze der kapitalistischen Wirtschaft gebunden
sind.

Fiir den, der sehen und verstehen will, liegt eines klar zutage: was not
tut, ist nicht eine Steigerung der Produktion, ist nicht eine Vermehrung
der Betriebskrafte, ist nicht die Weckung neuer Bediirfnisse, ist nicht
eine Hilfsaktion des Bundes. Und auch die berufsstindische Ordnung
wird uns nicht {iber den toten Punkt hinweghelfen, weil sie die Wirt-
schaftsordnung unangetastet 1aBt. Die Rettung kann nur darin liegen,
daBl wir lernen, die entfesselten Produktivkréfte, die jetzt blind geden
den Menschen, ihren Schépfer, wiiten, zu beherrschen und in
den Dienst einer von den privaten Interessen abgelésten Gemein -
wirtschaft zu stellen, deren Zweck nicht mehr in der Erzielung
von Profit, sondern darin besteht, die Gesellschaft mit all dem, was
sie zum Leben und Sterben benétigt, zu versehen.

Eine solche Wirtschaft ist nicht denkbar, solange die Produk-
tionsmittel sich im Privateigentum befinden und deren Eigentiimer
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die Wirtschaft leiten. Man kann sich aber vorstellen, dafl der Staat
sich durch die Verstaatlichung des Bank- und Kreditwesens und
andere MaBnahmen ein Mitspracherecht in der Leitung der Betriebe
sichert. Der Wert dieser MaBnahmen liegt darin, daBl sie dazu
dienen, die kapitalistische Privatwirtschaft allmihlich in eine sozia-
listisch-genossenschaftliche Bedarfsdeckungswirtschaft iiberzufiihren.

Eine Entwicklung in dieser Richtung will die Kriseninitiative des
Gewerkschaftsbundes herbeifiihren. Geldnge es, die Grundgedanken
der Initiative der Verfassung einzuverleiben, so hitte die Total-
revision ihre geschichtliche Aufgabe erfiillt. Gelingt es nicht, so mul}
man iiber die ganze Revisionsbewegung, was immer sie im iibrigen
bringen mag, die Worte setzen: »Ein groBer Aufwand schmaihlich
ist vertan.« Wenn das Wort Goethes, da der Menschheit nur mit
dem AuBerordentlichen gedient ist, je Geltung hatte, so in unserer
Zeit.

Wer aber schafft das AuBerordentliche? Woelchen lebendigen
Kriften wird es gelingen, den Widerstand zu brechen, auf welchen die
»wirtschaftliche Erneuerung« stoBlen wird?

Manche glauben oder geben sich wenigstens den Anschein, es zu
glauben, dafl der Appell an die vaterlindische Gesinnung und an das
soziale Gewissen und fromme Ermahnungen wie »Gemeinnutz vor
Eigennutz« uns iiber den toten Punkt hinweghelfen. Mit diesem Dilet-
tantismus sich auseinanderzusetzen, hat wenig Sinn. Dem Gegner sei
aber doch folgendes zu bedenken gegeben: Die alltigliche Erfahrung
lehrt uns, daB derartide Ermahnungen weder das praktische Verhalten
der Menschen im geschiftlichen Verkehr zu bestimmen und noch viel
weniger den Gang der politischen und wirtschaftlichen Entwicklung
zu beeinflussen vermégen. Wer in diesem Punkte anders denkt, ver-
kennt folgende Tatsache: Der Mensch bildet sich seine Vorstellungen
und Ueberzeugungen von dem, was dem Staate niitzlich und was ihm
schidlich ist, was der Gesellschaft frommt und was sie gefdhrdet, was
als recht und billig zu gelten hat und was der Billigkeit widerstreitet,
und vor allem, was der menschlichen Natur entspricht und was ihr
unertridglich ist, nicht als isoliertes Einzelwesen, das aus reiner Er-
kenntnis schépft und voéllig uninteressiert und unbefangen an diese
Probleme herantritt. Dieses autonome Einzelwesen gibt es nicht. Wir
kennen nur den »vergesellschafteten Menschen«. Das will sagen: wir
gehdren von Geburt an und ohne unser Zutun einem bestimmien Kreise
an, einer gesellschaftlichen Schicht, deren Angehirige durch gleich-
artige wirtschaftliche Interessen, gemeinsame Traditionen, gleiche Le-
bensfithrung und dahnliche Gesinnung zusammengehalten werden. Jeder
ist in den Blutkreislauf dieser Gemeinschaft eingeschlossen. Ist er von
ihr losgelost, so bedeutet das in der Regel eine vdllige Aenderung
seiner korperlichen und geistigen Existenz. Die Gemeinschaft denkt
fiir ihn, handelt tiir ihn, bestimmt seinen geistigen Habitus und formt
sein Leben. Sie gibt seinem Denken Inhalt und Richtung, weit iiber das
Gebiet des Sozialen und Staatlichen hinaus.

Dieser Abhangigkeit von der sozialen Schicht, der wir entstammen,
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sind sich die Angehdrigen der biirgerlichen Klasse viel weniger bewuf3t
als die Lohnarbeiter. Daraus ergibt sich die grundfalsche Ein-
stellung des Biirgertumszuden sozialenKidmpfen.
Weil der heutige Staat und die heutige Gesellschaft kapitalistisch-
biirgerlichen Charakter haben, fithlt sich der Biirger, was immer er
anstrebt und bekdmpft, als Vertreter des Staates und des Allgemein-
interesses. Er fiihlt sich als Normalbiirger und als das Maf} aller Dinge.
Und wer den biirgerlich-kapitalistischen Interessen und Anschauungen
zuwiderhandelt, ist in seinen Augen der Staatsfeind, der die Grund-
lagen der menschlichen Gesellschaft gefihrdet. Es ist nur ein sehr
bescheidenes Maf3 von Ehrlichkeit erforderlich, um zu der Einsicht
zu gelangen, wie sinnlos und demagogisch die an die Arbeiterschaft
gestellte Forderung ist, sie solle dem Klassenkampf »absagen«. Das
Biirgertum ist in nicht gerinderem Male eine klassenkdmpferische
Partei als die Arbeiterschaft. Und wenn die Kampfmethoden hier und
dort verschieden sind, so erkldrt sich das nur daraus, dafl das Biirger-
tum eine Position verteidigt, wihrend die Arbeiterschaft sich in der
viel schwierigeren Lage desjenigen befindet, der eine Position erobern
mul.

Ist man ein Freund von Wortspielen, so kann man sagen: der
Klassenkampf der Werktétigen ist der Kampf gegen den Klassenkampf.
Die sozialen Bestrebungen der »ausgebeuteten Volksklassen«, das heil}t
derjenigen, deren wirtschaftliche und kulturelle Interessen unvertrag-
lich geworden sind mit der kapitalistischen Wirtschaft, kénnen ver-
niinftigerweise nur gerichtet sein auf eine Wirtschaftsordnung, in der
die Leitung und Organisation der Wirtschaft nicht mehr Sache einer
Klasse, sondern Aufgabe der Gesamtheit ist. Erst auf dem Boden einer
neuen Wirtschaftsordnung wird uns das Géttergeschenk einer neuen
Weltanschauung zuteil werden.

Vor hundert Jahren . . ..
Von Fritz Briigel

Der Faschist, der heute die Karte Europas betrachtet, wird seinen
Stolz nicht unterdriicken kénnen: Italien mit seinen Vasallenstaaten
Ungarn und Oesterreich, die Marschallsdiktatur Polen, Litauen, Lett-
land, Estland und die scheinbar machtigste aller Diktaturen, Hitlers
Deutschland, atmen miithsam unter dem Druck der Tyranneien, die der
Kapitalismus ihnen auferlegt. Kein weltgeschichtliches Ereignis hat
je noch mit solcher Schnelligkeit das Antlitz Europas gewandelt wie
der Faschismus; seit jenem Marsch auf Rom ging die Entwicklung mit
furchtbarer Schnelligkeit vor sich, gerade diese Schnelligkeit aber
miifite den Stolz des Faschisten, der Europas Karte beschaut, dampfen.

Der Sozialist, der vor der gleichen Karte, das Schicksal Europas
besinnend, verweilt, sicht andere Dinge als der Faschist; er sieht die
Michtegruppierung innerhalb der faschistischen Staaten, er sieht die
Kriegsgefahren, die Kriegsbereitschaft in allen Wetterwinkeln des
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