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Der Kampi um die Armee
Von Ernst Reinhard.

Spanien hat neuerdings unter Beweis gestellt, dafl die Demokratie
nicht zu halten ist, wenn ihr die wirtschaftliche und die militarische
Basis fehlen, Die wirtschaftliche Aristokratie dringt zur Beseitigung
der unbequem gewordenen Formaldemokratie und erreicht das Ziel
mit Hilfe der Armee, welche das deblieben ist, was sie frither war:
ein hierarchisches Instrument des autoritiren Staates. Die hierarchische
Form der Monarchie hatte der Armee nicht gegeben, was sie wollte;
darum verbiindete sie sich mit der Demokratie zur Beseitigung dieser
unbequemen Form des autoritiren Staates. Aber sie blieb in ihrem
Wesen undemokratisch und antidemokratisch. Es widre, bei raschem
und scharfem Zupacken, méglich gewesen, sie in den Dienst der Demo-
kratie zu zwingen; aber diese Aufgabe wird von der Demokratie immer
verkannt, wenn sie sich darauf versteift, nur die Formaldemokratie
zu errichten. Dann entsteht ein Haus, dem die Fundamente fehlen. Die
Armee spiirt das Gegensitzliche der Demokratie und raumt sie weg,
sobald sich eine andere Form des autoritiren Staates findet. In allen
Féllen bietet ihr diese der Faschismus.

So war es in Deutschland. Die deutsche Demokratie empfand das
Bestehen eines Heeres als etwas Listiges; es entsprach nicht ihrem
Ideal des Friedens. Sie brauchte die Armee von den Tagen ihrer un-
revolutiondren Geburt an als Instrument gegen die Arbeiterschaft, die
instinktiv erkannte, daf3 eine Demokratie neben wirtschaftlicher Aristo-
kratie unméglich sei. Sie trieb damit die Armee erst in Gegensatz zu
den Arbeiterschichten, welche schlieBlich die Republik trugen. Dieser
Gegensatz war den Offizieren gar nicht unbequem. Er garantierte ihnen,
daf} sie unter sich sein konnten. Er hinderte die demokratische Kon-
trolle des Heeres. Er machte aus dem Heeresgebiet ein Reservat, aus
dem sich die Demokratie selbst ausschlof. Aus dem Reservat wurde
ein Staat im Staate. Seeckt organisierte ihn von innen; Gefler hielt die
Eingriffe des demokratischen Staates fern. Aus einer Armee, die sich
vorerst im neuen Deutschland geduldet fiihlte, wurde eine dem Staate
gegeniiberstehende, gleichberechtigte Macht, schlielilich eine Kraft, die
das Schicksal des Staates entschied. Der Staat versank, die Armee blieb.
Der Untergang des demokratischen Staates wurde im Generalstab ent-
schieden. Dort wuBlte man, da8 die Monarchie ausgesnielt hatte. Aber
das Heer konnte nicht leben in einem Staate, der nicht der seine war.
So schuf es sich selbst den Staat, den es brauchte; den neuen autoritiren
Fiihrerstaat des deutschen Nationalsozialismus. Die Republik, die sich
der Armee geschdmt hatte und sie behandelte, als ob sie nicht bestiinde,
ging zugrunde, weil die Armee es wollte. An der feindlichen Einstel-
lung der Armee zur deutschen Republik dnderte die Tatsache nichts,
daB die letzte sozialdemokratische Regierung des Herrn Miiller den
Befehlen der Armee gehorchte und dem Generalstab aus der Hand
fraBl. Wenn die Armee schon befahl, dann wollte sie einen zuverlissigen
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Staat, nicht einen, der zu ihr nur in einem jederzeit abzuleugnenden
illegalen Verhiltnis stand. Sie verlangte nur stiirmischer nach Kla-
rung der Verhiltnisse; die bot ihr Hitler, dessen Politik nichts anderes
bedeutet, als daBB ein ganzes Volk sich unter die Gesetze der Armee
stellt. Hitler wire nie zur Macht gekommen, wenn die Armee es nicht
gewollt hdatte. Aber die Armee wollte ihn und ging darin {iber Leichen
hinweg. Wenn militdrische Fiihrer sich dieser gradlinigen Entwick-
lung entgegdenstellten, dann gingen die Fiihrer zugrunde. Die Armee
empfand die Ermordung Schleichers nicht als Schlag gegen sie, son-
dern als Dienst an ihr.

Die Armee entschied in Oesterreich gegen die Demokratie und
gegen die Arbeiterschaft. Dabei hatte die 6sterreichische Sozialdemo-
kratie, welche die Hilfe der Armee gegen einen faschistischen Angriff
von Ungarn her freundlicher einschitzte, als die sozialdemokratischen
Parteien anderer Lander das zu tun vermochten, den ersten, schiich-
ternen Versuch gemacht, die Armee selbst in die Hinde zu bekommen.
Aber der Versuch muflte an der Grundeinstellung der Partei zur Armee
scheitern; sie wurde genau so abgelehnt wie anderswo auch. Die Sache
der Arbeiterschaft geriet in héchste Gefahr, als der sozialistische Volks-
kommissar fiir das Heereswesen, Julius Deutsch, entfernt wurde; sie
war verloren, als Vaugoin aus der Armee ein antisozialistisches Klas-
senkampfinstrument machen konnte.

Aber diese sozialistische Grundeinstellung war nur zu verstédndlich.
Nach 50 Monaten furchtbaren Krieges herrschte die Ueberzeugung,
dafl der Sozialismus und der Friede kommen wiirden als etwas, das
sich aus der ganzen historischen Situation fast von selbst ergebe. Die
sozialistischen Programme dieser Zeit gingen fast unterschiedslos von
der Voraussetzung aus, dall das Zeitalter des Kapitalismus endgiiltig
vorbei sei, dal3 es Aufgabe des Sozialismus sei, auf den Triimmern des
Kapitalismus, nach mancherlei Wechselfillen allerdings und schweren
Kampfen, deren siegreichen Ausgang man aber bestimmt voraussagen
konnte, das sozialistische Regime einzurichten. Die Erfiillung dieser
Aufgabe konnte durch die Armee nur gehindert werden. Sie war schuld,
daBl die kapitalistischen Krafte sich wider alle Voraussicht so lange
behaupten konnten; sie war schuld, daB der Weltiriede unméglich
wurde; sie war schuld, dall neuer Krieg drohte. Sie wurde zum Siinden-
bock fiir alle Uebel. Parteien, die in ihrem Wesen unsozialistisch waren,
hielten sich fiir Sozialisten, wenn sie vor allem antimilitaristisch waren.
Sozialismus und Antimilitarismus wurden im BewuBtsein einfacher
Gemiiter zu Geschwistern. Es war unvorstellbar, daBl der Sozialist die
Armee anders betrachtet denn als Ausflul alles Bosen. Thr gegeniiber
schwanden die politischen Gedankenginge und Ueberlegungen; man
erledigte sie mit moralischen Einwinden.

Aber damit schwand die Armee nirgends. Der erbittertste antimili-
taristische Kampf hat keine Armee beseitigt. Er hat ihr iiberall in den
- Sattel geholfen. Die Armee hat sich automatisch darauf eingestellt,
daB man nicht um sie, sondern auf jeden Fall gegen sie kimpfte. Sie
hat die Tatsache einfach verzeichnet, dal} der Sozialist ihr Verschwin-
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den dekretiert. Sie hat sich vor dieser Bedrohung iiberall in die Ver-
figungsgewalt des Faschismus gerettet. Sie hat das sozialistische Un-
verm“gen, die Armee zu erobern, sie zu einem Instrument des Demo-
kratismus und des Sozialismus zu machen, iiberall damit quittiert, da3
sie Sozialismus und Demokratie ausgerottet und den Faschismus sieg-
reich gemacht hat. Sie hat iiber die Naivitit jener Gemiiter gelacht,
die einfach zu verfiigen glaubten: weil wir keinen Krieg wollen, wollen
wir auch keine Armee. Sie konnte mit verhiltnismiBig ruhigem Ge-
wissen behaupten, dafl nicht die Armee die kriegerischen Spannungen
schuf, sondern der nationalistische Monopolkapitalismus, den die So-
zialdemokratie nirgends entscheidend angepackt und vernichtet hatte.
Wenn die Armee in den Dienst dieses Monopolkapitalismus trat, wenn
sie seiner Staatsform, dem Faschismus, diente, dann nur darum, weil diese
autoritire Wirtschafts- und Staatsform ihrer eigenen, augenblicklichen
Struktur entsprach, und weil diese gesellschaftlichen Krifte die Armee
nicht vernichteten, sondern fiir ihre eigenen Zwecke erobert und ein-
gesetzt hatten. Je mehr die Sozialisten die Armee zum Untergang ver-
urteilten, um so entschiedener bewies die Armee ihre Lebenskraft. Je
stirker die Sozialisten diese Tatsachen und ihre Feststellung als ver-
werflich, gemein, schdadlich und héchst unsittlich darstellten, um so
besser wulite die Armee die politische Vernunft des Gegners einzu-
schitzen, der etwas Bestehendes nicht verneinte, weil es ihm vielleicht
unbequem war, sondern sich entschlossen dieses Bestehenden bediente,
zu beider Gewinn. Es niitzt demjenigen, der von Wolfen aufgefressen
wird, herzlich wenig, wenn er sich iiber das Bestehen der Walfe sitt-
lich entriistet.

In der Schweiz droht die Entwicklung in gleicher Weise zu gehen
und dem gleichen Ziel zuzutreiben. Die Armee ist nicht verschwunden:
aber entscheidende Teile der Leitung, des Generalstabs vor allem,
sind mit Hal} gegen die Arbeiterbewegung geladen. Die Armeefiihrung
steht unter dem EinfluB von Ofifizieren, fiir welche die Demokratie
héchstens noch Wert hat als autoritire Demokratie, als Deckmantel
eines nicht offen zu bekennenden Faschismus, Willes deutsche Politik,
die Ernennung des Faschisten Bircher zum Divisionir, als der er be-
stimmt materielle Opfer zu bringen hat, die mannigfachen Sympathie-
bezeigungen von héchsten Offizieren fiir den Faschismus in jeder
Form, das sind deutliche Zeichen, da8 die Armee nicht erschiittert
ist, aber dall die Clique die Kommandoposten besetzt, da3 sie den Tag
der Abrechnung vorbereitet und die Armee fiir diesen Zweck riistet.

Noch sind wir nicht so weit. In der Armee selbst geht der Kampf
zwischen demokratischem und faschistischem Geist weiter. Die Mehr-
zahl der Offiziere, besonders der Truppenoffiziere, die ohnehin in
scharfem Gegensatz zu den Berufsoffizieren und den Nuroffizieren
des Generalstabs stehen, sind heute nicht faschistisch. Aber sie sind
gezwungenermallen unpolitisch. Sie konnen sich nirgends anschlieBen
und geraten in die tragischste Lage.

Der Faschismus gibt seinen Parteigingern Stiitze und Riickhalt; die
Demokratie weicht feige zuriick. Es gibt auf biirgerlicher Seite keine
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zuverldssige, demokratische Partei mehr; die einzige demokratische
Partei von Mall und Bedeutung ist die Sozialdemokratie als Partei
der sozialistischen Demokratie. Sie aber weist nicht nur eine andere,
politischere Einstellung zur Armee als unsittlich ab; parteigends-
sische Organe konnen dieses grundsatzliche Verhalten verschirfen,
indem sie auch den demokratisch denkenden Truppenoffizier, den
Soldaten, der antikapitalistisch, antifaschistisch denkt, als »Mérder«
und Triager eines »Schandlumpens« beschimpfen, indem man die
kindisch nachgeplapperte Parole ausgibt: Dieser Armee keinen Gro-
schen! Wo sollen diese einstweilen noch zahlreichen demokratischen
Elemente Stiitze und Halt finden, wenn die Partei, die ihnen innerlich
in allem {ibrigen am nachsten steht, sie als minderwertige Subjekte
behandelt, wenn nicht nur eine grundsétzliche, politische Differenz
das Verstehen erschwert (dariiber wire vielleicht noch hinwegzukom-
men!, sondern wenn hemmungslose Beschimpfung nachher noch uniiber-
steigbare Schranken von verletztem Ehrgefiihl zwischen ihr und den
nichtfaschistischen Offizieren errichtet?

Beschleunigen wir den Faschisierungsproze3 der Armee oder hem-
men wir ihn? Sind wir imstande, den Kampf um den demokratischen
Geist in der Armee zu organisieren und zum Siege zu fithren? Das
allein ist die Frage; unwesentlich ist die Verneinung der Armee, die
trotzdem besteht, wie sie in Deutschland, Oesterreich, Spanien be-
standen — und gewirkt hat.

Bei allen derartigen Betrachtungen mull man sich vor Augen halten,
dal die Armee Ausdruck eines gesellschaftlichen Zustandes ist
und dal} sie sich mit diesem gesellschaftlichen Zustand 4dndern miisse.
Dann wird man sich vielleicht doch auch eingestehen, daBl es Unsinn
ist, die gesellschaftlichen Grundlagen des Staates zu dndern, aber einst-
weilen diejenigen der Armee intakt zu behalten. Dal man das einfach
nicht kann, haben zu unserem Schaden Deutschland, Oesterreich, Spa-
nien bewiesen, zu unserem Vorteil RuBlland. Rulland hat die gesell-
schaftlichen Grundlagen des Staates und der Armee gleichzeitig ge-
dndert; es hat nicht die Armee im alten Geiste gelassen, es hat nicht
die Armee verneint, sondern es hat sie erobert. Aber die russischen
Eroberer haben politisch und nicht moralisch gedacht.

Fiir uns ist kein anderer Weg maglich; wir kénnen nicht die ge-
sellschaftlichen Grundlagen des Staates und der Wirtschaft dndern
und die Armee unterdessen als feindliche Macht in unserer Flanke
lassen; wir miissen das eine und das andere erobern. Wir wollen den
Staat, die Wirtschaft und die Armee. Miteinander! Wir bekennen uns
daher nicht zur Armee, sowenig wie wir uns zum kapitalistischen Staat
bekennen. Aber wir sehen die Armee im Zusammenhang mit den so-
zialen Kriften; und so wie wir die Umlagerung dieser sozialen Krifte
in der Wirtschaft und im Staate wollen, so wollen wir sie auch in der
Armee. Wir kimpfen um die Armee als Instrument der Demokratie,
der sozialistischen Demokratie. Und wir warten damit nicht bis morgen.
Denn die Armee des heutigen Staates mull diejenige des Staates von
morgen sein,
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Es hilt fiir eine auf ihr Selbstbestimmungsrecht stolze Partei auBer-
ordentlich schwer, sich einzugestehen, daBl sich in der Welt etwas
grundsitzlich gedndert hat und daB sie selbst sich kiihn auf die neuen
Kampliverhiltnisse einstellen miisse. Es ist gefahrlich, einer solchen
Partei sagen zu miissen, dafl die Voraussetzungen fiir einen sofrrtigen
und raschen Sieg sich nicht verwirklicht haben, sondern da man un-
verdrossen neu beginnen miisse. Und doch bleibt uns nichts anderes
iibrig. Unsere Wiinsche entscheiden nicht iiber die historische Situa-
tion, in der wir uns befinden; aber unsere Erkenntnis hat sich offen
und mutig mit dieser Situation zu befassen. Aussprechen, was ist,
bleibt die Voraussetzung jeglicher Politik, vor allem jeglicher revolu-
tiondren Politik; hysterische Entriistung dariiber deckt nur die eigene
Schwiche und Unsicherheit, schafft keine radikalen Entscheidungen.
Es gehort zu den Kinderkrankheiten jeglichen Radikalismus, sich iiber
den eigenen Zustand hinwegzutiuschen. Das geschieht gerade dann am
liebsten und h&aufigsten, wenn die moralische Entriistung iiber die Tat-
sache hinweghelfen soll, daB der Sozialismus bis heute nicht gesiegt
hat. Wer seiner Sache sicher ist, lacht dariiber und packt unver-
drossen an.

Die Einstellung der Sozialdemokratischen Partei der Schweiz trigt
auch Schuld daran, daBl wir in der Wehrfrage duBerst schwer haben,
zu eigenen Losungen zu kommen. Man ist entweder Antimilitarist —
oder man ist Mann des Generalstabes. Man frit dem Generalstab aus
der Hand, wenn man sich fiir die Landesverteidigung einsetzt; man
140t sich fangen durch die Parole: Wer den Zweck will, mul3 die Mittel
wollen. Aber der Generalstab und wir wollen gar nicht dasselbe. Wir
wollen Verteidigung der Demokratie, er will das Gegenteil. Darum
brauchen unsere Mittel nicht die seinen zu sein. Wir miissen den Mut
haben, wie Jaurés es vor bald 30 Jahren hatte, ein eigenes Wehrsystem
auszuarbeiten und uns danach einzustellen. Wir wollen die andern ge-
sellschaftlichen Grundlagen der Armee — und darum wollen wir auch
andere Krifte, die in ihr wirken, Wir wollen jenes Verteidigungssystem,
das die Jakobiner geschaffen haben: eine neue Armee, die den neuen
Staat verteidigt. Beides miissen wir gemeinsam erobern.

Erneuerung der Weltanschauung
oder Ernecuerung der Wirtschaftsordnung?

Von Otto Lang.

Verbirgt sich hinter der Erneuerungsbewegung nicht lediglich der
Wunsch, es mége alles beim alten bleiben, so kann Gegenstand der
Erneuerung nur die Wirtschaftsordnung sein. GewiB ist es
nicht bedeutungslos, ob die Revision zu einer Stirkung oder einer
Schwichung der Bundesgewalt fiithrt, ob der Proporz beseitigt, ob
die Sozialversicherung erweitert oder abgebaut wird, ob die berufs-
stindische Ordnung in der Verfassung Anerkennung findet. Aber
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