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ROTE REVUE

" SOZIALISTISCHE MONATSSCHRIFT

. -Herausgeber: -__Soilaldgl.nol_trall_sche | Pg'rggl.; “der -i_Sth";Q;.'.’:T" ;

14. JAHRGANG -- NOVEMBER 1934 -- HEFT 3

Zur Wehrirage

Von Dr. Arthur Schmid.
I.

Im geltenden Parteiprogramm der schweizerischen Sozialdemo-
kratie heillt es: »Das Proletariat, das Menschenmord haBt und verab-
scheut und Krieg und Verbrechen aus der Welt schaifen will, wird stets
nur gezwungen zu den Mitteln polizeilicher und militirischer Gewalt
greifen und zu dem ausschlieBlichen Zwecke, die Errungenschaften der
sozialen Revolution gegen die Angriffe der ehemals herrschenden
Klassen und ihrer Séldlinge zu verteidigen.«

Mit diesem Satze wird klar und eindeutig die Stellung der Sozial-
demokratie zum Gewaltproblem und damit auch zum Kriege umrissen.

Die Sozialdemokratie kampft fiir die Befreiung der Arbeitenden
aus Not und Elend, gegen die Ausbeutung und Unterdriickung. Sie
tut das, weil kein anderer Weg ihr die Méglichkeit gibt, die unhalt-
baren Zustinde der heutigen Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung
zu dndern. Das Endziel der Sozialdemokratie ist aber eine klassenlose
Gesellschaft, in welcher der Krieg verschwunden ist und in welcher die
kulturellen Errungenschaften nicht nur gesichert sind, sondern jedem
zuganglich gemacht werden. Deshalb ist die Sozialdemokratische Par-
tei die Trdgerin des groBten Kulturkampfes, den es bisher in der Ge-
schichte gab.

Von diesem Gesichtspunkte aus ist es selbstverstiandlich, daB3 die
Sozialdemokratie auch in der Vergangenheit sich als Gegnerin des
Militarismus und des Krieges bekannte. Ihr Streben ging dahin, den
Krieg zu verhindern.

IL

Wunsch und Wirklichkeit sind nicht eins. Es geniigt nicht, von der
Richtigkeit einer Sache iiberzeugt zu sein und mit heillen Wiinschen
eine bessere Ordnung herbeizusehnen, sondern man mull sich mit der
Wirklichkeit auseinandersetzen, um dem gewiinschten Ziele niher zu
kommen.

Die Gewalt spielt in der Geschichte der Menschheit eine be-
deutende und oft ausschlaggebende Rolle. Dafl wir die Gewalt ab-
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lehnen, heillt noch nicht, daB die Gewalt iiberwunden ist. Vom Stand-
punkte der Gewaltlosigkeit aus wird die Kriegsgegnerschaft zu einem
absoluten Bekenntnis fiir eine Idee. Wenn man dieses Bekenntnis als
Richtschnur fiir das praktische Handeln in allen Fillen betrachten
wollte, dann miillte im Interesse der Gewaltlosigkeit ein sozialistischer
Staat auf jedes Militdr verzichten. Es miillte mit Riicksicht auf die Ge-
waltlosigkeit auch dann die Gewalt abgelehnt werden, wenn man mit ihr
die faschistische Diktatur iiberwinden und an ihre Stelle wieder frei-
heitliche Zustinde setzen konnte. Kein Sozialdemokrat und kein Frei-
heitskdmpfer wird so entscheiden. Der Schutz eines sozialistischen
Staates ist eine Notwendigkeit. Dieser Staat ist eine Zelle der kommen-
den Ordnung und damit der Sicherung des Friedens. Infolgedessen
ist es unerldBlich, daB man ihn den Anschligen der reaktionidren
Staaten gegeniiber verteidigt und mit der Verteidigung nicht erst ein-
setzt, wenn der Ueberfall der reaktiondren Staaten bereits erfolgt ist.
Aus diesen Griinden hat SowjetruBland eine rote Armee geschaffen.
Es blieb ihm gar keine Wahl. Entweder mullte es auf seine Existenz
verzichten, oder dann muBlte es die militdrische Bewaffnung der Sowjet-
union durchfiihren.

Kein Sozialdemokrat und kein Freiheitsfreund wiirde der Gewalt
entraten konnen, wenn sie die Geburtshelferin der Freiheit in einem
faschistischen Lande wiére.

Die Frage der Gewalt kann nicht vom Standpunkte der Gewalt-
losigkeit aus beurteilt werden. Denn die Idee der Gewaltlosigkeit als
Richtlinie fiir das Verhalten in der heutigen Gesellschaft, in der die
Gewalt eine so ungeheure Rolle spielt, wiirde dazu fithren, daB} die-
jenigen, welche eine bessere, im Sinne der Gewaltlosigkeit liegende
Entwicklung anstreben, die Gewalt restlos in die Hinde der Gewalt-
tdtigen und damit jener legen, welche die heutigen Zustéinde verewigen
wollen und so diese Zustinde fortwihrend verschlechtern. Dieses Ver-
halten wiare im Grunde genommen ein Verrat an der Idee der Gewalt-
losigkeit selbst. Wir leben in einer Welt der Widerspriiche, in der das
Verhalten nicht von absoluten Ideen regiert wird. Man muBl deshalb
versuchen, in dieser Welt der Widerspriiche so zu handeln, dafl man
einer Idee treu bleibt und alles versucht, um die Wirklichkeit im Sinne
dieser Idee zu formen.

Dabei gilt, daB die Mittel an sich nicht ohne weiteres gut oder bése,
niitzlich oder schidlich sind. Die Mittel, die man fiir die Aenderung
eines Zustandes braucht, sind im einen Falle fiir die Menschheit niitz-
lich, im andern Falle fiir die Menschheit schidlich.

Es verhilt sich mit der Gewalt dhnlich wie mit Feuer und Wasser.
Das Wasser ist fiir die Menschen unentbehrlich. Sie brauchen es, um
leben zu koénnen. Ohne Wasser verdursten die Menschen. Und nicht
nur sie gehen zugrunde, sondern wenn der Regen aussetzt, bleibt am
Schlusse eine Wiiste zuriick, in der niemand existieren kann. Wenn
aber der Bergbach die Utfer iibertritt und das Land iiberschwemmt,
wenn ein Stauwehr bricht, dann wird das Wasser zu einem Element,
dem die Lebewesen zum Opfer fallen. Das Feuer spielte beim Aufstieg
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der Menschen eine iiberragende Rolle. Es ist eines der wichtigsten
Kulturelemente. Aber wenn das Feuer die Wohnstitten der Menschen
erfal3t, wenn es die Wilder verbrennt, dann wird es zu einem Unbheil
fiir viele,

Die Gewalt in den Hdinden der Gewalttdtigen, der Unterdriicker,
ist nicht nur fiir die Betroffenen, fiir die Unterdriickten und die grofen
Massen ein Unheil, sondern auch fiir die Gesellschaft selbst. Eine Ge-
sellschaft, in der die Diktatur einer kleinen Minderheit herrscht, also
beispielsweise in einem faschistischen Staate, wird je linger, je mehr
einen kulturellen Niedergang erleben. Die Zustinde werden fiir die
Menschen je ldnger, je unertrdglicher. Ein Regime, das sich nur auf
die Gewalt griindet, wird letzten Endes zerfallen. Eine solche Gesell-
schaft wird untergehen. Dabei trifft der Untergang sowohl Unterdriicker
als Unterdriickte.

Die Gewalt aber kann ebensosehr die Geburtshelferin einer neuen
kulturellen Epoche sein. Dann nidmlich, wenn die Gewalt im Sinne der
Entwicklung der Gesellschaft verwendet wird. So war es zweifellos
eine gewaltige Kulturerrungenschaft, als die Blutrache, der Kampf
aller gegen alle, abgeldst wurde durch ein System der Rechtsschaffung.
Dabei legte man die Gewalt in die Hinde der Gesellschaft, die dariiber
urteilte, ob man jemanden seiner Freiheit berauben, ihn gewaltsam
einsperren oder eventuell sogar durch den Tod unschiddlich machen
sollte. Das war ein Fortschritt gegeniiber den primitiven Methoden
der Rache. Aber dieser Fortschritt ging noch weiter in dem Momente,
da Menschen die Todesstrafe abschafften und man durch die Erziehung
des einzelnen versuchte, die Macht der Gesellschaft in anderer Rich-
tung auszuniitzen. Die kulturelle Entwicklung wiirde in jenem Mo-
mente noch viel weiter gehen, da man die aufreizenden wirtschaft-
lichen Zustiande, die einzelne Menschen direkt zum Verbrechen ver-
leiten, {iberwinden wiirde.

Trotz allen Fortschritten auf dem Gebiete der staatlichen Ordnung
gibt es Fille, wo die Gewalt immer noch in Erscheinung tritt. Wenn
ein Riuber in ein Haus einbricht, um schlafende Menschen zu ermor-
den und auszurauben, wird kein Mensch demjenigen einen Vorwurf
machen, der diesen Riuber in dem Momente erschiet, da er selbst
in der héchsten Gefahr ist, von dem R&Auber erschossen zu werden.
Man wird in diesem Falle die Notwendigkeit der Gewaltanwendung
durch den einzelnen gutheillen.

Das alles zeigt, daB das Problem der Verteidigung eines Staates
und damit des Krieges ein auBerordentlich kompliziertes ist und
nicht nach einem Schema geldst werden kann.

I1L:

Die Sozialdemokratie war sich denn auch in der Vorkriegszeit
klar dariiber, daB3 sie die Macht nicht besitze, den Krieg zu verhindern.
Sie versuchte, das Militirproblem in dem Sinne zu ldsen, daf3 sie sich
auf den Boden stellte: Wir lehnen jeden Angriffskrieg ab, aber wir
sind fiir den Verteidigungskrieg.
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Die Mittel, die der Sozialdemokratie im Kampfe fiir den Frieden
und zur Ueberwindung des Krieges zur Verfiigung standen, waren
verschiedenartige. AuBler der Propaganda hatte die Sozialdemokratie
im Staate die Moglichkeit, sich zu den Militdr- und Kriegskrediten zu
dullern. Im allgemeinen lehnte die Sozialdemokratie es ab, fiir die
Militarkredite des biirgerlichen Staates zu stimmen. Trotzdem stand
sie auf dem Boden der Landesverteidigung.

Als die Kriegsgefahr in Europa immer brennender wurde, hat die
2. Internationale den Basler Kongrel3 des Jahres 1912 einberufen. In
der gefiihlsmifBigen Ablehnung des Krieges waren sich damals nicht
nur die Sozialdemokraten einig, sondern auch weite biirgerliche
Kreise. Man stellte deshalb in Basel den Marxisten von damals das
Miinster zur Verfiigung, damit sie vor aller Welt gegen den Krieg
demonstrieren konnten. Wenn man sich vergegenwirtigt, wie heute
gegen die Marxisten vorgegangen wird, dann kann man erst erwigen,
in welch starkem Malle in Westeuropa die Bourgeoisie ihre Stellung
gegeniiber der Sozialdemokratie in diesen 20 Jahren verandert hat.
Damals erschien den Basler Herren die Abhaltung eines sozialistischen
Kongresses gegen den Krieg als etwas Erfreuliches. Heute hetzt man
tiberall gegen den Marxismus und die Sozialdemokratie, trotzdem die
Sozialdemokratie nach wie vor eine iiberzeugte Verfechterin des
Friedens ist.

Am Basler Kongrel3 folgte man in der Hauptsache den deutschen
Antrigen, die schlechthin eine Bekdampfung des Kriegsausbruches mit
allen Mitteln forderten. Man lehnte es ab, bestimmte Mittel als bin-
dend fHir die einzelnen sozialdemokratischen Landesparteien in der
Kriegsbekimpfung zu erkliren. So wurde der Antrag Keir Hardie-
Vaillant, welcher fiir den Fall des Kriegsausbruches die Erkldrung des
Generalstreiks forderte, nicht zum BeschluBB erhoben.

Diese BeschluBfassung durch den KongreB resultierte nicht aus
dem schlechten Willen und aus der Einsichtslosigkeit der Delegierten;
er war auch nicht nur der AusfluB aus der Stellungnahme der ver-
schiedenen Landesparteien, bei einem Verteidigungskrieg die Militdr-
kredite nicht abzulehnen; sondern diese Stellungnahme lag in den
tatsichlichen Verhiltnissen selbst begriindet. Wo gab es damals eine
sozialistische Landespartei, die ernsthaft behaupten konnte, da im
Falle des Kriegsausbruches der Parole eines Generalstreiks von den
/ Arbeitenden wirklich Folge geleistet wiirde? Keine sozialistische Lan-
despartei besall in den Massen der Arbeitenden eine so starke Macht,
sie zu veranlassen, den Mobilisationsbefehl zu milachten und in den
Streik zu treten. Die Forderung Keir Hardie-Vaillant war eine Ziel-
forderung, die aber den realen Machtverhiltnissen der Sozialdemo-
kratie in den einzelnen Staaten nicht Rechnung trug.

Man kann deshalb den Sozialdemokraten von 1914 nicht zum Vor-
wurf machen, daB sie den Krieg nicht verhindert haben, welchen
Vorwuri damals Biirgerliche erhoben und heute noch erheben wie
das auch einzelne Sozialdemokraten tun. Was man den Sozialdemo-
kraten unter Umstinden zum Vorwurf machen kann, ist, dafl sie fiir
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die Kriegskredite stimmten. Aber wenn man beriicksichtigt, daf3 sie von
der Parole der Landesverteidigung ausgingen, ist vielleicht auch dieser
Vorwurf problematisch. Wenn man bedenkt, dal selbst Liebknecht
im August 1914 fir die Kriegskredite stimmte (allerdings der Partei-
disziplin und nicht der eigenen Ueberzeugung folgend), so versteht
man die ganze Tragik der Problemstellung. Sicher ist, dal die Ab-
lehnung der Kredite wesentlich zur friihern Beendigung des Krieges
und zur Kriegsgegnerschaft in den einzelnen Landern beigetragen hitte.

DaB3 aus dem Kriege mit all seinen Enttduschungen, seiner Not,
seinem Elend, den ungeheuerlichen Menschenschlichtereien gefiihls-
mifig eine groBe Friedenssehnsucht erwuchs und gefithlsmaBig der
Kampf gegen den Krieg gefdérdert wurde, ist verstandlich. DalB der
Krieg selbst fiir die Kriegsgegnerschaft warb, zeigte sich je langer,
je mehr, Der ganze Machtapparat der herrschenden Klassen geniigte
bis zum SchluBl in einzelnen Lidndern nicht mehr, um die Friedens-
sehnsucht darniederzuhalten.

Aus dieser Stimmung wurde bei Kriegsende der Vélkerbund
geboren.

IV.

Im Hintergrund des Parteitagsbeschlusses der Sozialdemokratie
der Schweiz, die im Jahre 1917 die Landesverteidigung ablehnte, stand
die Friedenssehnsucht der Menschheit. Dieser Beschlul war unter
den damaligen Umstinden ein Beschlul3, der weitesten Teilen der Be-
volkerung sympathisch sein mullte. Er war eine Reaktion auf die
Unterscheidung zwischen Verteidigungs- und Angriffskrieg. Man
sagte sich, jede Regierung macht aus ihrem Krieg einen Verteidi-
gungskrieg, Deshalb wird die Parole, die Kredite fiir den Verteidi-
gunskrieg zu bewilligen, immer gegen die Interessen der arbeitenden
Bevilkerung sein, denn die herrschende Klasse wird immer glaubhaft
zu machen versuchen und weitesten Kreisen auch glaubhaft machen
konnen, daB es sich in jedem Falle um einen Verteidigungskrieg handle.
Deshalb sei der Kampf gegen Militdr- und Kriegskredite schlechthin
und damit die Ablehnung auch der Landesverteidigung eine Notwendig-
keit,

Nun ist aber die Frage der Landesverteidigung nur ein Teilproblem
der Wehrirage und damit der Friedensfrage tiberhaupt. Die Voraus-
setzungen fiir die Abriistung und damit fiir die Sicherung des Friedens
liegen nicht nur beim Militarismus, sondern auch in der Wirtschaft und
der gesellschaftlichen Struktur von heute. Der Kampi auf wirtschaft-
lichem Gebiete ist der Kampf aller gegen alle. Jeder Konkurrent
versucht auf Kosten des andern vorwirts zu kommen., Die Aullen-
politik der GroBstaaten ist wesentlich orientiert durch das imperia-
listische Streben, neue Absatzmdrkte zu erobern und damit dem
Kapitalismus des eigenen Landes neue Ausbeutungsgebiete zu si-
chern. Diesem imperialistischen Streben ist der Militarismus unter-
geordnet. Wenn man also den Frieden sichern will, dann mulBl man die
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Verhiltnisse dndern, die Macht
der Kapitalisten brechen und eine neue Wirtschafts- und Gesellschafts-
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 ordnung einfiihren. Der Kampf gegen den Militarismus und den Krieg
geht also Hand in Hand mit den Bestrebungen der Sozialdemokratie
auf wirtschaftlichem und gesellschaftlichem Gebiete. Das heif3t nicht,
daB man nicht zum Kriegsproblem und zur Wehrfrage Stellung be-
ziehen soll, Im Gegenteil, man mull diese Stellung beziehen, aber man
kann das Problem nicht von den gesellschaftlichen Vorbedingungen
losgelost betrachten.

Der Weltkrieg endete mit einer groflen Erniichterung der Mensch-
heit. Die ganze ScheuBlichkeit des Brudermordes war einer Generation,
die den Krieg erlebt hatte, offenbar geworden. In dieser Situation
hitte eine aktive Friedens- und Abriistungspolitik in jedem Lande die
denkbar groBten Erfolge gehabt, wenn man sie mit einer ganz andern
Hingebung und mit ganz andern Kriften gefiihrt hitte, als das tat-
sichlich der Fall war. Die groflen Massen des Volkes waren von der
Notwendigkeit des Friedens nicht nur iiberzeugt, sondern ihre heiBesten
Wiinsche gingen auch darauf aus, jeden Krieg in der Zukunft unmog-
lich zu machen.

Leider begriffen weiteste Kreise nicht, daB} die Frage der Abriistung
keine Frage von Verhandlungen und Beschliissen des Vélkerbundes
ist, sondern eine Frage, die in den Volksmassen entschieden wird. So-
lange die Menschen glaubig darauf warten, dal der Vélkerbund oder
ein internationaler KongreB oder sonst jemand den Frieden schaffe,
sind sie Zuschauer. Sie glauben an ein Wund er, heile dieses Wun-
der nun »Vdélkerbund« oder »Diktatur des Proletariats« oder »inter-
nationaler KongreB« oder »Abriistungskonferenz«. Solange aber die
Menschen nicht begreifen, dall sie von unten auf den Frieden garan-
tieren und auch verkdrpern miissen, ist das Problem nicht gelést. In
jedem einzelnen Lande hitte die Friedenssehnsucht im Sinne der Um-
wilzung der gesellschaftlichen Ordnung und damit der Ueberwindung
der alten Michte gelost werden miissen. Dabei wire zweifellos die
Parole der Abriistung im eigenen Lande in der Zeit nach 1919 eine
starke Forderung der sozialistischen Politik schlechthin gewesen; denn
diese Parole hitte der tiefen Friedenssehnsucht vieler Menschen,
welche von den gesellschaftlichen Zusammenhingen keine Ahnung
haben, entsprochen.

Deshalb war zweifellos auch die Haltung der schweizerischen So-
zialdemokratie, welche in Ausfiihrung von Vélkerbundsresolutionen
die Abriistung im eigenen Lande verlangte und die Propagierung des
Friedens forderte (beispielsweise durch Verbreitung von kriegsgegne-
rischer Literatur durch den Staat), richtig. Sie stimmte auch iiberein
mit dem Parteitagsbeschlufl von 1917. Aber diese Politik war ange-
sichts der vielen wirtschaftlichen und politischen Fragen der Nach-
kriegszeit nur ein kleiner Abschnitt in der politischen und propagan-
distischen Tiatigkeit der Sozialdemokratie. Dabei darf man nicht ver-
gessen, dall nach 1920 die Riistungskredite fast in allen Staaten
wuchsen; daB auch bei uns in der Schweiz das Militirbudget wieder
anschwoll und daB man in verhiltnismiaBig wenig Jahren die Militér-
ausgaben des Jahres 1913 wieder erreicht hatte.
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Die Friedenspolitik war viel zu wenig aktiv in einer Zeit, wo auf
diesem Gebiete die Aktivitit sehr lohnend gewesen wire. In einem
Staate, das ist Ddnemark, war es der Sozialdemokratie gelungen, die
Regierung zu bilden, und sie ging darauf aus, die Abriistung durch
eine Vorlage zu férdern, deren Endziel die vollstindige Abschaffung
des Militdrs war. Dinemark hat nach dem Aufstieg des Faschismus
unter seiner sozialistischen Regierung auf jede weitere Abriistung ver-
zichtet und sieht sich heute veranlaBt, neue Militirkredite zu bewilligen.

V.

Wihrenddem die giinstigste Zeit fiir die Friedenspropaganda ver-
hialtnismidBig ungeniitzt verstrich und wihrenddem sich einzelne Frie-
densfreunde iiber das Problem des Pazifismus und der Gewaltlosigkeit
stritten, erholten sich die alten Mdchie der Gesellschaft nach und nach.

Die Kriegsgreuel wurden vergessen. Eine junge Generation wuchs
heran. Die Nachkriegszeit war erfiillt von der wirtschaftlichen Krise.
Es zeidgte sich je linger, je mehr, dafl Millionen von Menschen keine
Arbeit mehr hatten. Fiir die Jugdend war die Zukunft diister und aus-
weglos. In dieser Situation stieg der Faschismus, der in Italien bereits
1922 zur Macht gelangt war, auch in Deutschland empor. Durch den
Sieg des deutschen Faschismus wurde die Kriegsgefahr in Europa un-
geheuer gesteigert. Der deutsche Faschismus bewies mit einer Deutlich-
keit, die nichts zu wiinschen iibrig lieB, daBl Zustdnde in Europa ein-
treten konnen, die man fiir unmdéglich gehalten hitte. In hochindu-
striellen und hochkultivierten Lindern Europas erstehen Situationen,
die an das schwdrzeste Mittelalter und an die Herrschaft asiatischer
Despoten erinnern. Alle Errungenschaften jahrhundertelanger Kdmpfe
um Freiheitsrechte gehen verloren. Das Recht der Personlichkeit er-
lischt. Die Versammlungsfreiheit, die Pressefreiheit, die Redefreiheit,
die Glaubens- und Gewissensfreiheit werden beseitigt. Als Recht wird
erklart das, was Deutschland niitzt. Und das, was Deutschland niitzt,
wird letzten Endes von ein paar Machthabern, formell von einem
einzigen Diktator, bestimmt. Am 30.Juni 1934 sind in Deutschland
iiber 1000 Personen ermordet worden. Vor dem faschistischen Reichs-
tag erklirte Adolf Hitler, dall in diesen 24 Stunden er der oberste Ge-
richtshof des Deutschen Reiches gewesen sei. Die Literatur, die Kunst
werden der faschistischen Diktatur untergeordnet. Die Erziehung wird
restlos auf den Krieg und auf die Erhaltung der faschistischen Diktatur
umgestellt.

So hat die Welt im Verlaufe von ein paar Jahren ihr Gesicht
wesentlich verdndert. Es sind nicht nur alle sozialen Errungenschaften,
die von Gewerkschaften und Sozialdemokratie im Laufe von Jahr-
zehnten unter groBten Opfern erkampft wurden, dahin, sondern es
entstehen Despotien, welche, mit den modernsten Machtmitteln aus-
geriistet, das Leben eines ganzen Staates kontrollieren und diesen Staat
ihren eigenen Macht- und Geltungsbediirfnissen unterordnen.

In dieser Situation wire es unsinnig, leugnen zu wollen, daB3 biir-
gerliche Demokratien, so wie sie nach der groBen Franzésischen Re-
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volution in vielen Staaten geschaffen worden sind, ganz hervorragende
Staatsgebilde sind gegeniiber den faschistischen Staaten von heute.
Wenn ein fortschrittlicher Mensch zwischen dem faschistischen
Deutschland und der Schweiz zu wahlen hat, dann wird er die Schweiz
wihlen. Wenn ein freiheitsliebender Mensch zu wihlen hat zwischen
dem »Dritten Reich« und Frankreich, dann wird er Frankreich wihlen.
Wenn man also einfach sagen konnte: wir wiinschen, dafl die Zustiande,
so wie sie in der Schweiz beispielsweise ums Jahr 1925 waren, uns
erhalten bleiben und dafl wir uns dadurch den Faschismus ersparen,
dann wiirde man zweifellos fiir die Schweiz von 1925 votieren. So
primitiv liegt nun aber die Problemstellung nicht. Man kann nicht ein-
fach ja oder nein sagen, denn die Wirtschaft ist Enfwicklung, auch
wenn es eine Entwicklung des Niederganges ist, und alles politische
Geschehen ist ein WachstumsprozeB, genau so, wie jede geistige Ent-
wicklung ein Werden ist. Die meisten Menschen glauben, man kénnte
zu irgendeinem Problem Stellung nehmen, indem man auf eine Frage
ja oder nein sage. Das ist ein groBer Irrtum. Die Entscheidung
des Problems wird vorbereitet durch die Haltung der Menschen
in den Jahren v or der Entscheidung.

VL

Von diesem Gesichtspunkte aus ist auch die Wehrirage zu be-
trachten. Es wire vollstindig irrig, wenn man glauben wiirde, man
konnte einfach dadurch, daB man die Landesverteidigung ablehne, den
biirgerlichen Staat und seinen Militarismus kritisiere, den Krieg ver-
hindern und die Massen fiir den Sozialismus gewinnen. Die Wirklich-
keit sieht etwas anders aus. Die Menschen iiberlegen sich, was fiir sie
vorteilhafter und besser ist, in einem faschistischen Staate oder in
einem biirgerlichen Staate mit all seinen Mingeln und Unvollkommen-
heiten zu leben. Sie entscheiden sich fiir den biirgerlichen Staat. Sie
anerkennen deshalb auch die Notwendigkeit der Verteidigung dem fa-
schistischen Staate gegeniiber. Eine antimilitaristische Propaganda wird
in einer solchen Situation wenig Glaubige finden. Die Menschen iiber-
legen sich, ob die Gewaltlosigkeit ihnen niitzt oder schadet. Sie sagen
sich: Wenn ein Land, das weitgehende Freiheiten und Volksrechte be-
sitzt, aus Griinden der Gewaltlosigkeit vor einem faschistischen Staate
kapitulieren wiirde, dann wire das nicht vorteilhaft. Man wiirde nicht
nur alle Freiheiten verlieren, sondern man wiirde viel mehr Militar-
dienst leisten miissen als in der Vergangenheit. Man wiirde einem Krieg
nicht entrinnen, weil faschistische Staaten gegeneinander Krieg fiihren
werden. (Der Gegensatz zwischen dem italienischen und deutschen Fa-
schismus bildet einen schlagenden Beweis dafiir.) Man wiirde also
das Unheil dadurch férdern, daB man den eigenen Staat machtlos
machen wiirde. Es ist deshalb verstindlich, daBl im Falle einer Mobili-
sation die Arbeitenden der Mobilisationsparole folgen werden. Selbst
wenn das arbeitende Volk eines solchen Staates, dank der sozialisti-
schen Schulung und Erziehung der Massen, die Macht besitzen wiirde,
einen erfolgreichen Generalstreik im Falle eines Krieges mit einem
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faschistischen Staate auszul6sen, so miilten wir das als unheilvoll
bezeichnen. Man hétte mit einem solchen Generalstreik nicht nur das
Land dem faschistischen Staate ausgeliefert und angegliedert, sondern
man héitte die Hoffnung auf die Etablierung eines sozialistischen Re-
gimes zerstért und damit die Macht der faschistischen Herrschaft ge-
starkt. Denn es wird doch kein Mensch glauben, dafl ein solches Ver-
halten eines stark sozialistisch durchsetzten Staates die Truppen des
faschistischen Landes zur Revolution und zum Sturz des eigenen Re-
gimes veranlassen wiirde. Im Gegenteil: die faschistische Herrschaft
wiirde durch einen solch ungeahnten Erfolg und den damit verbun-
denen Ruhm gdestirkt und gefestigt.

Wenn man schon einen Vergleich ziehen will, dann miil}te man viel-
mehr an das Jahr 1798 bei uns in der Schweiz denken. In der alten
Eidgenossenschaft hatte die Gewaltherrschaft einiger weniger den
Willen der Volksmassen zur Verteidigung des Landes geschwicht. Als
dann die Franzosen in das Land einbrachen, begriilten sie die Unter-
tanen freudig; denn die groBe Franzésische Revolution hatte den Unter-
tanen anderer Lander, also auch der Schweiz, gezeigt, daB die Parole
der Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit etwas bedeute. Trotzdem
die Franzésische Revolution im Jahre 1794 ihr Ende gefunden hatte,
wirkten ihre Freiheitsrechte weiter. Es ist also zweifellos so, dal} in
den faschistischen Liandern von heute viel eher in dem Momente die
Revolution kommt, wo der faschistische Machtapparat eine Niederlage
im Kriege gegen auBen erleidet als im Falle des faschistischen
Sieges iiber ein anderes Land. Dann werden demokratische Heere
den armen und gepeinigten Menschen als Tréger der Freiheit er-
scheinen. Das wissen die faschistischen Machthaber auch. Deshalb
haben sie alle Freiheitsrechte unterdriickt. Deshalb verhindern sie jede
Orientierung der Massen, Deshalb fithren sie die Menschen geistig,
indem sie ihnen alles das vermitteln, was sie brauchen, um die fa-
schistischen MaBnahmen als richtig zu empfinden. Das ist den Fa-
schisten in Deutschland in weitestgehendem MafBe gelungen. Sonst
wiirde nicht der 30. Juni 1934 noch zu einer Steigerung des Ansehens
Hitlers in verschiedenen Kreisen der deutschen Bevdlkerung bei-
getragen haben.

In der faschistischen Periode wird das Wehrproblem noch kompli-
zierter, als es schon war. Die Stimmung der Bevolkerung der nicht-
faschistischen Staaten ist im groBen und ganzen antifaschistisch. Die
Bevolkerung ist gewillt, den Faschismus auch auBenpolitisch ahzu-
wehren. Heillt das, dal der Faschismus im eigenen Lande keine Fort-
schritte macht? Leider nein! Denn die Nachkriegszeit hat das Streben
nach Diktatur und nach Beseitigung der Volksrechte wesentlich ge-
fordert. Dazu hat die Zerriittung der kapitalistischen Wirtschaft viel
beigetragen. Die Vertiefung der Krise 1t den Wunsch, daB ein
einzelner herrsche, begreiflicher erscheinen als je zuvor. Dazu hat aber
auch beigetragen die Vernachléssigung der Demokratie in demokra-
tischen Liandern durch die Volksmassen selbst, denen ihre demokra-
tischen Rechte oft liastig wurden, und die das Errungene mit einer
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groBBen Gleichgiiltigkeit behandelten, statt eifersiichtig iiber das Mit-
spracherecht des Volkes zu wachen. Das ist auch bei uns in der Schweiz
der Fall.

Auch sehen wir, dal der Faschismus bei vielen Menschen an An-
sehen gewinnt, weil die Demokratie die Krise nicht ohne weiteres mei-
stern kann. Das MiBtrauen gegen das bisherige liberale System wichst.
Die alten Herren der heutigen Ordnung versuchen, der faschistischen
Strémung Konzessionen zu machen. Der Monopolkapitalismus verlangt
den Abbau der Demokratie und férdert damit den Faschismus. Auch
dadurch wird das Wehrproblem wesentlich kompliziert.

HeiBt nicht, die Landesverteidigung anerkennen, den Militaristen
auf dem Gebiete des Staates neues Zufrauen schenken? Werden sie
eine besser geriistete Armee nicht gegen das eigene Volk verwenden?
Werden sie nicht das so vervollkommnete Heer eines Tages dem fa-
schistischen Ausland angliedern und Seite an Seite mit Hitler gegen
Frankreich marschieren? Haben wir nicht den Fall Wille und den Fall
anderer Offiziere? Kann man in einer solchen Situation noch iiber eine
Aenderung unserer Haltung in der Wehrirage diskutieren?

Diese Fragestellung ist unrichtig. Sie geht an der Wirklichkeit
vorbei. Die wirkliche Fragestellun g heilit: Wie steigern wir
unsern EinfluB in den demokratischen Staaten, und wie fordern wir
die Entwicklung im Sinne des Sozialismus und damit des Friedens?

Wenn wir die oben skizzierten Fragen ansehen, dann dndert die
Ablehnung der Landesverteidigung, also die Aufrechterhaltung des
Parteitagsbeschlusses von 1917, an der tatsichlichen Entwicklung nichts.
Unser Einflu auf die groBen Massen des Volkes in der Militarfrage
wiéchst nicht, wenn das Heer von Leuten, die faschistenfreundlich sind,
die mit den Fronten sympathisieren, kommandiert wird und ihnen im
Kriegsfalle ausgeliefert ist. Dann werden sie um so entschiedener dieses

\ _Heer handhaben, wenn nicht das Volk anders denken lernt.

Das schweizerische Volksheer 143t sich nicht ohne weiteres ver-
gleichen mit dem Berufsheer oder dem stehenden Heer in andern
Staaten. Der schweizerische Soldat ist verhidltnismiBig wenig Zeit im
Militirdienst. Die groBte Zeit seines Lebens verbringt er zu Hause.
Aber — und das ist das Entscheidende —, wenn er im Militardienst
ist, ist er losgelost vom bisherigen zivilen Leben. Geistig findet zweilel-
los in dem Momente, wo der Mann einriickt, eine Umstellung statt.
Er wird jetzt 14 Tage Wiederholungskurs machen, oder er wird jetzt
Mobilisationsdienst leisten. Im Dienst selber ist er Soldat. Er hat sich
also dem militdrischen Machtapparat untergeordnet. Es ist illusionir,
wenn man glaubt, da eine Parole, die von aullen kommt, in dem Mo-
mente, da die Einordnung in den Militdrorganismus erfolgdt, grofle
Massen erfassen wiirde. Die Zermiirbung einer Armee tritt erst nach
miihseligen und opferreichen Kampfen im Kriege ein. Vorher aber ist
die militdrische Fiihrung allmdchtig und deshalb auch in der Lage,
den Geist der Armee zu beherrschen.

Dadurch, dafl man rein negativ zur Wehrfrage Stellung nimmt, jede
Landesverteidigung ablehnt, vergroBert man aber die geistige Klufi,
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die zwischen den Zivilisten und den Soldaten besteht. Die Soldaten
sind instinktiv der souverinen Fiihrung der Militaristen ausgeliefert,
der Fiihrung jener Leute, welche die Sozialdemokraten als »Feinde
des Vaterlandes«, als »Verrdter« und als »Schiddlinge« hinstellen,
Das darf nicht so sein. Dadurch, daBl die Sozialdemokratie in der
Wehrirage eine positive Stellung einnimmt und die Landesverteidi-
gung dem faschistischen Angreifer gegeniiber anerkennt, stellt sie den
Kontakt mit dem Fiihlen und Denken weitester Volkskreise und ins-
besondere auch ihre Verbundenheit mit den Biirgern im Wehrkleide
her. Sie wird jetzt ihre Kritik an der Landesverteidigung des biirger-
lichen Staates viel wirksamer iiben kénnen, als das in der vergangenen
Zeit bei einer platonischen Ablehnung der Landesverteidigung nach
einem alten Rezept der Fall war. Sie wird jetzt aufzeigen kénnen, dal3 zur
Landesverteidigung die geistige, kulturelle und wirtschaftliche Landes-
verteidigung gehoren. Sie wird feststellen kdnnen, daB eine frontistisch-
faschistische Einstellung der Offiziere und anderer Machthaber die
Landesverteidigung untergribt und das Land an den Abgrund des Un-
terganges bringt. Die Massen der Werktédtigen werden erkennen lernen,
dal3 diese Fiihrung geindert werden mul}, und daB3 eine wirkliche Lan-
desverteidigung nur dann méglich ist, wenn man die Freiheitsrechte
dem Volke erhilt, ihm eine richtige Existenz garantiert, das eigene
Land zur wirklichen Heimat aller macht. Die Menschen werden be-
greifen, daf jene, die die Existenz verschlechtern, faschistische Ideen
propagieren, die Freiheitsrechte dem Volke rauben wollen, die Toten-
griber des eigenen Volkes und des eigenen Landes sind.

Deshalb ist eine Aenderung des Parteitagsbeschlusses von 1917 und
eine Aenderung in der Militirfrage fiir die schweizerische Sozialdemo-
kratie unerldflich. Sie muBl im Sinne einer sozialistischen
Landesverteidigung Stellung beziehen. Dabei bedingt eine so-
zialistische Landesverteidigung nicht, da man dem Vorschlage der
biirgerlichen Machthaber einfach folgt. Wir miissen alle militdrischen
MaBnahmen {iberpriifen und selbstindig dazu Stellung nehmen. Mit
der einfachen Ja- oder Nein-Parole, die fiir alle Fille gilt, wird man
auch in der Zukunft nicht auskommen. Wir miissen uns in allen diesen
Fragen ein eigenes Urteil bilden.

VIL

Die Wehrfrage ist fiir ein kleines Land dadurch wesentlich kompli-
ziert, daf} seine Verfeidigung Groflstaaten gegeniiber auf die Dauer gar
nicht méglich ist. Wenn die Schweiz ein sozialistischer Staat wire,
mit einem von sozialistischem Geist erfiillten Heere, dann wiirde es
ihr auf die Dauer auch nicht gelingen, sich gegeniiber einem
faschistischen Deutschland zu verteidigen. Aber ebensowenig kénnte
diese sozialistische Schweiz einfach die Waffen strecken und kapitu-
lieren. Sie wiirde, auf sich allein destellt, eine tragische Episode in
der Geschichte darstellen, wie etwa die Kiampfe der Schutzbiindler
im Februar 1934 in Wien oder die Kimpfe der spanischen Freiheits-
helden im Oktober 1934, Eine sozialistische Schweiz miite Anlehnung
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an andere sozialistische, eventuell demokratische Staaten suchen. So
wie heute SowjetruBland in einer kriegsschwangern europdischen Si-
tuation Anlehnung an Frankreich sucht, mit faschistischen Staaten wie
Italien Freundschaftsvertrige abschlieBt, und in den Vélkerbund ein-
tritt.

Die heutige Schweiz wird einen Krieg ebenfalls nicht allein durch-
fiihren kénnen, Sie wird in einem ganz ausnahmsweise giinstigen Falle
noch einmal vom Kriege verschont werden, wenn beide Méchtegruppen
aus militirischen Griinden Wert darauf legen, daB die Schweiz nicht
in den Krieg einbezogen wird. Dieser Fall ist sehr unwahrscheinlich.
Die Schweiz wird also in dem kommenden Kriege ein Bestandteil
irgendeiner verbiindeten Front sein. Fiir den Sieg der Sache der Demo-
. kratie ist es von ausschlaggebender Bedeutung, ob eventuell ein fa-
schistisches Deutschland, ohne Widerstand zu finden, durch die Schweiz
durchbrechen konnte. In diesem Zusammenhange ist die Frage bestimm-
ter Abwehrmaflnahmen gegen Deutschland zu priifen, denn diegré Bt e
Kriegsgefahr bedeutet Deutschland. Die Ueberraschung zu Be-
ginn eines kommenden Krieges wird unter Umstidnden fiir den weitern
Verlaut des Krieges von entscheidender Bedeutung sein.

Auch unter diesem Gesichtswinkel ist die Stellungnahme der So-
zialdemokratie zur Wehrfrage und zu einzelnen Militdrvorlagen zu
priifen.

Die Aenderung der Stellungnahme der Sozialdemokratie zur
Wehrirage in demokratischen Landern, die noch nicht sozialistisch
sind, kann unseres Erachtens nur férdernd Fiir den Sozialismus wirken,
Damit erwéchst in den Volksmassen der noch nicht faschistischen
Staaten der Wille, auch mit Gewalt den Faschismus auBenpolitisch
abzuwehren. Je starker dieser Wille wird, je geschlossener die Massen
der noch nicht faschistischen Staaten in ihrem antitaschistischen
Denken sind, um so grofler wird das Wagnis faschistischer Staaten,
insbesondere Deutschlands, den Krieg auszulosen. Ein faschistisches
Deutschland ldBt sich nur durch die Gewalt imponieren. So bedauer-
lich dies vom Standpunkt der Gewaltlosigkeit aus ist, so ist es doch
eine Tatsache, daBB Verbrecher nur mit Gewalt an ihren Verbrechen ge-
hindert werden kénnen. Das gilt, aus dem zivilen Leben {ibertragen,
auch fiir das staatliche Leben, insbesondere faschistischen Raubstaaten
gegeniiber. So sehen wir eine lefzte Chance, den europdischen Frieden
zu erhalten in der Tatsachen, dall die nichtfaschistischen, halb- oder
ganzdemokratischen Staaten zu einer entschlossenen Abwehr gegen
den Faschismus geistig vorbereitet sind und damit auch die nétigen
Machtmittel schaffen, um den faschistischen Staaten das Handwerk
zu legen. Ob die Zeit zu diesem WerdeprozeB noch ausreicht, bevor
faschistische Staaten zum Kriege iibergehen, vermégen wir nicht zu
sagen. Aber dafl man diese Chance im Interesse des Weltfriedens, der
Erhaltung der sozialen und kulturellen Errungenschaften nicht aus-
niitzen soll, erscheint uns unrichtig. Wir sind deshalb der Meinung,
daB auch von diesem internationalen Gesichtspunkte aus betrachtet
die Stellungnahme zur Wehrirage tberpriift werden muB.
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