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Waihrend also die Zunahme fiir das Jahr 1933 gegeniiber dem Vor-
jahre 10 Prozent betrug, ergibt sich fiir das erste Vierteljahr 1934
gegeniiber der entsprechenden Zeit des Vorjahres eine Steigerung um
32 Prozent!

Demgegeniiber steht nun freilich die Tatsache, dall im Einzelhandel
absolut keine Wendung zum Bessern eingetreten ist. Sie kann nicht
eintreten, denn die Kaufkraft ist nicht gestiegen. Hierin spiegelt sich
eben doch insgesamt die Kiinstlichkeit der ganzen Wirtschaftsankurbe-
lung und der Verringerung der Arbeitslosenziffern (Arbeitsstreckung
usw.). Die nominelle Steigerung der fir Madrz 1934 vorliegenden Um-
satzziffern des Einzelhandels ist zuriickzufiihren auf die 4prozentige
Erhéhung der Lebenshaltungskosten gegeniiber dem Vorjahre, auf
die Tatsache, daBl im Gegensatz zum Monat des Vorjahres das Oster-
geschiaft in den Mirz fiel und die Einkédufe fir den 1. und 2. April
schon im Mirz getdtigt werden mullten. Beriicksichtigt man dies, so
kommt man sogar zu einer kleinen Abnahme der Umsatzziffer.

Fassen wir zusammen: International ist eine Erholung der
Wirtschaft festzustellen. Die gegenwirtig dullerst kritische Situation
Deutschlands kommt auf das Konto der vergangenen Krisenjahre, der
durch den Uebergdang zum Faschismus hervorgerufenen Unruhe, des
Aufwandes des faschistischen Wirtschaftsapparates sowie der faschi-
stischen Wirtschaftsexperimente. Die deutschen Produktionsziffern
weisen insbesondere im Jahre 1934 Erhohungen auf. Ob sie sich fort-
setzen werden, hingt von der Wiedereingliederung Deutschlands in die
Weltwirtschaft ab, von der Senkung der Unkosten des Regimes, von
der Wiederherstellung jener »Ruhe und Ordnung« in der Wirtschaft,
die der Kapitalismus fiir die Produktion seiner Profite braucht. Aber
selbst wenn eine stirkere Belebung der Produktion eintritt, wird sie
angesichts des strukturellen Charakters der Niedergangskrise des
Kapitalismus nur voriibergehend sein kdénnen, insbesondere werden die
Beschiftigungsziffern, wie das amerikanische Beispiel uns zeigt, sich
auch bei steigenden Produktionsziffern nicht wesentlich vergréBern.

Broschiiren iiber Oesterreich
Von Alfred Kleinberg.

Der &sterreichische Biirgerkrieg hat fiir jeden Sozialisten menschlich und
prinzipiell einzigartide Bedeutung: menschlich, weil sich in ihm eine herr-
liche Schar kiithner Proletarier zu unerhértem Heldenmut erhob und so der
ganzen Welt die befeuernde Kraft der sozialistischen Idee vor Augen stellte;
und prinzipiell, weil in thm die Katastrophe just die geistig filhrende, durch
die groBten Leistungen ausgezeichnete Partei der II Internationale ereilte,
sich also jedem von uns die Frage aufdrédngt, ob nicht etwa bestimmte Eigen-
tiimlichkeiten der sozialdemokratischen Denk- und Handelsweise an sich
den Boden fiir die Katastrophe schufen und ihren Eintritt begiinstigten. So
greifen wir nach den verschiedenen Schriften iiber QOesterreich nicht blo8,
um uns von den Bildern herrlichen Opfersinns und grausam-brutaler Nieder-
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tracht erschiittern zu lassen, sondern ebensosehr, um aus ihnen zu lernen
und um ihnen Wegweiser fiir unser eigenes kiinftiges Verhalten zu entnehmen.

Die umfangreichste der hierhergehérigen Broschiiren »Der Biirgerkrieg
in Oesterreich« von Julius Deutsch (»Probleme des Sozialismus«, Nr. 8, Karls-
bad, Graphia, 100 S, und 28 Bildtafeln, kart. 20 K¢) ist zur Grundlage solcher
Erwidgungen insofern geeignet, als sie nach Darstellungen verschiedener Mit-
kimpfer und Augenzeugen alle Tatsachen aus den verschiedenen Kampfi-
gebieten am ausfiihrlichsten vor uns ausbreitet. Was iiber die politischen
Krafte, die um Faschismus oder Demokratie stritten, {iber die Fiithrer der
Antimarxisten Dollfufl, Fey. Starhemberg und Miklas und iiber die Ereignisse
unmittelbar vor dem ZusammenstoB gesagt wird, soll bloB in knappsten
Strichen den zwangslauligen Weg zum Biirgerkrieg und den guten Willen der
Sozialdemokratie veranschaulichen, selbst unter den schwersten Opfern eine
friedliche Entwirrung der Krise herbeizufiihren und der blutigen Katastrophe
auszuweichen; sein eigentliches Thema schldgt Deutsch, der verantwortliche
Leiter des Schutzbundes, mit dem Kapitel »Das militdrische Krafteverhaltnis«
an. Er errechnet die Zahl der antimarxistischen Kadmpfer, der staatlichen
Exekutive und der reaktioniren Kampfverbinde also, mit 58,000 bis 60,000
Mann, die iiber alle Mittel moderner Bewalfnung und, wie sich zeigen sollte,
der modernen Verkehrs- und Nachrichtentechnik verfiigten. Die Schutz-
biindler, die ihnen gegeniiberstanden, hatten in ihrer besten Zeit an 80,000
Leute gezdhlt, waren von diesem Hochststand aber schon lange betriachtlich
zuriickgegangen, traten aus verschiedenen Griinden nicht vollzahlig in den
einmal entbrannten Kampf ein, verfiigten nicht nach Belieben iiber die fiir
sie bereit gehaltenen Waiffen und entbehrten, eben als Biirgerkriegstruppe,
des straffen organisatorischen Zusammenschlusses, der alle ihre Einzelkampi-
handlungen zu einem planvoll geleiteten Ganzen erheben konnte. Stark genug
also, um einen Waffendang nicht von vornherein als Wahnsinnstat erscheinen
zu lassen, war der Schutzbund doch der staatlichen Exekutive gegeniiber
viel zu schwach, um von der proletarischen Masse losgel6st rein als milita-
rischer Faktor operieren zu konnen; er hat sich vielmehr immer nur »als
einen Teil der proletarischen Front gesehen« und immer damit gerechnet,
daB seine Aktionen »von dem mitreiBenden Schwung einer allgemeinen revo-
lutioniren Erhebung« wiirden getragen werden. Dal} diese ausblieb, daB
»groBe iiberwiltigende Massen nicht in Bewegung kamen und der General-
streik nicht seine Wirkung {ibte«, unterband die weiterschwingende milita-
rische Offensive des Schutzbundes und dringte ihn trotz einzelner Offensiv-
st6Be in die Defensive, muBife ihn dahin dringen und verurteilte ihn so zur
heroischen Niederlage, wie immer auch diese oder jene Teilhandlung anders
hitte gefiihrt werden mégen. Diese schmerzliche Einsicht zieht sich als roter
Faden durch die Schilderung der Wiener und der Provinzkdmpfe, die den
Hauptteil des Buches fiillt, erhebt sie zu einem tragisch-erschiitternden Hel-
denlied auf niedertrachtumlauerte, todgeweihte GréBe Tausender proleta-
rischer Kdmpfer, ihrer Fiihrer, ihrer Frauen und Kinder, und bringt die neun-
malweise Frage zum Verstummen, wie man den Kampf strategisch hitte anders
aufziehen konnen, um doch zu einem Siege zu gelangen.

Er war in demselben Augenblick verloren, als das 6konomische Mittel des
proletarischen Widerstandes, der Generalstreik, verloren war, als die Eisen-
bahnen die Truppen der Exekutive weiterhin nach den Orten des dringendsten
Bedarfes verschoben, als Zeitungen und Rundfunk die Angriffswut der Anti-
marxisten durch raffinierte Liigen weiter aufstacheln, die Hoffnungen der Re-
volutiondre weiter aushohlen konnten, und darum bleibt als die eigentliche
Frage, als die Frage aller Fragen diese iibrig: Warum ri} der Heldenmut des
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Schutzbundes die Masesn nicht mit? Warum standen sie sympathisierend,
aber mit verschrinkten Armen, ja, indem sie weiter arbeiteten, Feys Blut-
aktion unterstiitzend, seitab? Zu ihrer Beantwortung liefert Otfo Bauers »Der
Aufstand der ésterreichischen Arbeiter« (Verlag der DSAAP. in der Tschecho-
slowakischen Republik, Prag, 32 S., 3 K¢.) reiches Material und wichtige Ge-
sichtspunkte. Als entscheidende Ursachen des schweren Klassenkonfliktes
ergeben sich da einmal die Erfolge der Sozialdemokraten im Ausbau der
sozialpolitischen Gesetzgebung und des roten Wiens, die Klein- und GroB-
biirger, Agrarier und Industrielle, Monarchisten und Klerikale fiinfzehn Jahre
hindurch mit wiitendem Neid und quilenden Ressentiments erfiillten; und zum
andern die Auswirkungen der Weltwirtschaftskrise, welche die Unternehmer-
und Bauernschaft mit allen Mitteln nach einem Abbau der »sozialen Lasten«
streben lieBen. Was ihnen aber die ganze Zeit iiber als etwas Unerreichbares
erschienen war, das riickte ihnen der Sieg Hitlers und der Zusammenbruch der
beiden groBen marxistischen Parteien in Deutschland als moglich vor Augen:
die gewaltsame, auch vor Staatsstreich und BlutvergieBen nicht zuriick-
schreckende Ausrottung der Sozialdemokratie.

Das war der Weg und das Ziel der Regierung Dollful-Fey, und die
Frage, die sich damit vor den Genossen erhob, war bloB3: sollte man sofort
nach der Ausschaltung des Parlamentes am 4. Mdrz 1933 den eben voll-
zogenen Staatsstreich mit dem Generalstreik und einer eventuell aus diesem
resultierenden Revolution beantworten oder sollte man durch geschicktes
Ausweichen, durch Nachgeben und Verhandlungen iiber die gefdhrliche Zeit
hiniiberzukommen versuchen? Gegen die sofortige Aktion sprach das gewich-
tige Bedenken, daB sich der eben zur Macht gekommene deutsche und der
italienische Faschismus, die damals noch in tiefster Eintracht lebten, mitein-
ander zur Niederwerfung des 6sterreichischen Proletariats verbinden kénnten;
fiir sie eine Erwigung, welche damals den Wienern noch nicht zur bittern Er-
fahrung geworden war, die ihnen aber doch durch die Folgen des 20. Juli 1932
in Deutschland hétte nahegelegt werden kénnen: daf Nachgeben und Zuriick-
weichen von den Gegnern immer wieder als Zeichen der Schwiche und nicht
des Verantwortlichkeitsgefiihls gewertet wird, dal3 sie sich darob immer fester
zusammenschlieBen, immer kithner in ihren Gesetzesbriichen werden und da-
durch wieder den Widerstandswillen der andern zermiirben. Die zahllosen
Provokationen, welche die Partei seit dem Méarz 1933 iiber sich ergehen liefl
~und die alles, Presse- und Versammlungsfreiheit, Léhne und Koalitionsrecht
systematisch angriffen, schwichten nicht nur objektiv die Stellung der Ar-
beiter und Angestellten und machten sie vor der Willkiir ihrer Brotgeber
zittern; sie lihmten sie auch physisch und hinderten sie so, dem Schutzbund
streikend und Stimmung anfeuernd zur Seite zu treten, als Dollfu3-Fey und
die Heimwehren die vom Parteivorstand so oft als Feuerzeichen der Erhebung
bezeichnete Herausforderung endlich in ungeahnt brutaler Weise setzten.

Der Aufstand brach zusammen, weil er zu spit kam und weil die zwéli
Monate Diktatur die Kimpfenden isoliert hatte — aber kein Einsichtiger darf
behaupten, daBl er, ein Jahr frither unternommen, bestimmt Erfolg gehabt
hitte. An der deutschen Grenze Hitler und der furchtbare Zusammenbruch
der Genossen, in Siidtirol Mussolini; der Parteifiihrer trete vor, der da zu
sagen wagt, daB er trotzdem losgeschlagen hitte! Denn die Wahrheit ist die,
daB die Niederlage der deutschen und &sterreichischen Marxisten nicht erst
aus 1932, 1933 stammt — die Wurzeln der Katastrophe reichen bis in den
November 1918 zuriick. Damals dem Kapitalismus, den Junkern und der
Bourgeoisie die Chance der Beteiligung am Staat und des Wiederaufstieges
gegeben zu haben, war der eigentlich verhingnisvolle Milgriff, in loyaler
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Weise »gleiches Spiel« zu spielen, darf sich vielleicht der einzelne Privat-
mann, nicht aber mitten im Feuer revolutioniren Geschehens eine ganze Klasse
gestatten. Wir biiBen heute unser unerschiitterliches demokratisches Wohl-
verhalten von 1918, doch wir werden auch die Quittungen nicht vergessen,
die uns seither dafiir ausgestellt worden sind.

Von der Ueberzeugung, dal das entscheidende Versaumnis Ende 1918
geschah, geht auch Eugen Bauer in seinen Betrachtungen »Oesterreich, eine
Lehre fiir alle« aus (Prag XII, Gg. Kopp, 32 S., 4 K¢.), die an den Ereignissen
im Sinne Trotzkis und auf zahlreiche Zitate aus Trotzkis Schriften gdestiitzt,
Kritik iiben. Aber nach ihm war es nicht blol falsch, eine biirgerliche Re-
publik mit lediglich politischer Demokratie aufzurichten; falsch soll auch die
Wiener Gemeindepolitik gewesen sein, weil deren erfolgreiche Reformen den
Traum eines allmidhlichen evolutioniren Aufstieges und der Machteroberung
mit Hilfe des Stimmzettels nihrten; falsch die ermiidend oft wiederholte
Drohung, zur bewaffneten Gegenwehr erst zu greifen, bis gewisse verfassungs-
brecherische Taten gesetzt seien; falsch die Aullenpolitik der Partei, die ihre
Hoffnung immer auf fremde Hilfe setzte, statt zu erkennen: »der Hauptfeind
steht im Lande«; falsch die Taktik nach dem 15. Juli 1927, als eine Metzelei
der Wiener Polizei unter harmlosen StraBlendemonstranten der Partei die
Chance bot, zu revoltieren und so das wirksame Mitbestimmungsrecht am
Staate zu erobern; und falsch erst recht die Parteifithrung vom Mé&rz 1933 ab,
weil sie, so den MiBerfolg des Generalstreikes vorbereitend, breite und ent-
scheidend wichtige Schichten der Arbeiterschaft preisgab, allen das Selbst-
vertrauen nahm und durch die zahlreichen Angebote an die Kegierung dieser
Mut machte zuerst zum »bonapartistischen« und dann zum faschistischen
Staatsstreich. Illusionen iiber sich selbst, die eigene marxistische Prinzipien-
treue und die eigenen Machtmittel, Illusionen iiber die Gegensitze im feind-
lichen Lager, Illusionen iiber die Maoglichkeit einer friedlich-schiedlichen
Losung, wo doch die formale Demokratie endgiiltig versagt hatte und es hiiben
und driiben um Sein oder Nichtsein ging — so lésen sich fiir Eugen Bauer
die bunt wechselnden Ereignisse in ihre psychologischen Grundelemente auf,
und man mull sagen: vom SchluBerfolg, vom Zusammenbruch her gesehen,
hat er recht.

Aber ob es da nicht allzu billig und allzu leicht ist, unter Berufung auf
einige Voraussagen Trotzkis Kritik zu iiben und einfach zu verkiindigen: »Das
Ende der Wiener ,Sozialismus' hat das Weltproletariat zum {ibrigen Mal in
eindringlicher Weise dariiber belehrt, daBl die ersten sozialen Einrichtungen,
deren ein Volk bedarf, nicht Kinderkrippen und Gemeindehiuser, sondern
Rite, eine GPU. und eine rote Armee sind«? Und ob nicht die eigentiimliche
soziologische Struktur Oesterreichs, auf welche die Broschiire nicht niher ein-
geht, den Austromarxismus, so wie er war, sehr wohl hétte zum Siege fiihren
konnen, wenn er nicht von Mussolini, Horthy und Hitler in die Zange ge-
nommen worden widre? Denn QOesterreichs Geschichte wurde zum guten Teil
in Deutschland, von den Versdumnissen jenes November 1918 her, und dann
nochmals in Italien entschieden, und die Behauptung 148t sich kaum wider-
legen: seit dem PreuBenjuli 1932 hétte der Austromarxismus, den vorldufigen
Bestand des Hitlerregimes vorausgesetzt, tun und lassen konnen, was er
wollte, {iber kurz oder lang, heute oder morgen wire er doch vernichtet wor-
den. Trifft das aber zu, so zeigt sich auch, wie frag- oder vielmehr erginzungs-
bediirfti¢ Eugen Bauers programmatischer Satz vom »Hauptfeind« ist, der
»im Lande steht«: wohl muB jede sozialistische Partei alle Méglichkeiten,
Mittel und Chancen im eigenen Lande ausnutzen und darf sich nicht auf Hilfe
von drauflen, am wenigsten von wohlwollenden Nachbardiplomaten, verlassen;
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aber sie muBl auch wissen, daBl das Schicksal einer Bruderpartei morgen ihr
selbst zum Schicksal werden kann, und darum mufl der Grundsatz der Inter-
nationale fallen, daB} sie sich in die »innern Angelegenheilen« der ihr ange-
schlossenen Parteien nicht einmengen diirfe. Solchz »innere Angelegenheitenc,
eine ideologische Abzweigung des durchweg biirderlich-nationalen Souve-
ranititsgedankens, gibt es in Wahrheit nicht, unser Wissen von der iiberstaat-
lichen Schicksalsverbundenheit der Klasse verpflichtet uns, das verhingnis-
volle Dogma aus unserem Sprach- und Gedankenschatz zu streichen,

Im Zusammenhang dieser Erwigungen darf man es vielleicht auch an
Emil Franzels »Politisch-militarischer Betrachtung: Der Biirgerkrieg in Oester-
reich« (Bodenbach, Nordbohmische Druck- und Verlagsanstalt, 32 S., 2 K¢.)
als Mangel bezeichnen, dall er die wiirgende Umschniirung nicht ins rechte
Licht stellt, die von Italien und Deutschland her die EntschluBBkraft der 6ster-
reichischen Genossen immer verderblicher hemmte. Seine Kritik setzt viel-
mehr bei den zweifellos entscheidend wichtigen Wiener Julitagen 1927 ein
und sieht die Hauptschuld in der »Defensiv-Ideologie« der Partei, daBl sie
also seit jeher alles nur auf die Verteidigung der Verfassung eingestellt habe
und bloB zu deren Schutz Gewalt einzusetzen bereit gewesen sei, Derart
vollig der Defensive zugewandt, habe sie, dhnlich wie die deutsche Partei,
iibersehen, dafl in beiden Lindern proletarische und antiproletarische Krifte
einander ungefdhr die Waage hielten, daB also ein realer Machtkampf sehr
wohl méglich sei: folgerichtig habe sie die lockenden Méglichkeiten des 15. Juli
ungenutzt voriibergehen und i{iberhaupt in den Massen den notwendigen An-
griffsgeist nicht aufkommen lassen. Ergebnis dessen sei nicht nur das pro-
vokante Regime DollfuB3-Fey, sondern auch die Methode der letzten Kampi-
handlungen selbst gewesen, die sich in der Verteidigung von Arbeiterheimen
und Wohnblocken erschopft hatten, statt offensiv nach dem Herzen Wiens,
der inneren Stadt, vorzustoBen.

Auch Ilja Ehrenburgs Reportage »Der Biirgerkrieg in Oesterreich« (Prag,
Faust-Verlag, 40 S., 4 K¢&) baut auf der Ueberzeugung auf, daBl die Defensiv-
Ideologie und die seit fiinfzehn Jahren verkiindigte Lehre von der »friedlichen
Eroberung« der Macht die groBle Masse unfahig zum Kampf, ja, zur Sabotage
des Generalstreiks bereit gemacht habe, aber iiber ein paar ironische Streif-
lichter kommt Ehrenburg dabei, im Gegensatz zu Eugen Bauer und Franzel,
nicht hinaus. Immerhin wohnt ihnen mehr Wahrheit inne als der funkelnagel-
neuen Entdeckung, daB der Schutzbund sich deshalb so heldenhaft geschlagen
habe, weil er — nun, weil er, ohne es zu wissen, eigentlich kommunistisch
gesinnt war. Denn bloB die Kommunisten verstehen es, im entscheidenden
Augenblick loszuschlagen und fiir die proletarische Revolution zu sterben,
was sie ein Jahr vorher in Deutschland so iiberzeugend bewiesen haben, jeder
mit seiner heiligen Sache bis zum Tode verbundene Sozialdemokrat ist ein
fiir allemal Kommunist. Dergleichen Hokuspokus entwertet arg, was Ehren-
burg iiber die im letzten Jahre begangenen verhingnisvollen VerstoBe gegen
die Massenpsychologie zu sagen hat, und ob man gelegentlich der eigentlichen
Kampfberichte seine schmissigen, aber bildhaft-anschaulichen Erzihlermanie-
ren als angemessen oder taktlos empfindet, ist Sache des personlichen Ge-
schmackes: die schlichte Gréfe der Geschehnisse kommt jedenfalls so zu kurz,
das unheimlich Grausige an ihnen, besonders die ewige Henker- und Spieller-
seele, tritt bisweilen in ein erschreckend wahres, in das richtige Licht. Diese
illustrative Kraft des Ehrenburgschen Berichtes ist das Beste an ihm, sie gibt
ihm neben den theoretisch erliuternden, die Triebkrifte des Geschehens bloB-
legenden Studien ein eigenes Daseinsrecht.
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