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Revolutionidres Bewulltsein,
revolutiondre Zielsetzung

Bemerkungen zur Neuorientierung des deutschen Sozialismus.
Von einem deutschen Emigranten.

Nicht die radikale Revolution ist ein utopischer Traum fiir
Deutschland, nicht die allgemein menschliche Emanzipation, son-
dern vielmehr die teilweise, die nur politische Revolution, die
Revolution, welche die Pieiler des Hauses stehen laGt.

K. Marx in den »Deutsch-franzésischen Jahrbiichern«.

Mancherlei Symptome zeigen, dall die deutsche sozialistische Emi-
gration bereits in der nicht gering zu veranschlagenden Gefahr ist, die
ihr gegebene Kraft des politischen Ausdrucks der deutschen Arbeiter-
klasse und damit ihre Méglichkeiten der politischen Aktion einzubiilen.
Analysierendes Spintisieren iiber Vergangenes, tiber taktische und prin-
zipielle Irrwege oder menschliche Unzulanglichkeiten fithren einen Teil
der Ausgewanderten zum unfruchtbaren Negativismus, die Tendenz der
Fossilisierung in iiberkommenen organisatorischen Arbeitsmethoden der
vorfaschistischen Zeit auf der anderen Seite zu einer bedenklichen
Selbstgeniigsamkeit, die sichtlich im umgekehrten Verhiltnis zu den
Anforderungen einer schnellebigen und politisch entscheidungsreichen
Zeit steht. Der Versuch, das aktuelle Problem des deutschen Sozialis-
mus zu erdrtern, sto3t daher vorab schon auf gewisse Hemmnisse, muf}
aber dennoch unternommen werden, soll nicht die geistige und taktische
Fiihrung der deutschen Arbeiterklasse etwa in die Hinde jener fallen,
deren »revolutionares« Bewulltsein in vergangenen Jahren vorwiegend
in der Absenz vom wirklichen politischen Kampf der Klassen in
Deutschland bestand. '

Die faschistische Gegenrevolution — mittlerweile wird sie als solche
auch von jenen leider nicht wenigen Genossen voll erkannt, die noch
vor kurzem vermeinten, die Turbulenz des Umsturzes kénne in irgend-
wie gearteten sozialistischen Realisierungen, und sei es nur in der Eni-
eignung der ostelbischen Junker miinden — erfordert revolutionire
Einstellung und Taktik gegeniiber dem diktatorisch organisierten und
verwalteten Staat, der nunmehr in seiner reinsten Auspriagung die Herr-
schaft der besitzenden Klasse verkorpert. Dariiber besteht an sich kein
Streit; selbst im »Neuen Vorwdrts« wird die Revolution gegen Hitler
akzeptiert und verfochten. Hier aber beginnt bereits die Maglichkeit
erheblicher Divergenzen iiber die weitere prinzipelle Orientierung;
Revolution gegen Hitler, oder Revolution gegen das System, gegen das
Herrschaftssystem des Faschismus im besonderen oder nicht vielmehr
gegen das kapitalistische System in seiner Gesamtheit? Kampf gegen
die Despotie, dariiber sind wir uns alle einig, auf welcher Basis, in
welcher Frontstellung, das hingegen bedarf der Diskussion und Kla-
rung. Dabei werden wir uns von der zwar nicht demokratischen, aber in
Deutschland ehedem weitverbreiteten heiligen Scheu vor der kriti-
schen Erorterung des Vergangenen wie des Gegenwirtigen freimachen
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und vorweg einen Blick riickwérts werfen miissen, wollen wir den Blick
fiir die Zukunft freibekommen. Nicht Scherbengerichte sollen konsti-
tuiert, wohl aber der Versuch einer Darstellung des bisherigen geschicht-
lich-taktischen Stellung der deutschen Sozialdemokratie, eine Frage,
die ja schlieB8lich die gesamte Welt des Sozialismus, nicht nur die Emi-
granten oder Daheimgebliebenen, interessiert, unternommen werden.

Das Schlagwort des Gegners, sein Sammelbegriff fiir die subversiven
Elemente, die traditionell, organisatorisch oder prinzipiell klassen-
miBig orientiert sind, ist der »Marxismus«, Dieses Schlagwort ist gewil3
nicht aus einer auch nur annihernden Kenntnis der Begriffe und der
Bedeutung des Marxismus, doch aber aus der mehr oder minder be-
wullten Vorstellung erwachsen, dall der einzig prinzipiell ernstzuneh-
mende, auch nach der Niederwerfung immer noch bedrohliche Feind
des Faschismus in der marxistischen Ideenwelt wurzelt, mag auch uns
mitunter die Bezeichnung »Marxist« fiir manch einen, etwa fiir Leipart
oder F. J. Furtwingler, reichlich abwegig erscheinen. Priifen wir uns
selbst auf unsern Marxismus, so miissen wir im Riickblick feststellen,
daB} die deutsche Arbeiterbewegung insgesamt zwar eine iiberkommene
marxistische Tradition in ihrer allgemeinen Vorstellung vom Klassen-
bewulltsein bewahrte, in der Nachkriegszeit jedoch, die als Ausgangs-
punkt der heutigen Situation in erster Linie der kritischen Bewertung
bedarf, geistig iiberwiegend von den revisionistischen Gedankengingen
Bernsteins auf erweiterter Grundlage einer neuen republikanischen
Staatsideologie beherrscht war, Die legale Reform, das »Hineinwach-
sen« in den Staat oder gar in den Sozialismus, fiir biirgerliche Ohren
zumeist in pfleglichen Ausdrucksformen umschrieben, war die Grund-
vorstellung, von der aus sich die sozialdemokratische Taktik in einer
den wandelbaren Zeitliufen wenig entsprechenden Unwandelbarkeit
entwickelte. Sie blieb innerhalb der Arbeiterbewegung trotzdem vor-
herrschend, denn weder die Unabhéngigen, noch gar die Kommunisten
brachten es je in der Politik der deutschen Nachkriegszeit zu einer
dhnlichen Geschlossenheit der Doktrin und der routinierten Willens-
potenz, welche zwar auch nicht den Mangel wirklicher Fiihrerperson-
lichkeiten ausgleichen, doch aber das Vakuum der bankrotten biirger-
lichen Politik im Kriege ausfiillen konnte.

Aus der Zerrissenheit der Arbeiterklasse und ihrem fanatisch ge-
fiihrten Bruderzwist erwuchs gar bald der erstarkende Einflul der sich
erholenden biirgerlichen Gruppen, deren klassenmiflige Gebundenheit
in den Reihen der Partei meist wenig beachtet, ja oft sogar bestritten
wurde. Man verbuchte den katholischen Arbeiter schlechthin als ein
Gegengewicht gegen die katholischen Industriellen, Handwerker, Stan-
desherren oder Domkapitulare, obwohl er tatsichlich im Bereich der
Zentrumspartei ein gehorsamer Bejaher gottgewollter Ordnung aui
Erden blieb. So konnte die Arbeiterklasse nach dem Zusammenbruch
der Hohenzollerschen Monarchie zwar die republikanische Staatsform
als Ausgangspunkt der politischen Demokratie erhalten, ohne jedoch
iiber formale Gleichberechtigung bei den Wahlen und die parlamen-
tarische Verantwortlichkeit hinauszukommen. Nicht so sehr das Fehlen
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greifbarer revolutionirer Tat, sondern der Mangel allgemeiner Orien-
tierung, revolutiondren Willens und jeglicher Zukunftsperspektive sind
die entscheidenden Merkmale unserer Politik in jener Epoche. Nicht
das KlassenbewuBtsein, das »allgemeine Wohl« stand im Vordergrund,
lieB uns verantwortlich werden fiir die Sorgen der Kapitalisten und
filhrte zu einer Ueberspitzung des Reformismus, die spiter in der
romantisch-irrealen Parole der Gewerkschaften nach »Wirtschafts-
demokratie« miindete. Auch rein staatspolitisch ist die Liquidation der
wilhelminischen Konkursmasse Deutschland auf halbem Wege stehen
geblieben. Selbstverantwortung und Selbstverwaltung als Grundprinzip
demokratischer Staatsordnung setzten sich, vom parlamentarischen
Ueberbau abgesehen, nicht durch, wurden auch keineswegs immer kon-
sequent erstrebt. Mit Ausnahme von Thiiringen blieb die ererbte dyna-
stische Staatsgliederung und mit ihr die bunte Musterkarte eines
aus den verschiedensten Quellen stammenden und nach den verschie-
densten Gesichtspunkten sich entwickelnden, fiir Preuflen im wesent-
lichen aus dem friderizianischen Allgemeinen Landrecht erwachsenen
Verwaltungsrechts beibehalten, die Verquickung von Staat und Kirche
nicht beseitigt, das Zweikammersystem im Reich, in Preullen, in einem
maBgebenden Sektor des Kommunalverfassungsrechts konserviert. Aus
den so geschaffenen Verhiltnissen erhielten wir einen nennenswerten
Zuwachs an gewiegten Verwaltungsleuten und Sachkennern auf allen
moglichen komplizierten Verwaltungsgebieten, nicht jedoch einen
Stamm sozialistisch orientierter Vertrauensméinner in der &ffentlichen
Verwaltung. Bezeichnend hierfiir war es, dal3 beispielsweise die Preu-
Benfraktion durchweg gute Sachkenner auf allen moglichen Gebieten,
von der Gestiitsverwaltung bis zur Berggerechtsame, politisch wirksame
Redner jedoch nur in ganz verschwindender Anzahl aufwies; ganz ab-
gesehen von der Unfehlbarkeit der preuBlischen Staatspolitik, an der zu
zweifeln kein Parteitag je wagte, die auch nicht, wie es gutem demo-
kratischem Brauche entspricht, vor einem hierfiir zustindigen Gremium
verantwortet wurde.

Mit anderen Worten, die Pleiler des alten Hauses blieben stehen; so-
wohl staatspolitisch, mehr aber noch wirtschaftlich und gesellschaftlich.
Das privatwirtschaftliche Prinzip wurde, neben unverbindlichen Leit-
sidtzen iiber mogliche und wiinschenswerte Sozialisierung, in der Ver-
fassung verbiirgt, das Grundeigentum des 6stlichen Feudalismus — im-
mer noch ein bedeutender Machtfaktor besonderer Art in der preuBlisch-
deutschen Geschichte — blieb erhalten. Zwar, die Arbeiterbewegung
gewann Freiheiten und damit Méglichkeiten, die keineswegs gering ein-
geschitzt werden sollen. Doch aus ihrer antirevolutiondren Einstellung
heraus versandete sie, insbesondere nach 1923, in einer immer mehr zum
Selbstzweck gewordenen organisatorischen Betriebsamkeit. Die Frei-
heit wurde nicht Antrieb zur groBziigigen Erfassung des gesamten Pro-
letariats, sondern zum Ausbau einer weitreichenden, sich vielfach iiber-
schneidenden Versicherungsorganisation. Die Schwankungen des Geld-
werts, die Instabilitit des kapitalistischen Systems an sich und die
daraus sich ergebende Relativitat all solcher Einrichtungen {iber ein
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gewisses Mafl hinaus wurde sozusagen in das UnterbewuBtsein ver-
dringt, der organisatorische Erfolg zu hoch bewertet und dabei iiber-
sehen, dall das Proletariat als Klasse rapid zunahm, wihrend unsere
werbende Tatigkeit zwar in einzelnen Sektionen, nicht aber in der ge-
samten Arbeiterbewegung von Erfolg begleitet war. Wir waren ver-
sichert und iiberversichert, bei der Gewerkschaft, bei den Radfahrern,
bei den Sportlern, beim Reichsbanner, bei den Freidenkern und ja in
manchen Bezirken sogar bei der Partei, deren tiichtige Kassiere mit-
unter meinten, eine Sterbeversicherung sei das geeignete Mittel, den
organisatorischen Erfassungsbereich zu erweitern. Sie vergallen leider
nur, dafl die Politik und die Erweckung des einzig wirksamen Faktors
im Kampf um die Seele des Arbeiters ein geisfiges, kein versicherungs-
technisches Problem ist. Wer kurz vor dem faschistischen Umsturz die
deutsche Provinz bereiste, konnte bei den mallgebenden Funktioniaren
selten oder nie eine politische Meinung, ein politisches Urteil zur Lage
zu horen bekommen. Auch ein Beitrag zu der oft gestellten Frage, wieso
der widerstandslose Sieg des Faschismus? Gewaltige Kraftreserven des
Proletariats erschépiten sich in organisatorischer Arbeit unter Hint-
anstellung des eigenen lebendigen Willensausdrucks, so dal3 die starken
Gegensitze der einzelnen Formationen der Eisernen Front nach aullen
gar nicht so bemerkbar wurden. Sie zu registrieren ist jedoch wesentlich,
denn wiederum ergibt sich hier, wie verhangnisvoll theoretische Ziel-
losigkeit sich auszuwirken vermag. Die Gewerkschaften haben viel fiir
die Partei getan, sie haben ihr Geld zur Verfiigung gestellt und aufge-
fordert, fiir die Partei zu wéihlen. Kaum jedoch wankte der Boden der
Legalitat, wurde ihre Haltung unklar, zweideutig und endete schlie8lich
in den schmachvollen Anbiederungsartikeln der »Gewerkschaftszei-
tung«, in denen der Herr Reichskanzler iiberzeugt werden sollte, dal3
man sich ja schon immer mit ihm in einer Linie volksgemeinschaftlicher
Verbundenheit befunden habe. Das Reichsbanner anderseits war von
vornherein republikanisch-iiberparteilich ausgerichtet, war daher dem
faschistischen Phinomen als Erscheinung des Klassenkampfes ebenso-
wenig gewachsen als die Gewerkschaftsinstanzen; eine Summe von Vor-
bedingungen des ideologischen Zusammenbruchs der Bewegung, der
sich nicht in der Tatsache, wohl aber in der Art der Niederlage zeigte.
Wir hatten es gar nicht darauf abgesehen, den Pfeiler hinwegzurdumen,
von dem Karl Marx spricht, wir pflegten einen Sozialismus des »End-
ziels«, eines in die Ferne deriickten Ziels, das nicht dem Willen zur
revolutiondren Tat entsprang, sondern eher dem Jenseits frommer Ka-
tholiken dhnelte, eine zukunftsferne, wenig klare Vorstellung, der gegen-
iiber man die Wirklichkeit in »praktischer Tagesarbeit«, etwa eines
Lohnkampfes oder eines Verhandlungsergebnisses um das preuBische
Konkordat, weit voranstellte. Und dieses Endziel war nicht einmal
Gemeingut der Bewegung, denn schon das Reichsbanner durfte iiber die
soziale Republik nicht hinaus, wollte es seine Statuten nicht verletzen.
Genosse Stampfer meinte kiirzlich im »Neuen Vorwirts«, jetzt gelte der
Satz wieder, daBl das Proletariat nichts als seine Ketten zu verlieren
habe; zeitweise aber sei er auBBer Kurs gesetzt gewesen. Hier liegt die
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Wurzel des geschichtlichen Irrtums des Revisionismus. Gewil}, der
demokratische Staat kennt keine Konzentrationslager, er kennt eine
immerhin in der Tendenz objektive Rechtsordnung, er gewidhrt dem Ar-
beiter die Freiheit des Gedankens und der Koalition, der Verbesserung
seiner materiellen Lebenslage, soweit die machtpolitische Lage von
Arbeit und Kapital das zuldt. Aber ist nicht deshalb doch das Prole-
tariat — in seiner Gesamtheit gesehen — die unterdriickte, die be-
sitzende die herrschende Klasse, ganz gleich, wie die Ministerbank ge-
rade besetzt ist? Es gibt da mancherlei Einwendung, etwa den Hinweis
auf Spanien, auf Dianemark. Deutschland jedoch steht im Brennpunkt,
nicht am Rande des Klassenkampfes, Deutschland ist das Land des
héchstrationalisierten Monopolkapitalismus, mithin auch der héchst-
entwickelten Klassengegensitze, und unter diesem Gesichtswinkel ge-
sehen, moéchte es einem fast scheinen, als hitten die Ketten nie zu klirren
aufgehort, als habe man das nur mitunter nicht zu horen verstanden.

Es gibt in den einzelnen Landern Europas verschiedenartige Ver-
hiltnisse, daher auch verschiedenartige Aufgaben der Arbeiterklasse,
die gewill nicht alle auf totalitir-sozialistische Agitationsparolen ge-
normt werden sollen. Fiir die deutschen Sozialisten aber gibt es keine
Sonderaufgaben, sondern nur die Revision des Revisionismus. Die poli-
tisch aktive Emigration, jeder Emigrant hat die moralische Verpflich-
tung zur politischen Aktivitidt, darf sich nicht im Protest gegen barba-
rische Vorkommnisse, gegen die Despotie erschépien, sie mull den
Weg zur eindeutigen Zielsetzung weisen, die Erkenntnis verbreiten, da@
es kein Zuriick zu Weimar, sondern nur ein Vorwirts zur sozialistischen
Revolution gibt.

Im Kampf gegen das Hitlerregime — geistig wie politisch tibrigens
keineswegs abgrenzbare Aulgabe nur der reichsdeutschen Genossen —
konnen wir uns nicht nur an die Treuen und Bewihrten, an diejenigen
wenden (dieser Fehler wurde in Wahlkdmpfen der letzten Jahre tau-
sendfach gemacht), deren Schulung und Tradition mindestens die unver-
sohnliche Gegnerschaft zum Faschismus garantiert. Es gilt die Ar-
beiterklasse in ihrer Gesamtheit zu erobern, kann doch kein Terror und
kein Machtapparat das Regime in dem Moment retten, da alle, die wir
klassenmilBBig als Proletarier ansehen, sich gegen es erheben wiirden.
Unsere Politik hat bisher nicht Schritt gehalten mit der Erweiterung
des Proletariats durch Deklassierung und Nachwuchs; darum jetzt
totalitare Zielsetzung, totalitdire Mobilmachung der Arbeiterklasse ge-
gen die Diktatur der Bourgeoisie. Tausende, die der Heimat den Riicken
kehren muBlten, Hunderttausende, die brotlos gemacht wurden, in den
Konzentrationslagern der Inquisition der Hakenkreuzler ausgesetzt
waren oder sind, Millionen, die in der Kerkerluft des Dritten Reiches
ersticken, sie sind vom Geist der Rebellion erfiillt, sie suchen ein klar
umrissenes, ein positives Ziel, einen neuen Ausblick.

Aus marxistischer Erkenntnis und Wertung der geschichtlichen
Situation muf} das Ziel der Arbeiterklasse, nicht der »freiheitsliebenden
Deutschen«, nicht des »Volkes« abgesteckt, mit Leidenschaft mul3 es
propagiert, mull der Funke der Rebellion zum Feuer der Revolution
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angeblasen werden, Wie man revoltierende Sehnsucht politisch auszu-
pragen vermag, das hat uns wahrlich meisterhaft — und mag es zehn-
mal Falschmiinzerei gewesen sein — der deutsche National»sozialis-
mus« gezeigt. Psychologie ist ein wichtiger Faktor in der Politik, dem
der Satz, dal} das Sein das BewuBtsein bestimme, keineswegs entgegen-
steht. Im Gegensatz zu dem italienischen Vorldufer hat der deutsche
Faschismus (wo bleiben doch all die licherlichen Theorien von den
enggebundenen Nationaleigenschaften) in der stimmungsmifBigen Er-
fassung des Gefiihls der biirgerlichen Ideologie in Verbindung mit einem
scheinbar neuen Ausblick in der Politik einen gdewaltigen Werbungs-
erfolg zu buchen, konnte er das biirgerliche Klassenbewul3tsein auch in
den proletarisierten Kleinbiirgern im Dienste des Monopolkapitalismus
mobilisieren.

Wir aber haben, sofern wir uns auf uns selbst besinnen, wahrhaftig
bessere Symbole, eine durch Biicherverbrennungen nicht vernichtbare
wissenschaftliche Theorie, eine eindeutig umreilibare weltanschauliche
Grundlage, ein Ziel, das nicht nur verstandesmiflig darstellbar ist,
sondern ethisch und kulturell mit dem Héchstziel menschlicher Entwick-
lungsmoglichkeit zusammenfillt, bekennen wir uns nur zum Marxis-
mus, dem der Faschismus den Kampf angesagt hat, erheben wir die
Kompromif3losigkeit der Gesinnung zum obersten Prinzip unseres Han-
delns. Nicht Wunderglaube soll uns beseeligen, nicht anarchistischer
Terrorismus den Weg der Aktion kennzeichnen, noch die Kehrtwendung
zum Bolschewismus (den wir allerdings auch nicht als schwarzen Mann
darstellen diirfen, um etwa den friedliebenden Mitbiirgern jiidisch-
biirgerlicher Observanz das Gruseln beizubringen) das legalitire Dogma
ablésen. Es geniigt, den Standort der Arbeiterklasse gedeniiber der
taschistischen Diktatur und den hinter ihr stehenden ockonomischen
Kriften abzustecken, den Sozialismus als Gegenwartsaufgabe, als revo-
lutiondre Aufgabe zu proklamieren. Auf der Grundlage des Privat-
eigentums, der nur politischen Revolution ist der Faschismus nicht ab-
zulésen. Das hat die italienische Emigration bereits zur Basis ihres
Aktionsprogramms gemacht, das mull auch der deutschen Emigration
als Hiiterin des Geistesgutes unserer Bewegung Leitschnur sein, Erst in
der gesamten, in der politischen und 6konomischen Befreiung der Ar-
beiterklasse erschlieBt sich die allgemein menschliche Emanzipation.

,Der Arbeiter” - wie ihn ein Nazi wiinscht
Von einem deutschen Emigranten.

L

Der Irrsinn ist bei einzelnen etwas Seltenes — aber

bei Gruppen, Parteien, Vélkern, Zeiten die Regel.

Friedrich Nietzsche.

Nicht so sehr durch das, was es will, sondern viel mehr durch das,
was es liber den Verfasser selbst als iiber einen bestimmten Typus und
iiber eine bestimmte Zeit aussagt, gewinnt manches Buch Bedeutung.
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