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rat es auf sich nehmen, daf ihre Wahl durch Propagandamethoden be-
werkstelligt wird, die sie persénlich nicht mitmachen kénnten?

Die Arbeiterschaft hat in dem eben abgeschlossenen Riesenkampf
nicht nur und unstreitig die materiellen und geistigen Interessen des
Schweizervolkes mit starker Zuversicht und erfolgreich verfochten,
sondern sie fithrte diesen Kampf auch in einer viel anstindigeren und
saubereren Weise als ihr Gegner. Mit der Wahrheit zur Seite ist gut
fechten! Das Biirgertum aber hat seinen Wahlkampf nicht zuletzt des-
halb verspielt, weil es sich von den rechtsradikalen Elementen in
Fronten und Biinden eine Kampfweise der bewullten Verlogenheit, der
bewullten Tatsachenentstellung, der MaBllosigkeit der Demagogie und
der Schamlosigkeit der Hetze hat aufdringen lassen. Nie ist von biir-
gerlicher Seite ein Wahlkampf ordindrer gefiihrt worden als diesmal.
Der Wettbewerb in reaktionirem Radikalismus hat seine schlimmsten
Orgien gefeiert. Mag er im Ausland triumphieren. Dem Schweizer,
der hundert Jahre politisch-demokratische Erfahrung hinter sich hat,
imponiert man damit keineswegs. Es war eine Lust, die dicken.
plumpen Liigen der reaktioniren Wahlhetze Stiick um Stiick abzu-
stechen, und die Sympathien breiter Wahlerschichten wandten sich
denn auch immer mehr derjenigen Partei zu, die den grotesken Liigen-
aufzug in {iberlegener Weise bekdmpite und ihn in alle Winde zer-
stieben liel3.

Wenn das Biirgertum nach den Ziircher Erfahrungen sich wieder
auf eine andere Kampiweise besdnne, so wire das nicht der geringste
Erfolg des 24. September. Die Arbeiterschaft ihrerseits kann kein
Interesse daran haben, die Wahlkdmpfe derart entarten zu lassen,
dafB sie nicht mehr gefiihrt werden kdénnen. Auch hier ist die Erhal-
tung der Volksrechte gleichbedeutend mit der Erhaltung eines wich-
tigsten Kampfmittels um das materielle Volkswohl.

Demokratie und Diktatur

Eine kritische Besinnung
Von Otto Lang.

1L
9, Die Kritik an der Demokratie.

Die abschitzigen Urteile iiber die Demokratie gehen deshalb fehl,
weil ihre Kritiker den Wert der Demokratie an einem falschen Orte
suchen und von ihr etwas erwarten, was sie selbstverstidndlich nicht
leisten kann und was zu leisten auch nicht ihre Bestimmung ist. Wie
lauten diese Urteile? Die Demokratie habe den Klassengegensatz zwi-
schen Bourgeoisie und Proletariat nicht beseitigt; sie hahe die Lage
des Arbeiters nicht zu sichern vermocht, es fehle ihr {iberhaupt »an
schépferischer Kraft«. Schon ein kurzes Nachdenken sollte zu der
Erkenntnis fithren, daB man sich von der bloflen Existenz einer Ver-
fassung oder bestimmter verfassungsrechtlicher Zustinde, wie immer
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sie geartet sein mogen, keine Verdnderung wirtschaftlicher und
sozialer Verhiltnisse versprechen darf. Der Wert einer Staatsform,
also auch derjenige der Demokratie, kann unméglich darin liegen, da3
sie, gleichsam automatisch, die Beziehungen zwischen den einzelnen
Klassen und die Eigentumsverhéltnisse dndert. Die Demokratie gewéhr-
leistet wohl ein gewisses Mall von biirgerlichen Freiheiten und poli-
tischer Rechte, aber sie verlangt nicht eine bestimmte Wirtschaftsord-
nung und noch weniger fiihrt sie zwangsldufig zu einer solchen.

Die Bedeutung der Demokratie fiir die Weiterbildung der mensch-
lichen Gesellschaft beruht vielmehr in folgenden Tatsachen: Erstens:
Die Demokratie sichert der jeweiligen Mehrheit die Herrschaft, indem
sie die Beschliisse der Mehrheit zum Staatswillen erhebt. Zweitens:
Da die wirtschaftliche Entwicklung zu einer Zunahme der unselbstindig
Erwerbenden, das heillt derjenigen fiihrt, die an der Ueberwindung
des Kapitalismus ein Interesse haben, erodffnet die Demokratie dem Pro-
letariat die Moglichkeit, Mehrheitspartei zu werden. Drittens: Verfiigt
das Proletariat als Mehrheitspartei iiber die staatlichen Machtmittel,
so kann es dieselben in den Dienst einer sozialistischen Wirtschafts-
politik stellen, Die Demokratie ist nicht der Weg zum Sozialismus, aber
sie eroffnet einen Weg. Sie ersetzt nicht den Kampf und legt der Arbei-
terschaft keinerlei soziale Errungenschaften in den SchoB, aber sie
liefert ihr die Walffe, mit der sie den Kampf um den Sozialismus erfolg-
reich fithren kann, soweit die objektiven Voraussetzungen fiir eine sozia-
listische Planwirtschaft erfiillt sind. Es ist deshalb téricht, von einem
»Versagen« der Demokratie zu reden. Was bis heute versagt hat, ist
nicht die Demokratie, sondern die Arbeiterschaft. Man bezeichnet aber
den Sachverhalt richtiger, wenn man sagt: Die Arbeiterschaft war des-
halb noch nicht imstande, Richtung und Ziel der staatlichen Wirtschafts-
politik zu bestimmen, weil sie noch nicht Mehrheitspartei ist. Und das
gleiche gilt von dem Einwand: die Demokratie ermangle der schépfe-
rischen Kraft. Die schépferische Kraft wohnt nicht der Staatsform inne.
Es ist die in der Demokratie herrschende Mehrheitspartei, die sich iiber
den Besitz dieser Kraft ausweisen muB}, Die Mehrheitspartei muB} zeigen,
daB sie gewillt und imstande ist, die staatlichen Machtmittel zu einer
schopierischen Politik zu verwenden. Die demokratische Verfassung ver-
legt den Kampf um diese Macht auf ein Gebiet, auf welchem die Arbeiter-
klasse siegreich bleiben mul3, wenn es ihr gelingt, alle unterm Kapitalis-
mus leidenden Schichten und jedenfalls den gréB8ern Teil der Lohn-
arbeiter fiir den sozialistischen Gedanken zu gewinnen, und wenn sie
dann ihre Krifte nicht sinnlos verzettelt, — Sieger bleiben muB}, weil
der Kapitalismus selbst ihr die Waffe liefert, mit der sie den Gegner
schlagen kann: das Uebergewicht der groBen Zahl.

10. Beziehungen zwischen Demokratie und Sozialismus.

Begrifflich besteht also zwischen Demokratie und Sozialismus keine
Beziehung. Die Demokratie ist nicht an irgend ein Wirtschaftssystem
gebunden. Das schlieit indes nicht aus, daB praktisch Wechselwir-
kungen zwischen politischen und sozialen Zustinden bestehen. Von
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vornherein ist zu vermuten, daB die Anerkennung der Gleichheit aller
Biirger vor dem Gesetz schon in der kapitalistischen Gesellschaft von
weitgehendem EinfluBl sein werde auf die Beurteilung gesellschaftlicher
Zustinde. Die Anschauung dariiber, was ertraglich und was unertréag-
lich ist, was sich irgendwie noch mit der Menschenwiirde vertrigt und
was Staat und Gesellschaft nicht dulden diirfen, wird in der Demo-
kratie eine andere sein als in einem Staat mit aristokratischer Ver-
fassung. Wer belgische Industriegebiete bereist oder die Lebensbedin-
gungen ostelbischer Taglohner kennengelernt hat, weill davon etwas zu
erzihlen. Einen Beleg dafiir bietet auch der Vergleich der Lage der
schweizerischen Fabrikarbeiter in der Friihzeit des Kapitalismus mit
der heutigen Lebenshaltung, Wir reden mit Recht von einem demokra-
tischen Geist, der das 6ffentliche und gesellschaftliche Leben durch-
dringt, von einer Demokratisierung der Kunst und Wissenschalt und
verstehen darunter alle Einrichtungen und Bestrebungen, die darauf
gerichtet sind, in weiteren Kreisen Interesse fiir Kunst und Wissenschaft
zu wecken und das Verstindnis ihrer Werke zu erleichtern. Diese Wech-
selwirkungen werden jeder freiheitlichen, also auch der sozialistischen
Bewegung zugute kommen.

11. Die der Demokratie drohende Gefahr.

Die Genossen, die sich auf ihren Radikalismus etwas zugute tun,
polemisieren gelegentlich gegen die Auffassung, wonach die Gesell-
schaft friedlich, ohne es selbst zu merken, und ohne grofe eigene Kraft-
anstrengung »in den Sozialismus hineinwachse«. Ob wirklich eine
solche Ansicht innerhalb der sozialistischen Gesinnungsgemeinschalt
vertreten wird, weil} ich nicht, Sie ist ebenso irrig wie die Meinung, da8
der Kapitalismus ohne Zutun der Menschen an seinen inneren Wider-
spriichen zugrunde gehe. Jedenfalls soll ihr durch die hier entwickelte
Theorie iiber die Bedeutung der Demokratie fiir die Entwicklung zum
Sozialismus in keiner Weise Vorschub geleistet werden. Es sei viel-
mehr, um allen béswilligen und verstindnislosen Auslegungen vorzu-
beugen, noch einmal betont: die Demokratie schafft nur eine Maoglich-
keit der Entwicklung in der Richtung zum Sozialismus, und ob das
Mégliche zur Tatsache wird, hingt von der Entschlossenheit und Ein-
sicht der Sozialistischen Partei ab. Indem die Demokratie die Teil-
nahme aller an der Arbeiterbewegung fordert, erhéht sie die Verant-
wortlichkeit jedes einzelnen.

Dazu kommt noch ein weiteres. Die Demokratie und die demokra-
tische Praxis schlieen den Gebrauch anderer Mittel als der politischen
Rechte nicht aus. Thre Anwendung kann nétig werden, um auf die
Mehrheitspartei einen Druck auszuiiben und von ihr Konzessionen zu
verlangen, zu denen sie aus freien Stiicken sich nicht verstehen wiirde.
Der Staat hat zwar, seit die Minderheitsparteien eine gewisse Stirke
erlangt haben, aufgehért, »nichts als ein Instrument und Vollzugsorgan
der biirgerlichen Klassen« zu sein. Aber anderseits bringt ihn der wach-
sende EinfluB der Sozialistischen Partei in Versuchung, eine Politik
einzuschlagen, die sich mit lebenswichtigen Interessen des Proletariats
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nicht vertragt. Und zu diesen lebenswichtigen Interessen gehirt in aller-
erster Linie die Demokratie. Kommt die Arbeiterschaft in die Lage, die
Demokratie gegen Angriffe des Biirgertums zu verteidigen, und reichea
die Waffen, welche die Verfassung Fir den politischen Kampf zur Ver-
fiigung stellt, zu einer wirksamen Verteidigung nicht aus, so wird sie
vor dem Urteil der kommenden Generationen auch die Anwendung
anderer Mittel rechtfertigen konnen.

Ist nun mit einer derartigen politischen Situation zu rechnen?

In der Schweiz darf das liberale Biirgertum den Ruhm fiir sich in
Anspruch nehmen, dafl es die Demokratie erstritten hat, und zwar
ohne wesentliche Unterstiitzung seitens der Arbeiterschaft. Als die Hand-
werksgesellen und Industriearbeiter anfingen, sich am politischen Leben
zu beteiligen, fanden sie die demokratischen Einrichtungen bereits vor —
im Gegensatz beispielsweise zum 0Osterreichischen Proletariat, das in
heldenmiitigem und opferreichem Kampfe das allgemeine direkte Wahl-
recht hat erobern miissen. Und daraus mag sich zum Teil die Blasiert-
heit erkliren, mit der manche schweizerische Genossen iiber die Demo-
kratie urteilen. Das liberale Biirgertum verdankt die Vormachtstellung,
die es wahrend Jahrzehnten innehatte, der Demokratie. Seine Posi-
tion war so solid unterbaut, dali es sodar seine Bedenken deden die
Verhiltniswahl iiberwand — gewifl nicht der Arbeiterschaft zulieb,
sondern dem Dringen der biirgerlichen Minderheiten nachgebend.
denen es nun den Mitgenull} der Vorteile einraumen mulite, welche die
demokratische Vertassung der Mehrheitspartei gewidhrt. Nun hat aber
in den letzten zwei Jahrzehnten die Verschiebung der politischen
Machtverhiltnisse weitere Fortschritte gemacht: in starkem Malle in
den industriellen Kantonen, nicht so stark, aber doch spiirbar auch in
der Eidgenossenschaft. Im Kanton Ziirich sind die sozialistischen und
kommunistischen Stimmen auf mehr als 40 Prozent der abgegebenea
Stimmen angewachsen, in der Eidgenossenschaft machen die Stimmen
der Linksparteien fast 30 Prozent aus, und dal} in dieser Bewegung ein
Stillstand nicht eintreten wird, wissen jedenfalls alle Verstindigen. Von
vorsichtigen Staatsmidnnern wird deshalb jetzt schon die Méglichkeit
in den politischen Kalkul einbezogen, dall die Mehrheit der Stimm-
berechtigten sich der Fiithrung der Sozialdemokratischen Partei iiber-
lassen oder doch mindestens diese und jene ihrer Forderungen unter-
stiitzen werde. Und es gewihrt ihnen nur einen bescheidenen Trost, da8
dieses Verhidngnis nicht so bald iiber den Staat hereinbrechen werde,
wie die einen es hoffen und die andern es befiirchten.

Und nun erhebt sich die Frage: Wird die Begeisterung der biirger-
lichen Parteien fiir die Demokratie auch angesichts dieser M&glich-
keiten standhalten? Werden sie dem Grundsatz, dafl die Mehrheit den
Staatswillen zu bestimmen habe, auch dann treu bleiben, wenn er
anfingt, fiir sie unbequem zu werden, weil ihnen die Gefahr droht, da8
sie die Mehrheit verlieren? Werden sie nicht der Versuchung unter-
liegen, die Demokratie irdendwie zu korrigieren und sie fiir die biirger-
liche Partei unschidlich zu machen? Die Bourgeoisie hat zwar der
Demokratie kaum je mit so lauten Worten und so feierlichen Gesten
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Treue gelobt wie gerade in diesem Jahre. Aber das hindert sie nicht,
nach Gesetzen »zum Schutze der verfassungsmiBigen Ordnung« zu
rufen, deren Zweck darin besteht, einem Teil der Schweizerbiirger die
Wihlbarkeit zu entziehen und sie dadurch nicht nur aus den Verwal-
tungs- und Gerichtsbehérden, sondern auch aus den gesetzgebenden
Versammlungen auszuschlieBen und damit viele Tausende um ihre Ver-
tretung im Parlament zu bringen. Das torichte Verhalten der Kommu-
nistischen Partei hat ihnen zu einem derartigen Vorgehen den erwiinsch-
ten Vorwand geliefert, und es besteht kein Zweilel, dal veringstigte
Gemiiter ehrlich davon {iberzeugt sind, es handle sich bei diesen gegen
eine bestimmte Partei gerichteten Klassengesetzen in der Tat nur um den
Schutz der Demokratie und darum, einen Mifibrauch der demokrati-
schen Freiheitsrechte, vor allem der Presse- und Versammlungsfreiheit,
zu verhiiten. Bei der Beurteilung derartiger Bestrebungen darf man sich
aber nicht an das halten, was zu ihrer Begriindung und Rechtfertigung
in der 6ffentlichen Diskussion vorgebracht wird. Viel wichtiger, wichtig
namentlich fiir die Auslegung und Anwendung solcher Ausnahme-
gesetze ist die Tendenz, die sich in ihnen ausdriickt und die Erwar-
tungen, die ihre Befiirworter an sie kniipfen. Treten diese Gesetze in
Kraft, so stehen wir der grotesken Situation gegeniiber, dal3 die Demo-
kratie dazu dienen mul}, auf »legalem Wege« die Demokratie abzu-
schaffen und wenn nicht abzuschaffen, doch irgendwie zu verstimmeln.
Wenn die Arbeiterschalt sich einem solchen Beginnen mit allen Mitteln
widersetzt, so diirfen sich diejenigen am allerwenigsten dariiber auf-
halten, die sich heute noch als die treuesten Hiiter der Demokratie auf-
spielen.

Nichts beweist die Unklarheit, die in manchen Kreisen iiber das
Problem Demokratie herrscht, so deutlich als der Umstand, dall diese
der Demokratie drohende Gefahr zum Beweise dafiir herangezogen
wird, dafl die Arbeiterschaft sich von der Demokratie nichts verspre-
chen diirfe. Wer sich durch die radikale Phraseologie das Urteil nicht
vollig triiben 148t, wird den umgekehrten Schluf3 ziehen: die gleiche
Erwédgung, die méglicherweise einmal das Biirgertum zur Preisgabe der
Demokratie bestimmt, mul} in der Arbeiterschaft den leidenschaftlichen
Willen zu ihrer Verteidigung wecken. Es ist die Erwigung: daB die
demokratische Verfassung der Sozialistischen Partei die staatlichen
Machtmittel ausliefert, sobald die Mehrheit der Stimmberechtigten dem
Rufe dieser Partei folgt — anders ausgedriickt: sobald die Voraus-
setzung erhillt ist, unter der erst erfolgreich mit dem Aufbau einer
sozialistischen Planwirtschaft begonnen werden kann.

12. Gibt es fiir die Arbeiterschait roch andere gangbare Wege
als den der Demokratie?

In der Auseinandersetzung iiber das Problem Demokratie ist be-
hauptet worden, die biirgerliche Demokratie habe abgewirtschaftet, sie
werde nun abgeldést von der Diktatur, es frage sich nur noch, ob von
einer biirgerlichen oder von einer proletarischen Diktatur. Diese For-
mulierung ist reichlich unklar. Wir haben gesehen: Jede staatliche Ord-
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nung hat diktatorischen Charakter, insofern als eine oberste Gewalt
besteht, die ihren Willen als Staatswillen durchzusetzen vermag. Soll
jene Behauptung einen Sinn haben, so kann es nur der sein: die bis-
herige Diktatur der Mehrheit wird abgelést durch eine Diktatur der
Minderheit. Denn »Diktatur der Mehrheit« ist nur ein anderer Name
fiir Demokratie. Stellen wir der Demokratie die Diktatur als ein von
der Demokratie grundsdtzlich verschiedenes politisches System gegen-
iiber, so diirfen wir — sofern wir auf begriffliche Klarheit Wert legen
und die jetzt schon bestehende Konfusion nicht noch erhdhen wollen —
unter Diktatur nicht das verstehen, dal eine andere soziale Schicht
die Mehrheit erlangt hat. Auch das nicht, daB die neue Mehrheit neue
wirtschaftliche Ziele verfolgt oder daB3 sie ihre Machtmittel riicksichts-
loser anwendet, als es die alte Mehrheit getan hat.

Will man nicht mit Worten spielen, so darf die Bezeichnung Dik-
tatur des Proletariats nur auf einen politischen Zustand angewendet
werden, der dadurch charakterisiert ist, daBl das Proletariat, obgleich
es nur eine Minderheit darstellt, sich im ausschlieBlichen Besitz der
politischen Macht befindet. Wer aber diese Diktatur fordert und pro-
pagiert, hat die Verpflichtung, uns iiber verschiedene, nicht ganz un-
wichtige Dinge, iiber die bis jetzt nur vage Andeutungen vorliegen,
genauen Aufschlull zu geben. Vor allem drdngt es uns, zu erfahren: mit
welchen Mitteln kann das Proletariat als Minderheitspartei zur Dik-
tatur gelangen und sich in dieser Machtstellung dauernd behaupten?
Oder — um das Problem von der andern Seite zu zeigen: auf welche
Art wird es ihm gelingen, die der proletarischen Diktatur sich wider-
setzende Mehrheit unterm Daumen zu halten und wunschidlich zu
machen? Vor allem aber: wird das Proletariat als Minderheitspartei
imstande sein, nicht nur mit seinen Gegnern, sondern gleichzeitig auch
mit den groBlen Schwierigkeiten fertig zu werden, mit denen der Aul-
bau der Wirtschaft auf einer neuen Grundlage verbunden ist? Man
soll nicht vergess:n, dafl die Diktatur schlieBlich nicht Selbstzweck,
sondern Mittel isy, und daB sie ihre Rechtfertigung nur darin finden
kann, dal sie den Volksgenossen dasjenige Mall gesicherten Wohl-
standes gewihrt, das nach dem heutigen Stande der technischen Ent-
wicklung und der Fruchtbarkeit des Bodens mdoglich ist.

Diese Fragen sollen aber beantwortet werden fiir die Gesellschaft,
wie sie ist, und nicht fiir eine Gesellschaft, die nur in der von aller-
hand schénen Wiinschen angeregten Phantasie existiert, unter Ver-
zicht auf alle Illusionen und mit dem Mute zur Wahrheit, der ebenso
notig ist wie der Mut zur Tat. Erst wenn diese Fragen beantwortet
sind, hat die Fortsetzung der Diskussion iiber die Diktatur der Minder-
heit fiir diejenigen einen Sinn, die ihren Tag nicht in irgendeinem
Wolkenkuckucksheim verbringen, sondern sich bemitihen, den Kontakt
mit der Wirklichkeit nicht zu verlieren.

Demokratie und Diktatur im Parteiprogramm von 1920.

Das Programm, das sich die Sozialdemokratische Partei im Jahre
1905 gegeben hat, ist im Jahre 1920 revidiert worden, im Jahre der
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Parteispaltung, in einer Zeit der Gdrung und tiefer Erschiitterung.
War es auch unerldBlich, dafl die Partei zu den umstrittenen Problemen
Stellung nahm, so kann man doch nicht verkennen, daf} die erregte
Stimmung jener Tage der Abkliarung nicht eben férderlich war. Es
darf deshalb nicht in Erstaunen setzen und gereicht niemand, auch
nicht den Verfassern des Programms, zum Vorwurf, daB} die Abschnitte,
die sich mit der Demokratie und der Diktatur befassen, der Ueber-
priifung nicht in allen Teilen standhalten: das Verlangen nach begrifi-
licher Klarheit und Eindeutigkeit trat damals zuriick hinter dem Be-
diirfnis nach Formulierungen, die der Kampfistimmung und dem revo-
lutiondren Pathos jener Zeit geniigten. Wenn es sich aber um die
Auffindung gangbarer Wege zum Sozialismus handelt, darf sich eine
ihrer Verantwortung und ihrer geschichtlichen Aufgabe bewufte Partei
nicht von Stimmungen und Gefiihlen Teiten lassen.

Eine Ueberpriifung des Parteiprogramms an Hand der in diesem
Aufsatze vertretenen Auffassung fiithrt zu folgendem Ergebnis:

a) Die Demokratie.

Die Ausliihrungen des Parteiprogramms in dem »Die biirgerliche
Demokratie« iiberschriebenen Abschnitt vermitteln keine klare An-
schauung vom Wesen der Demokratie und ihrer Bedeutung fiir die
Entwicklung zum Sozialismus. Und die an der Demokratie geiibte
Kritik ist mehr dazu angetan, den Sachverhalt und die wirklichen
Zusammenhinge zu verdunkeln, als sie aufzukliren. Wir lesen dort,
»durch die demokratischen Einrichtungen sei der Klassengegensatz
zwischen Bourgeoisie und Proletariat nicht aufgehoben worden; auch
der demokratische Staat sei ein Unterdriickungsapparat der Bour-
geoisie gegeniiber dem Proletariat. Die biirgerliche Demokratie sei
nicht gewillt und nicht imstande, an den 6konomischen Grundlagen des
Staates zu riitteln und die Klassenherrschaft der Bourgeoisie zu be-
seitigen«.

Diesen Ausfithrungen gegeniiber sei noch einmal betont, da Demo-
kratie nicht Volksherrschaft ist, sondern daB wir mit diesem Worte
diejenige Staatsform bezeichnen, in welcher die obersten und letzten
Entscheidungen von der Mehrheit ausgehen: der Wille der Mehrheit
wird zum Staatswillen erhoben. Gelangt eine neue, bisher in der Min-
derheit befindliche Klasse zur Mehrheit, sagen wir das Proletariat und
der vom Ruin bedrohte Mittelstand, so dndert das nichts am Wesen
der demokratischen Staatsform. Das Neue besteht vielmehr darin, da3
nunmehr der Staatswille einen andern Inhalt bekommt. Der Staat wird
jetzt seine Aufgabe nicht mehr in der Erhaltung der alten kapitalisti-
schen Wirtschaft erblicken, sondern seine Machtmittel einsetzen fiir
eine Neuordnung der Wirtschaft nach sozialistisch-genossenschalft-
lichen Grundsdtzen. Die biirgerliche Demokratie ist nicht eine beson-
dere Staatsform mit nur ihr eigentiimlichen verfassungsrechtlichen
Grundsitzen, sondern diejenige Demokratie, in welcher die biirgerlich
gesinnten Schichten die Mehrheit haben. Deshalb sind die Aussagen
des Parteiprogramms iiber die »biirgerliche Demokratie« Tautologien,
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selbstverstindliche Sitze, durch die nicht die Demokratie charakteri-
siert wird, sondern diejenige Klasse, welche in dieser Demokratie
kraft ihrer Mehrheit iiber die staatlichen Machtmittel verfiigt. Eine
Selbstverstindlichkeit ist es, daB die »biirgerliche Demokratie«, mit
andern Worten: derjenige demokratische Staat, in dem die biirger-
lichen Parteien die Mehrheit bilden, nicht gewillt und nicht imstande
ist, die Klassenherrschaft der Bourgeoisie zu beseitigen. Eine solche
Leistung kann nicht die Demokratie als solche vollbringen, sondern nur
die in dieser Demokratie herrschende Mehrheit. Da aber nur eine
sozialistische Partei ein Interesse an der Beseitigung der biirgerlichen
Klassenherrschaft hat, mu8 das Proletariat danach streben, Mehrheits-
partei zu werden und dadurch in den Besitz der politischen Macht-
mittel zu gelangen. Nicht der demokratische Staat schlechthin ist ein
Organ zur Unterdriickung des Proletariats, sondern derjenige Staat,
in welchem die an der Erhaltung der kapitalistischen Wirtschaft inter-
essierten Schichten die Mehrheit bilden.

Dal} diese Teile des Parteiprogramms einer Ueberarbeitung be-
diirfen, beweist auch der Satz, »die Eroberung der politischen Macht
werde voraussichtlich nicht auf den ersten Ansturm, sondern erst nach
langen, schweren Kdmpfen verwirklicht werden«. Das Wort »voraus-
sichtlich« hat hier nur dann einen Sinn, wenn damit angedeutet werden
soll, daBl mit der Eroberung der politischen Macht noch nicht oder doch
erst vor kurzer Zeit begonnen worden sei und daB wir deshalb nur
Vermutungen tiber den Verlauf dieser Kimpfe duBern kénnen. Real-
politisch bedeutet Eroberung der politischen Macht Eroberung der
Mehrheit. Nun ist die Stirkung unserer Partei seit Jahrzehnten ein
Hauptziel der sozialistischen Politik, und daB die Eroberung der poli-
tischen Macht nicht auf den ersten Ansturm gelingen wird, sondern
daB wir uns diesem Ziele nur schrittweise, nach Mallgabe der wirt-
schaftlichen Entwicklung ndhern, ist nicht eine Vermutung, sondern die
schmerzliche Erfahrung von zwei Generationen.

b) Die Diktatur des Proletariates.

Auch der Abschnitt iiber die Diktatur des Proletariats 1Bt die
wiinschenswerte Klarheit und Eindeutigkeit vermissen. Zunichst er-
fahren wir, wozu die Diktatur dient: sie ist das revolutiondre Mittel
zur Beseitigung des Widerstandes, den die Bourgeoisie leisten wird,
sowie zur Erringung der sozialistischen Demokratie; sie besteht »in
der Anwendung aller Gewaltmittel durch das zur herrschenden Klasse
gewordene Proletariat<. Ueber das Wichtigste, ndmlich iiber die
politischen Einrichtungen, in denen sich die Diktatur objektiviert, und
iiber ihre Praxis gibt uns das Programm keinen AufschluB}. Wir miis-
sen uns damit bescheiden, dal es von den gegebenen tkonomischen,
sozialen und politischen Verhiltnissen abhingt, welche Formen die
Diktatur annehmen wird. Das Programm sagt uns zwar: die organisa-
torische Grundlage der Diktatur werde das Ritesystem sein. Aber der
Verpflichtung, uns irgendeine Anschauung von dieser Grundlage der
Diktatur zu vermitteln, entzieht sich das Programm mit der vorsich-

44



tigen Bemerkung: die Form des Ritesystems sei durch die jeweiligen
okonomischen Verhiltnisse bedingt.

- Was sich aus diesen Ausfithrungen in sachlicher Hinsicht ergibt, ist
nur das: daBl nach der Auffassung des Programms die Diktatur sich
ihrem Wesen nach von der Demokratie unterscheidet: sie soll eine
besondere Regierungs- oder Staatsform darstellen, deren sich das Pro-
letariat zur Verwirklichung seines Wirtschaftsprogramms bedienen
miisse. Dal} diese Behauptung der Priifung nicht standhilt, ist im ersten
Teile dieses Aufsatzes dargelegt worden. Unter Diktatur will das
Programm verstanden wissen »die Anwendung aller staatlichen Ge-
waltmittel durch die herrschende Klasse«, Nun ist aber »Anwendung
der staatlichen Gewalt- oder Machtmittel« nur ein anderer Name fiir
regieren. Allermindestens gehort zur Regierungstatigkeit nicht zuletzt
die Anwendung der staatlichen Machtmittel. Jede Regierung, mégen
nun die biirgerlichen oder die proletarischen Schichten hinter ihr
stehen, stellt die staatlichen Machtmittel in den Dienst ihrer Bestre-
bungen und beniitzt sie, um sich Gehorsam zu erzwingen. Es ist sach-
lich in keiner Weise gerechtfertigt, die Regierungstatigkeit dann, wenn
sie von proletarischen Vertretern ausgeiibt wird, als Diktatur zu be-
zeichnen. Die staatlichen Organe eines sozialistischen Gemeinwesens
werden geradeso regieren, wie es die Organe des biirgerlichen Staates,
auch des demokratischen, getan haben und heute noch tun. Dadurch,
daB3 wir dem biirgerlichen Gegner an jedem Feiertage mit der prole-
tarischen Diktatur drohen, wecken wir nur die grundfalsche Vorstel-
lung, dal} eine sozialistische Regierung sich ganz anderer, und zwar
brutalerer Mittel und Verfahren bedienen werde, als es je eine biirger-
liche Regierung des kapitalistischen Staates getan hat. Aber mit dem
prahlerischen Gerede von der Diktatur erwecken wir nicht nur falsche
Vorstellungen, sondern auch Widerstiande und starke politische Anti-
pathien in solchen Kreisen, die wir fiir die Idee des Sozialismus ge-
winnen miissen, wenn sie in das Reich der Wirklichkeit Eingang finden
soll. Nicht um dem Gegner eine demokratische Gesinnung vorzu-
tduschen, sondern um ihn und uns vor Tauschungen zu bewahren, soll
unsere programmatische Erklarung so lauten: In der Demokratie
herrscht nicht das Volk, sondern die Mehrheit. Herrschen heif3t iiber
die staatlichen Machtmittel verfiigen und den Staatswillen bestimmen.
Das gilt wie fiir den biirgerlichen, so auch fiir den sozialistischen Staat.
Hat dort die biirgerliche Mehrheit geherrscht und »diktiert«, so wird
nun die sozialistische Mehrheit herrschen und diktieren, das heil3t
bestimmen, welche wirtschaftlichen Aufgaben der Staat zu lésen hat.

Dabei soll nicht iibersehen werden, dal eine Regierung, die sich
die Erhaltung der bestehenden Wirtschaftsordnung zur Aufgabe
macht, nicht mit denselben Widerstinden zu rechnen hat wie eine
»revolutiondre« Regierung, will sagen eine Regierung, welche die Um-
gestaltung der Wirtschaft im Sinne einer Sozialisierung anstrebt und
deshalb genétigt ist, eine ganze Klasse aus ihrer bisherigen bevorrech-
teten Stellung zu verdringen. Man wird damit rechnen miissen, dal
eine sozialistische Regierung, zumal in Zeiten des Ueberganges, ge-
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notigt sein wird, von den staatlichen Machtmitteln einen andern Ge-
brauch zu machen als in Zeiten eines gesicherten Gleichgewichtes.
Aber deshalb wird die Demokratie nicht zur Diktatur. Und iiberdies:
die sozialistische Regierung wird nicht riicksichtsloser verfahren, als
die kapitalistischen Regierungen verfahren sind, so oft der biirgerliche
Staat sich in seinem Bestande bedroht glaubte. Die Geschichte der
Schweiz bietet dafiir beweiskraftige Beispiele. Die Einsicht sollte nun
nicht schwerfallen, daB der Satz: unter Umstinden »werde auch die
demokratische Staatsgewalt zur Anwendung der Diktatur gezwungen
sein«, schief und miBBverstiandlich ist.

Dariiber, wie das Proletariat zur herrschenden Klasse werden
kann und worauf sich seine Herrschaft griinden wird, duBlert sich das
Programm nicht; im besondern nimmt es nicht zu der umstrittenen
Frage Stellung, ob mit der Méglichkeit einer Diktatur der Minderheit
gerechnet werden kénne. Allem Anschein nach liegt seinen Ausfiih-
rungen die Annahme zugrunde, dafl das Proletraiat als Mehrheitspartei
zur Herrschaft gelangen werde. Dadurch, daBB es das ganze Volk auf-
teilt in die zwei Gruppen Bourgeoisie und Proletariat, vereinfacht es
zwar das Problem in etwas schablonenhafter Art, tiuscht aber auch
den Leser iiber die Schwierigkeit der Aufgabe, die Mehrzahl aller
Volksgenossen fiir den Sozialismus zu gewinnen. Im Programm wird
mit Recht betont: das klassenbewullite Proletariat kénne den sozia-
listischen Aufbau nur zu Ende fiihren in Uebereinstimmung und mit
der aktiven Unterstiitzung dieser Mehrheit des arbeitenden Volkes.
Dabei miissen wir uns im klaren sein, dal wir unter arbeitendem Volke
nicht nur die industrielle Lohnarbeiterschaft verstehen diirfen. Es wird
der Partei schwerfallen, den Widerstand der kapitalistischen Gegner
und die Schwierigkeiten der sozialistischen Aufbauarbeit zu iiber-
winden, wenn die sozialistische Regierung nicht vom Vertrauen einer
starken Mehrheit getragen ist und die grole Zwischenschicht zwischen
Bourgeoisie und Proletariat nicht mindestens eine wohlwollende Neu-
tralitit beobachtet. Oft konnte man glauben, die Aufgabe der sozia-
listischen Agitation bestehe nicht darin, uns diese Kreise n#dherzu-
bringen, sondern sie uns zu entfremden und an die Seite unserer aus-
gesprochenen Gegner zu dridngen. Besonders bedauerlich ist es, wenn
das durch die Verfechtung solcher Anschauungen und Forderungen
geschieht, von denen wir allen Grund haben, anzunehmen, dal} sie
in den Herzen und Képfen eines groBlen Teiles der Parteimitglieder
nicht tief verwurzelt sind und ihnen deshalb, wenn es darauf ankommt,
nicht zur Richtschnur ihres Verhaltens und Handelns dienen werden.
»Die proletarische Bewegung ist die selbstindigse Bewegung der un-
geheuren Mehrzahl im Interesse der ungeheuren Mehrzahl.« Dieses
vor bald hundert Jahren geschriebene Wort des Kommunistischen
Manifestes ist immer noch eine bloBe VerheiBung und keine Erfiillung.
Und sie wird es noch lange bleiben, wenn wir nicht lernen, die fiir
einen erfolgreichen Kampf nétige Begeisterung auch dann aufzubringen,
wenn wir verniinftig handeln.

46



	Demokratie und Diktatur : eine kritische Besinnung. Teil II

