Zeitschrift: Rote Revue : sozialistische Monatsschrift
Herausgeber: Sozialdemokratische Partei der Schweiz

Band: 13 (1933-1934)

Heft: 1

Artikel: Gibt es einen Weg zuriick? : Der Siegeszug der Maschinen und die
Notwendigkeit des Sozialismus

Autor: Schmid, Arthur

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-331778

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 25.02.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-331778
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

ROTE REVUE

SOZIALISTISCHE MONATSSCHRIFT

llerausgeber. Sozlaldemokratlsche Partel der Schwelz

13. JAHRGANG -- SEPTEMBER 1933 - HEFT 1

Gibt es einen Weg zuriick?

Der Siegeszug der Maschinen und die Notwendigkeit
des Sozialismus.

Von Dr. Arthur Schmid.
L.

Je mehr die Arbeitslosigkeit wachst und je mehr die Krise sich ver-
tieft, desto problematischer wird fiir viele Menschen die Frage, ob
nicht die Maschinen eine Hauptschuld an den heutigen Zustinden
tragen.

Es taucht deshalb die Forderung auf, dal man die Maschinenarbeit
zurtickdringe und daB3 man fiir mehr Hinde Arbeit schaffe. In Einzel-
fallen ist die Forderung ganz kategorisch: an Stelle der Maschinen-
arbeit mul} die Handarbeit treten.

Stimmungsgemil sind viel mehr Menschen dieser Forderung zu-
getan, als man schlechthin annimmt. Es sind nicht nur Gewerbler und
Handwerker, die diese Forderung aufstellen, sondern es sind auch
viele Arbeiter, die sich gegen die Maschinenarbeit wenden. Ja, selbst in
Kreisen der wirtschaftlichen Machthaber wird dieses Problem erértert.
Das Stickereiabkommen, das die Schweiz mit Oesterreich getrofien hat,
ist in dieser Richtung bezeichnend. Sieht es doch vor, daBl eine Anzahl
Stickereimaschinen zerstért werden, um auf diese Art und Weise fiir
die zuriickbleibenden Stickereimaschinen mehr Arbeit zu schaffen.

In Anbetracht dieser Stimmung ist die Frage, wohin der Weg fiihrt,
wenn man die Maschinenarbeit zuriickzudringen versucht, zu unter-
suchen. Man darf nicht einfach gefiihlsmaBig und aus der oberflich-
lichen Betrachtung heraus urteilen, sondern man mufl die Konse-
quenzen der gefithlsmiBigen Einstellung priifen und so ganz genau
iiberlegen, wohin die Forderung fiihrt, welche der Maschinenarbeit
den Kampf ansagt.

Wir leben in einer Zeit, in der die Krise sich fortwahrend vertieft.
Die kapitalistischen Machthaber versuchen auf politischem Gebiete
durch AbschlieBung des Binnenmarktes die einheimische Produktion
zu heben. Die Freiziigigkeit der Arbeiter ist lingstens dahin. Der
Freihandel von Land zu Land existiert nicht mehr. Die politischen
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Ziele der Reaktionire weisen ins Mittelalter. Der Faschismus zer-
stért, was jahrhundertelange Kimpfe an Freiheiten den Menschen
gebracht haben. Diese riicklaufigen Bewegungen auf dem Gebiete
der Politik und des Warenaustausches retten den Kapitalismus und
die heutige Menschheit nicht. Durch alle diese Malnahmen kommen
wir je linger, je tiefer in Not und Elend. Das Ende dieser Entwicklung
wird sehr wahrscheinlich der Krieg sein.

Auf dem Gebiete der Produktion versucht man Produktions-
einschrankungen, um den Warenpreis hochzuhalten, die Rendite zu
sichern und den Profitausfall zu vermeiden. Aus diesen Bestrebungen
heraus resultieren unerhérteste Handlungen: Man verbrennt Weizen.
Man schiittet Zucker ins Meer. Man verbrennt Kaffee. Man [dBt
Kautschukplantagen verderben. Man schlachtet Schafe, ohne das
Fleisch zu verwerten. Alle diese Handlungen sind fiir die Menschheit
als Ganzes betrachtet sinnlos. Ja, sie sind fiir jene Schichten der Be-
vblkerung, welche unter der Krise leiden und ihre Bediirfnisse nicht
befriedigen kénnen, direkt aufreizend.

Aber ins gleiche Gebiet des Denkens und Handelns gehort der
Schlachtruf: »Gegen die Maschinenarbeit!« Wenn man die Maschinen-
arbeit in Einzelfdllen ablehnt, dann miifite man sie konstant ablehnen.
Das wiirde Riickkehr zu primitivsten Wirtschaftszustanden bedeuten.
Das wiirde bedeuten, daf} viel weniger Menschen in Westeuropa und
speziell in den Industrielindern leben kénnten. Niemand wird jeden-
falls den Weg im Kampfe gegen die Maschinenarbeit zu Ende gehen
wollen. Aber wenn man diesen Weg einmal beschritten hat, hat es
seine Konsequenzen, und man wird dann je lingder, je mehr fordern.
Einen Ausweg aus der Krise aber bedeutet die Bekimpfung der
Maschinenarbeit nicht. Im Gegenteil. Es ist ein Irrweg, den man
hier vorschlagt.

IL

Es gab eine Zeit, und sie liegt fiir einzelne Linder mehr als 100
Jahre zuriick, da waren viele Menschen unerbittliche Gegner der
Maschinenarbeit. Es ist die Zeit der Maschinenstiirmer.

Als in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts Werkzeug- und
Kraftmaschinen erfunden wurden, kam eine vollstindige Revolu-
tionierung der bisherigen Wirtschaftsmethoden. Die Maschine trat als
Konkurrent des Handwerkers auf. Die Maschine machte die Hand-
arbeit unrentabel. Die Maschine machte die Arbeit des Handwerkers
fast wertlos. Maschinenarbeit war billiger als Handarbeit. Wenn
auch der Handwerker seine Arbeitszeit auf 15, 16 und mehr Stunden
verlingerte, er konnte mit der Maschine nicht mehr konkurrieren.
Er wurde brotlos, sofern er nicht in der Fabrik unter viel schlechtern
Bedingungen, als er bisher zu arbeiten gewohnt war, Arbeit fand.

Diesen Leuten, die von der technischen und wirtschaftlichen Re-
volution getroffen wurden, erschien die Maschine als ihr Feind. Sie
sehnten sich zuriick nach einer Zeit, wo es noch keine Maschinen
gegeben hatte. Was war naheliegender, als da8 sie auf den Gedanken
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kamen, ihren Feind zu zerschlagen und zu vernichten. So stiirmten die
unter der Not leidenden Menschen Fabriken und zerstorten Maschinen.
Das kam nicht nur vor 100 Jahren im Ziircher Oberland in Uster vor,
sondern das kam schon frither vor. Zuerst in England. Das erste
Gesetz geden die Zertriimmerung von Maschinen und die Zerstérung
von Fabriken datiert aus dem Jahre 1769 und wurde in England er-
lassen. Mehr als 40 Jahre spiter diskutierte man im englischen Parla-
mente die gleiche Frage wieder, {iber die man im Jahre 1769 bereits
ein Gesetz erlassen hatte.

Es war im Februar 1812, als bei der zweiten Lesung der Bill
(Gesetz), die sich mit der Maschinenzerstérung befafite, im englischen
Oberhaus der beriihmte Dichter Lord Byron eine Rede gegen die
Einfiihrung der Todesstrafe hielt. Er fiihrte u. a. folgendes aus:

»Einzelheiten {iber die Ruhestérungen beizubringen, wire {iberfliissig. Es
ist dem Hause bereits bekannt, dafl bis auf wirkliches BlutvergieBen jede
mogliche Ausschreitung vorgekommen ist und daBl die Besitzer der den
Meuterern verhallten Webstiihle sowie alle Personen, von denen man annahm,
dafl sie zu jenen in Beziehungen standen, Beschimpiungen und Gewalttatig-
keiten ausgesetzt waren. Wihrend der kurzen Zeit, die ich neulich in Notting-
hamshire zubrachte, vergingen keine zwolf Stunden ohne irgendeinen neuen
Gewaltakt, und am Tage meiner Abreise wurde mir mitgeteilt, dal am Abend
vorher vierzig Webstithle — wie gewdhnlich ohne Widerstand und ohne Ent-
deckung der Tater — zerstért worden seien . . . Allein, obgleich zugegeben
werden muB, daB diese Ausschreitungen einen gefahrdrohenden Grad an-
nahmen, so 148t sich doch nicht leugnen, daBl sie durch einen noch nie da-
gewesenen Notstand hervorgerufen worden sind. Die Beharrlichkeit dieser
ungliicklichen Menschen in ihrem Vorgehen konnte uns beweisen, dafl nur
das grenzenlose Elend eine groBe und einst ehrliche und fleifige Bevdlkerung
zu Exzessen getrieben habe, die fiir die Exzedenten selber, fiir ihre Familien
und fiir die Gesellschaft unheilbringend sind. Wihrend meiner Anwesenheit
lagen Stadt und Land unter der Gewalt zahlreicher Militdrtruppen, die Polizei
war in Bewegung, die Behoérden versammelt, doch alle Anstrengungen fiihrten
zu nichts, In keinem einzigen Falle war ein wirklicher Delinquent bei der
Tat ergriffen worden, gegen den zur Verurteilung hinreichende Beweise hitten
beigebracht werden kénnen . .. Die infolge der Einfithrung der neuen Ma-
schinen entlassenen Arbeiter glaubten in der Einfalt ihrer Herzen, die Er-
haltung und der Wohlstand fleiBiger Menschen seien von gréflerer Wichtig-
keit als die Bereicherung einiger weniger Individuen ... Und wenn man
uns sagt, dafl diese Manner sich verbiindet haben, nicht nur um den eigenen
Wohlstand, sondern sogar ihre Existenzmittel selbst zu zerstéren, koénnen
wir vergessen, dafl die bose Politik, die vernichtenden Kriege der letzten
achtzehn Jahre es sind, die der Arbeiter Wohl, Ihr Wohl, aller Menschen
Wohl untergraben haben? Jene Politik, die ihren Ursprung »groBen Staats-
ménnern, die nun dahingegangen sind«, verdankte, die die Toten iiberlebte,
um den Lebenden ein Fluch zu werden, bis auf das dritte und vierte Glied.
Diese Manner haben ihre Webstiihle nicht zerstért, bis sie nutzlos, schlimmer
als nutzlos, — bis zu wahren Hindernissen ihrer Anstrengungen, das tidgliche
Brot zu verdienen, geworden sind. Kénnen Sie sich denn wundern, in Zeiten
wie den jetzigen, wo Bankrott, erwiesener Betrug und unerweislicher Dieb-
stahl in Gesellschaftsklassen vorkommen, die nicht weit unter der Ihrigen,
meine Lords, stehen, daB der niedrigste, wenn auch einst niitzlichste Teil
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des Volkes seine Pflicht iiber seinem Elend vergiBt und eine Schuld auf sich
ladet, die nur von der eines Parlamentariers iibertroffen wird? Wahrend
aber der hochgestellte Missetiter Mittel kennt, den gesetzlichen Folgen seiner
Handlungen zu entgehen, miissen neue Todesstrafen erdacht, neue tédliche
Schlingen gelegt werden fiir den verzweifelten Handwerker, der durch Hunger
in das Verbrechen getrieben wird. Diese Leute waren bereit, den Boden zu
kultivieren, aber der Spaten befand sich im Besitz anderer Leute; sie schimten
sich nicht, zu betteln, aber es gab niemand, der ihre Not linderte; ihre eigenen
Existenzmittel waren abgeschnitten, alle andern Beschiftigungen waren be-
setzt, und ihre Gesetzesiibertretungen, wie sehr wir sie bedauern und ver-
urteilen mégen, kénnen uns kaum {iiberraschen . .. Sie nennen diese Leute
einen Pdbel, verzweifelt, dgefdhrlich und unwissend, und scheinen zu denken,
dafl das einzige Mittel zur Beruhigung des vielképfigen Ungetiims darin be-
stehe, einige seiner {iberfliissigen Képfe abzuschlagen. Aber selbst der Pébel
4Bt sich eher zur Vernunit bringen durch Milde und Festigkeit als durch neue
Aulreizung und verdoppeltes StrafmafBl. Das Schwert ist das schlechteste
Argument und sollte auch das letzte sein. Sind wir uns der Verpflichtungen
bewullt, die wir gegen den Pobel haben? Es ist der Pobel, der in Thren
Feldern arbeitet und in Ihren Hiusern dient, der Ihre Marine bemannt und
aus dem sich Ihre Armee rekrutiert; der Sie in den Stand gesetzt hat, der
Welt zu trotzen, und der auch Thnen trotzen kann, wenn Riicksichtslosigkeit
und Ungliick ihn zur Verzweiflung getrieben haben. Sie kénnen das Volk einen
Pobel nennen, aber vergessen Sie nicht, daB der Pébel nur zu oft die An-
schauungen des Volkes zum Ausdruck bringt. Ich mull noch darauf hin-
weisen, mit welcher Bereitwilligkeit Sie gewdhnt sind, IThren bedringten
Kriegsverbiindeten zu Hilfe zu eilen, wihrend Sie die Notleidenden in Threm
eigenen Lande der Fiirsorde des Himmels oder der Armenverwaltung iiber-
lassen. Eine viel kleinere Summe — der zehnte Teil dessen, was Sie an
Portugal verschenkten, hitte geniigt, die Barmherzigkeit der Bajonette und des
Galgens zu Hause iiberfliissig zu machen. Und doch ist die einheimische Not
dringender denn je zuvor. Ich habe den Kriegsschauplatz in der Iberischen
Halbinsel bereist, ich bin in einigen der am drgsten bedriickten Provinzen der
Tiirkei gewesen, aber nie, unter der gré8ten Despotie einer mohammedanischen
Regierung, habe ich solch namenloses Elend gesehen, als seit meiner Riick-
kehr, mitten in diesem christlichen Lande. Und was sind Thre Hilfsmittel da-
gegen? Nach Monaten der Untitigkeit, nach Monaten einer noch schlimmeren
Tatigkeit erscheint endlich das groBartige Spezifikum, das nie versagende
Krautlein aller Staatsdrzte, von dem Tage Drakos an bis auf den heutigen
Tag: Todesstrale! Selbst wenn wir von der handgreiflichen Ungerechtigkeit
und Unzuldnglichkeit der Vorlage absehen, sind nicht schon. Todesstrafen
genug in Ihren Geselzen? Klebt nicht Blut genug an Ihren Strafbiichern, daB
noch mehr vergossen werden soll, bis es zum Himmel schreit und Zeugnis
gegen Sie ablegt? . . . Sind das die Heilmittel fiir eine verhungerte und ver-
zweifelte Bevolkerung? . . . Die Urheber einer solchen Vorlage miissen sich
bescheiden, der Ehren jenes athenischen Gesetzgebers teilhaftig zu werden,
von dem man sagte, dafl seine Erlasse nicht mit Tinte, sondern mit Blut ge-
schrieben seien. Aber setzen wir den Fall, sie wiirde angenommen; denken wir
uns einen dieser Minner, wie ich sie gesehen habe: durch Hunger abgemagert,
durch Verzweiflung gleichgiiltig, eines Lebens nicht achtend, das Sie, meine
Lords, vielleicht im Begrifte stehen, etwas niedriger als den Preis einer
Strumpiwirkermaschine anzuschlagen, — denken wir uns diesen Mann, um-
geben von den Kindern, denen er selbst durch die Gefihrdung seiner Existenz
kein Brot zu verschaffen vermochte, von einer Familie gerissen, die er noch
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vor kurzem in friedlichem FleiB ernihrte, und die er, ohne eigenes Ver-
schulden, nicht mehr so ernihren kann, — denken wir uns diesen Mann —
und es gibt zehntausend solcher, unter denen Sie Ihre Opfer heraussuchen
kénnen — vor das Gericht geschleppt, um sich wegen dieses neuen Verbrechens
nach diesem neuen Gesetz zu verantworten; so fehlt noch zweierlei zur Ueber-
fithrung und Verurteilung, und das ist nach meiner Ansicht: zwdlf Schlichter
als Geschworene und ein Jeffreys als Gerichtsprasident!«

Trotzdem im Mirz 1812 das Gesetz, das die Todesstrafe enthielt,
in Kraft trat, horte die Zerstérung von Maschinen nicht auf. So wurden
am 13. Januar 1813 drei Luddistenfiihrer hingerichtet, und am 16. Ja-
nuar 1813 folgten 15 weitere Arbeiter ihnen auf dem Schafotte nach,
weil sie Maschinen zerstort hatten.

In der damaligen Zeit war die Arbeilerklasse wirtschaftlich und
politisch noch nicht geschult. Deshalb kann man es begreifen, dall die
Bewegung der Maschinenstiirmer jahrzehntelang dauerte und dal} sie
nur mit den unerhértesten und brutalsten Mallnahmen der Staats-
gewalt, wie sie in den oben erwidhnten Hinrichtungen zum Ausdruck
kommen, niedergeworfen werden konnten.

I1I.

Um so interessanter ist es, dall heute der Ruf zur Beschrinkung der
Maschinenarbeit wieder erhoben wird. Und es sind heute nicht nur
arme, deplagte und von der Krise gequilte Arbeiter, die diesen Ruf
erheben, sondern es sind auch kapitalistische Kreise, und es sind auch
der modernen Arbeiterbewegung angehérende Leute, welche die Be-
schrinkung der Maschinenarbeit fordern.

Es scheint fast, wie wenn die Erkenninis eines Jahrhunderts ver-
lorengegangen wire, dali man zu den primitiven Forderungen der
Maschinensiiirmer zurlickkehrt. Diese Tatsache allein kennzeichnet
schon die ungeheuerliche Verwirrung und Ratlosigkeit der kapitalisti-
schen Machthaber.

Um sc weniger haben Sozialdemokraten Ursache, in diesen Schlacht-
ruf geden die Maschinenarbeit einzustimmen. Wir haben im Gegen-
teil alle Ursache, die Sinnlosigkeit dieser Forderung nachzuweisen und
darzutun, dall es nicht Sache der Sozialdemokraten sein kann, diese
Forderung zu untersttitzen oder einfach hinzunehmen.

Kein Mensch wird bestreiten, dafl durch den Gebrauch von Bagger-
maschinen bei Neubauten, Strallenbauten usw. menschliche Arbeit in
starkem Malle ersetzt wird. Was viele Arbeiter in wechenlanger
Arbeit vollfithren, wird hier in kiirzester Zeit durch die Maschine
geleistet. -Der naheliegende Schlul} ist der, daf}, um der Arbeitslosig-
keit zu steuern, die maschinelle Arbeit bei Erdaushubarbeiten ver-
schwinden sollte. Aber was hier vielen als selbstverstindliche Forde-
rung erscheint, ist auf andern Gebieten der wirtschaftlichen Tatigkeit
gleich.

Die Arbeiter in der Tabakindustrie beklagen sich tiber das Ein-
dringen der Maschine, die ihnen einen Teil ihrer Arbeit wegnimmt.
Die logische SchluBfolgerung wéire, dal man jede Maschinenarbeit
in der Tabakindustrie verbieten wiirde.
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Aber, so fragen wir, warum soll dann in der Schuhfabrik die
Maschine noch verwendet werden? Wie viele Arbeitslose konnten
heute als Schuhmacher tdtig sein, wenn man keine Maschinenarbeit
in diesem Wirtschaftszweige hitte. Das, was bei diesem Industrie-
zweig gilt, dilt fiir die Textilindustrie, die Metallindustrie, das Druk-
kereigewerbe usw. Man sieht, dal} eine Riickkehr zu frithern primi-
tivern technischen Zustinden in der Giitererzeugung mehr manuelle
Arbeit erfordern wiirde, als das heute der Fall ist. Aber es entsteht
sofort die Frage: Ist diese Riickkehr méglich? und die andere Frage:
Ist diese Riickkehr wiinschenswert?

Wir behaupten, daB diese Riickkehr nicht méglich ist, ohne dafl
man die heutige Industrie zerstdrt; also ohne dafl man sich die Forde-
rungen der Maschinenstiirmer zu eigen macht. Das alles wiirde nichts
anderes bedeuten, als Riickkehr ins Mittelalter. Unsere ganze Wirt-
schaft aber beruht auf der industriellen Entwicklung des 19.Jahr-
hunderts. Ohne diese industrielle und technische Entwicklung wire
es unmoglich, in einzelnen Lindern so viele Menschen zu beschiftigen
und zu erndhren, wie das jahrzehntelang méglich war und in der Zu-
kunft noch viel besser moglich sein wird.

Der Schlachtruf gegen die Maschinen hitte letzten Endes eine ganz
anders gestaltete Wirtschaft zur Folge, und man muB} sich bewul3t sein,
daBl am Ende dieses Weges westeuropidische Staaten stehen wiirden,
die nicht einmal mehr die Hilfte ihrer Bevélkerung von heute auf-
weisen wiirden.

Man kann nicht nur einseitig, in der industriellen Produktion, die
Maschine ausschalten, sondern man miilte dann auch die Maschine im
landwirtschaftlichen und Plantagenbetrieb ausschalten. In einem jiingst
erschienenen Buche »Intimes Amerika« (Verlag A. Francke & Co.,
Bern) schreibt Arnold Hagenbach iiber die Entwicklung der Maschinen-
arbeit in den Pririestaaten westlich des Mississippi. Er tut dar, wie
in den GrofBfarmen Weizen und Baumwolle mit Hilfe der Maschinen
produziert werden und wie die Gestehungskosten nicht einmal halb
so groll sind, als die Gestehungskosten, welche der kleine Farmer
Ostlich des Mississippi hat. Er sieht voraus, daBl in absehbarer Zeit
8 Millionen Kleinfarmer durch die GroBindustrialisierung der Land-
wirtschaft und des Plantagenbetriebes existenzlos werden und ge-
zwungen sind, in die Stadte zu wandern. Man mii8te also unter allen
Umstinden die Maschinenarbeit in der Landwirtschaft ebenfalls ver-
ponen,

Aber noch mehr. Die Maschinenarbeit im Verkehr wiirde sinnlos.
Mit einem Wort. Man miiite zuriickkehren zu den primitiven Wirt-
schaftsmethoden vergangener Jahrhunderte und vergangener Epochen.
Das ist nicht moglich, ohne daB ein groBer Teil der Menschen, die
heute diese Gegenden bevolkern, verschwindet.

Ware eine solche Riickkehr in friihere Zeitepochen wiinschenswert?
Man kann sicher dariiber geteilter Meinung sein, ob die heutigen so-
genannten Kulturerrungenschaften fiir das menschliche Gliick vorteil-
haft sind. Ich bin persénlich der Meinung, daB Menschen auf primi-
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tiveren Kulturstufen gliicklicher sein koénnten und auch gliicklicher
waren als die Menschen von heute. Vom Standpunkte des einzelnen
Menschen aus wire es sicher eine ideale Lésung, wenn viele aus der
Zwangsherrschaft des Kapitalismus heraus in die friedlichen Gefilde
eines Ackerbauers zuriickkehren kénnten oder wenn sie das idyllische
Leben von Pfahlbauern genieBen koénnten. Sicher wire es viel an-
genehmer, als bescheidener Landwirt, der sich selbst geniigt, oder als
Gartenbauer, der einen kleinen Austausch mit seinen Nachbarn hat,
zu leben.

Aber alles das sind Triume idealer Schwirmer.

Eine Riickkehr zu primitiven Zustinden ist fiir die heutigen Men-
schenmassen nicht méglich. Zudem wiirde eine solche Riickentwick-
lung jedenfalls den vollstindigen Niedergang heutiger Kulturgebiete
zur Folge haben, und es wiirde in Erdteilen, wo der Kapitalismus noch
seine volle Jugendkraft besitzt, denken wir etwa an Japan und China
(um nur dieses Beispiel zu nennen), die kapitalistische Entwicklung
gewaltige Fortschritte machen, und es wiirde die IFrage der heutigen
Not und des heutigen Elendes durch die Ueberwindung der Maschine
in Westeuropa nicht gelést. Es hat also keinen Sinn, dariiber zu philo-
sophieren, ob die Abschaffung der Maschinenarbeit wiinschenswert
wire oder nicht.

Wir miissen uns mit beiden FiiBen auf den Boden der Tatsachen
stellen. Es gibt nur den Weg nach vorwirts. Das Gliick der gegen-
wirtigen und der zukiinftisen Menschen kann nur dadurch begriindet
werden, daB die kapitalistische Wirtschaft mit all ihren Schiden iiber-
wunden und eine Gemeinwirtschaft freier Menschen an ihre Stelle tritt.

IV.

Nicht die Maschine ist der Feind der Menschen, auch wenn es so
scheint, sondern der Feind der Menschen sind die Menschen selbst.
Wir leben in einer Gesellschaft, wo der Profit ausschlaggebend ist.
Die Maschine ist im Dienste der kapitalistischen Machthaber. Die
Maschine ist ein Mittel, um den Profit zu steigern. Die Maschine tritt
riicksichtslos an die Stelle des Menschen, wenn Maschinenarbeit mehr
Profit verspricht. Das Einzelschicksal kiimmert die Machthaber nicht.
Die Hauptsache ist ihnen das Unternehmen und die Steigerung des
Reingewinnes. Ihr Leitstern sind ihre Privatinteressen, und weil die
Privatinteressen der einzelnen sich widersprechen, weil der eine der
Feind des andern auf wirtschaftlichem Gebiete ist, deshalb haben wir
diesen Niedergang der kapitalistischen Wirtschaft.

In der kapitalistischen Wirtschaft erscheint die Maschine als Feind
der Ausgebeuteten und Besitzlosen, weil sie das Instrument ist, durch
das der Unternehmer menschliche Arbeit ersetzt und so die Menschen
arbeits- und brotlos macht.

Aber das miilte nicht so sein. Die Maschine koénnte ebensogut der
Freund der Arbeitenden sein. Alle Miihseligkeiten verflossener Jahr-
tausende wiirden dem Menschen abgenommen. Die schwersten Arbeiten
wiirde die Maschine verrichten. Nicht der Mensch miiite im Schweille
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seines Angesichtes unter unsiglichen Miihen den Schlamm der Siimpfe
ausheben und entfernen, um eine Ebene trocken zu legen, sondern das
wiirde an seiner Stelle die Baggermaschine tun. Die Ebene wiirde
entwissert und wiirde den Menschen Brot und Gemiise und Friichte
in Hiille und Fiille bringen. Die Maschine ist heute das Instrument des
Kapitalismus. In einer sozialistischen Wirtschait wire die Maschine
der stumme Diener der ganzen Menschheit.

In der kapitalistischen Wirtschaft macht die Maschine den Menschen
arbeits- und brotlos. Sie tragt zur Vertiefung der Krise wesentlich bei.

In der sozialistischen Wirtschaft aber wiirde durch den Fortschritt
auf dem Gebiete der Maschinentechnik der Wohlstand eines Landes
gewaltig gehoben. Die Menschen hitten nicht nur mehr Giiter zur Ver-
figung, sondern auch qualitativ bessere Giiter. Aber was weit wichtiger
ist: Die Maschine befreit den Menschen von einer oft unertrdglich
langen Arbeitszeit und schweren Arbeit. Nur durch die Maschinen-
arbeit ist es moglich geworden, die Arbeitszeit fortwahrend zu redu-
zieren. Aber die Reduktion der Arbeitszeit ist weit hinter den Fort-
schritten der Technik zuriickgeblieben. Die Menschen miifiten nicht
8 Stunden, sondern sie brauchten blof 5 Stunden zu arbeiten, das heift
gesellschaftlich notwendige Arbeit zu leisten, um dazu beizutragen,
dafl es allen gut geht und dall alle anstandig wochnen, geniigend essen
und sich richtig kleiden kénnen.

Das heif}t noch lange nicht, da8 die Menschen dann faul werden
und verkommen. Aber auBler der absolut notwendigen gesellschalt-
lichen Arbeitszeit hiitten sie Zeit, ihre eigene Entwicklung zu férdern.
Sie wiirden aus Spielbiirgern zu freien, gliickiichen Menschen werden.
Sie konnten etwas von dem Reiz der Arbeit fritherer Epochen mit-
erleben, indem sie ihren Garten, ihr Feld bebauen, indem sie dem
Fischfang obliegen, indem sie selbstandig Arbeiten machen. Sie wiirden
trotz der verhdngnisvollen Arbeitsteilung, die die Maschine gebracht
hat, wieder zu schopferischen Menschen werden, denn in ihrer freien
Zeit wire ihnen die Méglichkeit gegeben, ihren Neigungen entsprechend
das zu schaifen, was ihnen wertvoll und grol3 erscheint. Die Arbeits-
teilung und die Maschine haben die Arbeit oft so einténig gemacht,
dafl die Menschen unter dieser Eint#nigkeit leiden, ja sogar geistig
und korperlich verkriippelt werden. Sobald die gesellschaftliche Ar-
beitszeit reduziert wird, dann wird i2der diesen Tribut fir die gesamte
Menschheit gern und opferfreudig lcisten. Denn von jenem Zeitpunkte
an gehort sein Leben wieder ihm. Die Kiinste, das literarische Schaffen,
die geistige Entwicklung wiirden blithen wie noch nie. Aus einem
Sklavengeschlecht, das Jahrtausende miihselig die Erde bearbeitete
und Jahrhunderte in den Fabriken Fronarbeit leistete, wiirde ein Ge-
schlecht wvon freien, intellidenten wund briiderlich handelnden
Menschen. Aus dem Reich der Notwendigkeit wird man in diesem Mo-
mente in das Reich der Freiheit eintreten, so wie das Friedrich Engels
so schon gesagt hat,

Deshalb miissen wir die Menschen lehren, daB nicht die Maschine
ihr Feind und daB es sinnlos ist, das Verbot der Maschinenarbeit
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auf einzelnen Gebieten der Wirtschaft oder allgemein zu iordern. Wir
sind nicht Maschinenstiirmer in verschlechterter Form, sondern wir
sind Menschen, die ein Jahrhundert technischer und industrieller Ent-
wicklung seit den ersten Maschinenstiirmern hinter uns haben. Wir
sind Menschen, die hinaus wollen iiber die unertriaglichen Zustdnde
von heute. Aber die Feinde, das sind die Machthaber der kapitalisti-
schen Gesellschaft, das ist die kapitalistische Wirtschafts- und Gesell-
schaftsordnung selbst.

Es gibt nur einen Weg, und dieser Weg geht nicht zuriick, sondern
nach vorwirts. Der Weg zuriick bedeutet Faschismus, Untergang der
heutigen Kultur. Der Weg nach vorwirts aber bedeutet Sozialismus
und Freiheit. Wir diirfen nicht dazu beitragen, dall die Menschen das
Ammenmirchen glauben, die Maschinen seien ihre Feinde, sondern
wir miissen dieses Ammenmirchen zerstéren. Wir miissen aus den
wirtschaftlich und politisch abergliubigen Sklaven von heute Kampier
fiir eine bessere Zukunft machen. Wir leben in einer Zeif, in der es
um Sein oder Nichtsein geht. Der Weg zuriick bedeutet das Ende der
heutigen Kultur, der Niedergang der Zivilisation, chne dafl man in
gliicklicheren Zustinden einer frithern Wirtschalitsepoche enden wird.
So kdénnen wir nur wihlen zwischen Untergang oder Aufstieg. Die Vor-
bedingung des Aufstieges aber ist die sozialistische Gemeinwirtschaft.
Sie zu erkdmpfen, mull unser Ziel, mufi das Ziel aller einsichtigen und
gut gesinnten Menschen sein.

Gerade an dem Problem der Maschinenarbeit wird man sehr gut
die Notwendigkeit des Kampfes fiir den Sozialismus nachweisen
kénnen. Kdmpfen wir also nicht gegden die Maschinen, sondern erobern
wir die Maschinen fiir alle Menschen, dann werden Not und Elend eix

Ende haben.

Demokratie und Diktatur

Eine kritische Besinnung

Von Otto Lang.
I

In dem Worte »Sozialdemokratie« ist die doppelte Zielsetzung ent-
halten: fiir den Staaf eine demokratische Verfassung, fiir die Wirt-
schaft eine Organisation nach sozialistischen Grundsitzen im Sinne
einer Bedarfsdeckungswirtschait (im Gegensatz zur kapitalistischen
Profitwirtschaft). In der Demokratie erblicken wir die der sozialisti-
schen Gesellschaft addquate Verfassung. Nicht entschieden ist damit
die andere Frage: wie sich der Anhinger des Sozialismus zur Demo-
kratie in der kapitalistischen Gesellschaft stellt, ob bejahend oder
verneinend. Die Antwort auf diese Frage mull sich ergeben aus der
Bedeutung, welche die demokratische Staatsform fiir die Verwirk-
lichung der sozialistischen Idee hat: schafft die Demokratie giinstige
Bedingungen fiir Fortbildung der Wirtschaft in der Richtung zum
Sozialismus, oder hindert sie diese Entwicklung? Sind die sdemokra-
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