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des Sozialismus lehrt und anderseits es anspornt, gesellschaftliche Ge-
wohnheiten der Vergangenheit und der bourgeoisen Gegenwart bewul3t
zu bekdmpfen.

Wenn die faschistischen Machthaber am 30. Januar 1933 verkiindet
haben, daf} es sich um den Aufbruch eines ganzen Volkes handle, so ist
das in beschrinktem MaBe richtig. Soweit die faschistische Geisteswelle
das deutsche Volk erfalite, folgt es blind den faschistischen Diktatoren.
Der Aufbruch dieses Volkes aber fiihrt nicht in eine bessere Zukunft
und nicht in die Freiheit, sondern seine Ziele liegen in der Vergangen-
heit. Man will Unterordnung und enge Gebundenheit. Man will keine
Geistes- und Pressefreiheit. Man will nationalistische Erziehung. Und
so bereitet man letzten Endes den Krieg vor, der weder Deutschland
noch Europa aus der Wirtschaftskrise erlésen wird, sondern der nur
alle Vélker schadigt und dem Ruin entgegenfiihrt.

Sicher ist es, daB der Aufbruch eines Volkes notwendig ist, um
aus der gegenwirtigen Not und dem durch die Krise verursachten Elend
herauszukommen. Aber dieser Aufbruch mufl zum Ziele haben, die
Menschen in aller Freiheit zu gewissen Opfern und zu einer gewissen
Disziplin zu erziehen. Er mull zum Ziele haben, eine neue europdische
Volkergemeinschaft zu schaffen und die Menschen des ganzen Erd-
balles in briiderlicher Verbundenheit einander niherzubringen.

Diese Ziele aber werden nur erreicht werden, wenn einzelne Men-
schen im Alltagsleben sie stdndig propagieren und sich damit in Gegen-
satz zur Geisteswelt der Vergangenheit und der Gegenwart setzen. Es
handelt sich nicht nur um wirtschaftliche Machtkdmpfe, sondern auch
um Geisteskdmpfe von gewaltigem AusmalB. Der Geist des Prole-
tariates aber mul} gereinigt werden von allen Schlacken der Vergangen-
heit. Es miissen die Briicken, die uns mit den Vorurteilen der heutigen
Zeit und mit den Gewohnheiten kapitalistischer Machthaber verbinden,
abgebrochen werden, denn der Sozialismus wird nur geschaffen, wenn
die Menschen im Sinne der neuen Zeit denken und handeln. Eine so-
zialistisch denkende, die alten Gewohnheiten der Vergangenheit be-
kdmpfende Arbeiterschaft wiirde eine derartige Macht bedeuten, daBl
der Faschismus sich in der menschlichen Gesellschaft nicht verankern
kénnte.

Das muBl man beachten, wenn man den Kampf gegen den Faschismus
im Alltag mit Erfolg fiihren will.

,,Kein Vertrauen zum Sozialismus"
Von Jakob Bihrer.

Das erschiitterndste Erlebnis eines denkfihigen Menschen dieser
Epoche ist doch wohl die Tatsache, daBl ein Volk von der wirtschaft-
lichen Leistungsfihigkeit des deutschen Volkes der befangenen Ge-
dankenwelt eines Hitler zum Opfer fallen kann. Die Erklarung liegt
in der geistigen Zermiirbung, die sich in den letzten zwanzig Jahren
in Deutschland vollzogen hat. Wie aber soll man erkliren, dal3 bei
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uns, in der Schweiz, an der der Krieg voriiberging, die die Nachkriegs-
zeit verhédltnism#Big gut {iberstand, an der »Prosperity« teilnahm und
auch von der Krise noch nicht ausgepowert wurde, dafl auch bei uns
die sogenannte politische »Erneuerungsbewegung« mit einem Programm
arbeitet, das genau so wie die nationalistische und faschistische Be-
wegung das eigentliche Problem der Zeit nicht einmal tangiert und
mit billigen Gefiihls- und HaBBmomenten agitiert, und dafl diese Agdi-
tation Echo findet? — Oder wenn wir dieselbe Frage préziser stellen:
Wie ist es moglich, daBl just heute der Nationalismus neu erstehen
kann, heute, da uns jeder Tag mit seinen unseligen Vorgingen auf dem
Weltwahrungsmarkt die absolute Schicksalsverstrickung der gesamten
Menschheit vor Augen stellt? — Wie kann sich just heute eine gde-
waltige Opposition gegen den Marxismus erheben, und zwar in der
Form, dal man die sozialen Forderungen anerkennt, ja wenigstens
ideoclogisch zu den seinen macht, und nur den Internationalismus der
marxistischen Bewegung mit Feuer und Schwert bekampft? —

In der Demokratie fdllt das geistide Manko im Hirne des Gegners
immer auch zu Lasten der andern Partei. Die fehlerhafte Argumen-
tation des Gegners ist ein Beweis fiir die ungeniigende Begriindung der
bekdmpften politischen Einstellung. Wenn das richtig ist, dann miissen
wir einen Teil der Verantwortung fiir die strafbar geistlosen Pro-
gramme und Argumente der schweizerischen Neufréntler iibernehmen.
Robert Grimm stellt in der Mai-Nummer der »Roten Revue« fest:
»Wenn wir von den unbestreitbaren Fehlern der deutschen Arbeiter-
bewegung absehen, liegt doch die Erklirung des zur Macht gelangten
Nationalsozialismus darin, dal die Mehrheit des deutschen Volkes das
Zutrauen zum deutschen Kapitalismus verloren hatte und anderseits
kein Vertrauen zum deutschen Sozialismus haben konnte, weil ideo-
logisch und machtpolitisch, trotz der Revolution und trotz des Um-
fanges der deutschen Arbeiterbewegung, die Voraussetzungen seiner
Verwirklichung nicht bestanden.« Wie liegen die Dinge bei uns? —
Der Zulauf und der Beifall, den die Neufréntler finden (wobei wir die
Bewegung weder iiber- noch unterschitzen wollen), zeigt genau die-
selben Erscheinungen, wie in Deutschland: das Zutrauen zum Kapitalis-
mus ist verloren, das Vertrauen zum Sozialismus nicht vorhanden. Dem
Internationalismus wird grimme Fehde angesagt.

Es diirfte von entscheidender Wichtigkeit sein, den Ursachen nach-
zuforschen, warum dieses Vertrauen in den Sozialismus auch bei uns
nicht vorhanden ist. In dem bereits erwihnten Artikel der »Roten
Revue« hat Robert Grimm der Ueberzeugung Ausdruck gegeben, dal3
nach dem Bieler Parteitag »die Hauptaufgabe jeder Arbeiterbewegung
in der Schweiz nunmehr die Vorbereitung der Ideologie des Sozialis-
mus sei«, und er Higt bei, dal} diese Aufgabe unstreitig viel schwerer
sei, »als was in der Vergangenheit vorbereitet und erarbeitet wurde«.
In dieser Feststellung Grimms scheint mir die Erklirung fiir die trost-
losen Programme der schweizerischen Neufrontler zu liegen, und fiir
die Tatsache, daBl jene, die diesen Neufréntlern zustrémen, kein Ver-
trauen zum Sozialismus haben., Die Ideologie des Sozialismus iiber die

332



Partei hinaus, in der 6ffentlichen Meinung, ist weder vorbereitet noch
verbreitet. In andern Worten ausgedriickt: Es steht nicht fest, was
der Sozialismus will, wie er sich auswirkt, wie er sich durchsetzt. Nur
aus dieser Tatsache ist es erkldrlich, daB man aus so blindwiitigen,
verstindnislosen Argumenten heraus gegen den Marxismus anrennen
kann, wie es die Neufrontler tun.

Das widerlichste, aber ziigigste Argument dieser Neufrontler ist ihr
sogenannter Patriotismus, ihr Angriff auf den Internationalismus der
Sozialdemokratie, als ob die schweizerischen Sozialisten daran dachten,
die Schweiz in die Luft zu sprengen, als ob ihr Bestreben nicht gerade
dahin gingde, den Einwohnern des geographischen Bezirkes Schweiz die
denkbar besten Existenzméglichkeiten zu schaffen. Was heilit denn
hier Internationalismus? Die Erkenntnis, der jeder GroBkapitalist an-
hdngt, daBl nur durch internationale Regelung die Prosperitit einer
Branche und damit aller Wirtschaftszweige und damit der Gesamt-
wirtschalt jedes Landes erreicht werden kann. Das ist in Wahrheit der
Kern der sozialistischen Ideologie in bezug auf den Internationalismus.
Der Kampf um die Staatsmacht ist hier nur der Kampf um die Bereit-
schaft tir diese internationale Regelung der Wirtschaft. Ihr Ziel ist also
die hiéchste Prosperitit der einheimischen Wirtschaft, die nur erreicht
werden kann durch internationale Verstindigung. Diese internationale
Verstandigung kann der Kapitalismus nicht erzielen, weil es ihm ja
gar nicht um die Erzeugung von Gebrauchsgiitern, sondern um die Er-
zielung von Kapitalgewinnen zu tun ist. Die Aufgabe des heutigen
Vaterlandes ist es, diese Kapitalgewinne zu ermoglichen und zu
schiitzen. Die Aulgabe des sozialistischen Vaterlandes dagegen ist es,
die Erzeugung von Gebrauchsgiitern zu verwalten und mit ihr die
héchstmogliche Wohlfahrt aller zu gewihrleisten. Diese Wohlfahrt
aber ist nur zu erreichen durch Einordnung der nationalen Produktion
in die Weltproduktion. Der internationale Sozialismus bedeutet also
unter keinen Umstinden einen »Verrat« oder ein Aufgeben der Inter-
essendes eigenenlandes, sondern er bedeutet einen selbstverstindlichen
und scharfen Schutz der einheimischen Wirtschaft. Er bedeutet den in
Zukunft einzig verniinftigen und einzig méglichen Schutz, nimlich den
FEinsatz hir die mdglichst reibungslose Eingliederung der schweize-
rischen Wirtschaft in die Weltwirtschaft. Es miite also einem halb-
wegs denkfihigen Eidgenossen aus Griinden des Anstandes verboten
sein, einem Sozialisten seines Internationalismus wegen einen Strick
zu drehen. Ein Feind der Heimat ist aber der, der heute mit lands-
knechtischen Autarkieidealen der Zeit ins Gesicht schligt. Zugegeben
jedoch mull werden, daf3 in der sozialistischen Ideologie das Ziel einer
durchaus bliithenden schweizerischen Wirischaft im Kontakt und
im Rahmen einer bliihenden Weltwirtschaft bisher nicht scharf
genug herausgearbeitet wurde, und dafl dadurch der sturen Vorstellung
Raum gegeben war, als ob der sozialistische Internationalismus die
Zerstorung oder auch nur eine Stérung der einheimischen Wirtschaft
anstrebe. Ich wiederhole: nicht innerhalb der Partei, wohl aber im
Kampfe gegen das Biirgertum kam diese Ueberzeugung zuwenig scharf

333



zum Ausdruck. Die Notwendigkeit, immer wieder auf den einzig még-
lichen Weg der internationalen Zusammenarbeit der Wirtschaft hin-
weisen zu miissen, lie} den Eindruck aufkommen, als ob man die Inter-
essen der heimatlichen Wirtschaft preisgeben wolle. Die Parole: »Ar-
beiter aller Lander, vereinigt euch«, hat keinen andern Sinn, als den,
die Voraussetzungen fiir die Organisation der internationalen Wirt-
schaft zu schaffen. Das einzige Hemmnis dieser Organisation ist die
sinnlose Zweckbestimmung der Wirtschaft, sie mul Gewinne ab-
werfen, und ist nicht dazu da, um Gebrauchsgiiter zu erzeugen. Der
Marxismus aber will diesen Unsinn aufheben. Diese Kampiparole steht
nicht eindeutig und klar genug da. Sie miilite allen einleuchten, die
heute nur die Gewinnabsichten ihrer Arbeitgeber mit ihrer Tagesarbeit
férdern miissen und nicht fiir die Erzeugung der notwendigen Ge-
brauchsgiiter sich ausgeben. Die Parole: »Arbeiter aller Lander, ver-
einigt euch« ist nur in diesem Zusammenhang zu verstehen: Vereinigt
euch und gebt der Arbeit ihren Sinn, nimlich den, Gebrauchsgiiter
herzustellen und nicht Gewinne zu erzeugen. Vereinigt euch deshalb,
weil die Gewinnwirtschaft iiber alle Lander hingreift. Aber auch die
kommende Giiterwirtschaft muf} {iber alle Lander hingehen. Der Ruf:
»Arbeiter aller Liander, vereinigt euch« ist also nicht ein Verzicht oder
eine Preisgabe der einheimischen Wirtschaft, sondern er entspringt dem
Willen zu deren einzig moglichen Rettung aus dem gegenwirtigen
Wirtschaftschaos.

Aehnliche Unklarheiten und grobe Irrtiimer bestehen in bezug auf
das Privateigentum. Weil auch hier die Ideologie des Sozialismus
weder vorbereitet noch verbreitet ist, darum kénnen hier die Gegner
mit so groBem Erfolg im triiben fischen. Jiingst hat an einer biirger-
lichen Versammlung in Ziirich ein Redner den vielen anwesenden be-
scheidenen Kleinbiirgern das Gruseln den Riicken hinaufgejagt mit der
Erkldarung: Wartet nur, bis die Sozialisten die iiberragende Mehrheit in
Zirich haben, dann werden sie euch das Fell iiber die Ohren, dann
werden sie euch das Hemd ausziehen. Mit solchen Argumenten kann
man in der Schweiz noch gegen den Sozialismus anrennen. Und wenn
wir bedenken, welche Rolle das Wort »Enteignung« in der sozialisti-
schen Propaganda spielt, mull man sich dariiber nicht wundern. Zu-
mal in einem Lande, in dem jeder zweite ein Sparkassabiichlein besitzt,
und eine beachtliche Zahl von Arbeitern Hausbesitzer sind! — Es ist
zweifellos, dal} just die Frage des Privateigentums eine entscheidende
Bedeutung in dem politischen Kampf der Meinungen zur Zeit zu-
kommt. Mit der Bejahung des Privateigentums machen die Neu-
frontler Furore. Als ob es sich beim Sozialismus darum handelte,
irgend jemand etwas wegzunehmen, was fiir ihn von wirklichem Werte
ist. Genau das Gegenteil strebt der Sozialismus an. Er will jedem
deben, was er braucht, was einem anstindigen Menschen Freude macht.
Und der Sozialismus behauptet, dank der GroBindustrie, der Gro8-
landwirtschalt ist die Weltproduktion heute so weit, daB} Giiter genug
beschafft werden kénnen, damit jeder in diesem Wohlstand leben kann.
Es geht also nicht um die Enteignung, sondern um die Zueignung. Also
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soll auch das Privateigentum nicht aufgehoben werden. Auigehoben
werden soll nur das unbeschrinkte Privateigentum. Davon hat nie-
mand etwas. Der Reichtum ist eine Tauschung. Einem anstindigen
Menschen macht sein Reichtum keine Freude. Er nimmt ihm das Beste:
namlich unter anstindigen Menschen zu leben. Man lese die Geschichte
der Krosusse.

Und genau so verhalt es sich mit dem wilden Angriff auf den
Klassenkampf. — Im Biirgertum will man nicht verstehen, wie eine
durchindustrialisierte, durchorganisierte Wirtschaft ganz von selber die
Klassen aufhebt. Die Massenindustrie kann nicht der Masse alle Ge-
brauchsgiiter zufithren wollen, ohne zugleich die Masse zu heben und
damit die Stinde zu verwischen und auszugleichen. Die Massenindu-
strie kann nicht die Arbeitszeit verkiirzen, ohne dall durch diese Zeit-
gewinnung der Masse, diese Masse diese Zeit entweder vergeudet und
dann geistig verkommt, oder aber dal} sie diese Zeit Hir ihre geistige
Entwicklung verwendet und dadurch aul ein hohes geistiges Niveau
emporsteigt, auf dem die Klassenunterschiede unmoglich und Unsinn
sind. Somit bedeutet der Klassenkampi, der Kampf der untern Klassen
fiir den Sozialismus, nicht der Wille zu einem Fortschritt, der im
Gegensatz zur Entwicklung steht, und nicht die Vorherrschait einer
Unterschicht anstrebt, sondern im Gegenteil die Herrschaft des Geistes
anstrebt. Man iiberlege sich doch nur einmal, was es bedeuten muB,
wenn zwei Generationen nur noch die 25- oder 30-Stunden-Woche zu
arbeiten brauchten. — Ist dadurch nicht die Voraussetzung gegeben —
wir sagen die Voraussetzung! — fiir einen bisher unerhérten geistigen
Aufschwung der Menschheit. Was kann in dieser Zeit an geistigen
Werten gewonnen werden! Wenn die Masse diese ihre Freizeit fiir ihre
geistig-kulturelle Entwicklung verwendet, so mull die Masse auf ein
Niveau kommen, aul dem gesellschaftliche Unterschiede keine Rolle
mehr spielen, um so groBere aber die geistigen Leistungen. Und auf
diesem Gebiete kann sich der schonste und forderlichste Wettkampf
abspielen. Also geht der Klassenkampf nicht um eine materielle Vor-
machtstellung, sondern er geht um jene gemeinsame Lebensebene, auf
der eine wirkliche Kulturentwicklung erst moglich ist.

Der Sozialismus hat sich bisher in der Hauptsache darauf be-
schriankt, die Ungerechtigkeiten der Welt aufzudecken und gegen sie
anzurennen. Er hat sich nicht mit der Frage befallt, was aber dann,
wenn diese sozialen Ungerechtigkeiten verschwunden sind? — Man mag
es auf den ersten Blick als einen Kampf um Utopien bezeichnen, wenn
man feststellen wollte, wie es in einer sozial gerechten Welt her und
zu gehe. Indessen kann man nicht iibersehen, dall der Kampf um diese
Utopie sich in unserer Gegenwart bereits tagtaglich abspielt. Das
Hauptargument der biirgerlichen Weltanschauung fiir die Erhaltung des
unbeschrankten Privateigentums geht dahin, dafl das Ringen um Reich-
tum die Triebfeder sei, die die Menschheitsentwicklung im Gange halte.
Die Ausschaltung der Méglichkeit, sich Reichtum und damit eine Vor-
zugsstellung zu erringen, miisse zum Ruin fithren. Was hat der Sozia-
lismus dieser Behauptung entgegenzustellen? Es ist zweilellos richtig,
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dafl der Menschheit unerhorte Energien aus der Befriedigung des Be-
sitztriebes zugeflossen sind. Aber ebenso richtig ist, dal die Unter-
bindung der Moglichkeit, schrankenlos Privateigentum erwerben zu
kénnen, nicht eine Entwicklungshemmung zu sein braucht. Das ganze
riesige Beamten- und Angestelltenheer der Welt, das sich mit seinem
fiir sein ganzes Leben festgesetzten Gehalt und Lohn einverstanden er-
klart, hat sich losgesagt vom kapitalistischen System, hat darauf ver-
zichtet, sich unbeschrinkten Reichtum zu erjagen, hat sich mit der
Forderung auf einen bescheidenen und gesicherten Wohlstand begniigt.
Und wenn wir die schweizerische Angestellten- und Beamtenschaft als
Beispiel nehmen, so wird niemand behaupten diirfen, dal} sie in geistig-
kultureller Beziehung irgendwie hinter dem frei erwerbenden Teil un-
serer Bevdlkerung, am wenigsten hinter dem sehr frei erwerbenden
GroBkapitalismus zuriickstehe. — Ebenso mul} zugegeben werden, daf3
die hervorragendsten Leistungen auf dem Gebiete der Wissenschaft, der
Technik, der Kunst und der Dichtung nicht aus dem Trieb nach Besitz
entstanden sind. Natiirlich muB in einer Welt, in der alles nach Geld-
wert abgewogen werden will, und der Geldwert eine so unsinnige Rolle
spielt, auch der Geistesarbeiter nach diesem Besitz jagen. — Und
dennoch wirkt sich in dieser Geldjagd mehr aus als nur der Trieb nach
dem unbeschriinkten Privateidentum. Das wird ganz besonders offen-
bar bei den Taten der groBen Geldmagnaten. Niemals kénnen ihre
Griindungen aus der Sucht nach Reichtum allein erklirt werden. Denn
diese Krosusse erfahren es ja immer wieder nicht nur am eigenen Leibe,
sondern in der eigenen Seele, wie nichtswiirdig der Reichtum ist. Auch
das Streben nach Macht geniigt nicht zur Erklirung. Die Wahrheit ist,
dal} sie die dumpfen Instrumente des Entwicklungswillens sind. Das
wird an einem Kreuger besonders offenbar, der den unzulanglichen und
untauglichen, in seinem Grundwesen aber dennoch irgsendwo richtigen
internationalen »Wirtschaftsstaat« mit allen Mitteln der Gaunerei und
des Betruges aufrichten muf. — Und das ist der Kern der Sache: Zuerst
und zuletzt bleiben wir immer Instrumente des Entwicklungswillens.
Und diesem Willen kénnen wir nicht entgehen, und entgehen ihm nicht,
auch wenn wir nicht mehr die térichte Moglichkeit haben, uns mit Ein-
setzung unserer Fihigkeiten unbeschrinkte Reichtiimer zu erjagen. —

Im Kampf der Meinungen ist es biher zuwenig gelungen, den An-
trieb, der heute von der vom Besitz abhingenden gesellschaftlichen
Geltung ausgeht, zu ersetzen. Die »Gleichmerei« ist der Biirgerschreck,
der namentlich auch bei der nach Geltung ringenden (nicht nur aka-
demischen) Jugend durchaus abstoBend wirkt. Dabei ist zweilellos,
dafl in einer sozialisierten Gesellschaft die wirkliche Leistung des
einzelnen ganz anders gewiirdigt und geehrt werden wird, als das in
der kapitalistischen Gesellschaft moglich ist, in der der Erfolg nach
dem finanziellen Ertrignis abgeschitzt wird. — Die sozialisierte Ge-
sellschaft gibt nur jedem die gleiche Méglichkeit, seine ganze Begabung
einzusetzen. Damit aber hort die Gleichheit auf: MiBachtung wird den
treffen, der seine Begabung liederlich oder lissig einsetzt, Ehre und
Anerkennung aber dem zuteil werden, der von ihr den besten Gebrauch
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macht. Nicht Reichtum wird ihm zufallen, denn er hat, wie jeder
andere, was er braucht, und dies in Fiille, wohl aber die Liebe und
Achtung seiner Mitmenschen. Er wird also just das erringen, was kein
Krosus und kein Machtpolitiker sich auf die Dauer erringen kann, und
nach dem er doch eigentlich strebt. —

Es scheint mir ein auBerordentlich wichtiger Punkt in der Vor-
bereitung der Ideologie des Sozialismus zu sein, dall man dem Argu-
ment entgegentreten kann: Ohne unbeschriankten Privatkapitalismus
kein Auftrieb in der Welt. Es ist mit das ziigigste Motiv der um sich
greifenden Freigeldbewegung, deren Erfolg darauf zuriickzufiihren ist,
dal} sie eine Zuflucht bildet, in der man sich mit der Frage des unbe-
schrinkten Privateigentums nicht auseinanderzusetzen braucht. — Die
Freigeldlehre, deren Grundsiatze iiber die Untauglichkeit der Gold-
wihrung in der heutigen Wirtschaftsordnung m. E. ohne weiteres
anzuerkennen sind, halt fest an einer unmdéglichen Wertlehre; sie will
die Preise stabilisieren, sie will die Werte erhalten, wihrend die
Massenindustrie und ihre Vervollkommnung eben nur den Sinn haben
kann, die Dinge zu verbilligen, zu entwerten. Ein Tropfen Wasser ist
fiir einen verdurstenden Krosus eine Milliarde wert; liefert jede Minute
ein Auto, dann mul} es eben mit der zehntdgigen Arbeit eines Briei-
tragers bezahlt werden kénnen. Das heiflt, wir miissen mit dem Unfug
der Umsetzung der Produktion in Miinzwerte eines Tages aufhoren.
Das war immer ein Notbehelf. Aber sagen zu wollen, daf} ein Gipfel
10 Rappen wert ist, ein Gedicht acht Franken, ein Automobil zehn-
tausend Franken, ein Gemialde von Tizian eine Million, ist ein offen-
barer Unsinn. Deshalb ist auch die Forderung, jeder Arbeit ihren vollen
Arbeitsertrag, grotesk. Das ist nicht zu errechnen. Deshalb wird man
das Geld noch nicht abschaffen kénnen, aber man soll uns nicht mit
der Behauptung kommen, eine feste Wihrung und ein Geld mit Um-
laufzwang, feste Preise sicherten die soziale Gerechtigkeit. Die soziale
Gerechtigkeit kann nicht aul dem Wege der freien Konkurrenzwirt-
schaft und des uneingeschriankten Privatbesitzes, an dem die Frei-
geldler festhalten, kommen, sondern nur auf dem Wege der Organi-
sation der Weltproduktion, die die notwendige und verniinftige »Ent-
wertung« der Gebrauchsgiiter durchfithrt. Mit ihr aber mull die So-
zialisierung der Gesellschaft parallel gehen. —

Was ist aber diese Bewegung der helvetischen Neulridntler anderes,
als der Aufschrei des von der Gefahr der Zerreibung bedrohten Mittel-
standes? Dabei ist die Meinung entstanden, der Mittelstand werde zer-
rieben zwischen Groflkapitalismus und Proletariat. Aber das Prole-
tariat zerreibt den Mittelstand nicht. Selbst seine Konsumvereine sind
groBkapitalistische Unternehmungen, und einzig der Grofkapitalismus
erdriickt den Mittelstand. Das Proletariat kat kein direktes Inter-
esse am Verschwinden des Mittelstandes. Wenn er sich selbst erhalten
kann, a la bonheur. Vernichtete Mittelstindler vermehren nur die Zahl
der Konkurrenten auf dem magern Arbeitsmarkt. Aber keine Macht
der Welt, kein Mussolini und kein Hitler kann auf die Dauer die
Mission der Maschine aufhalten. Die Maschine mufl die Masse be-
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liefern, muB der Masse die Arbeit abnehmen, dazu ist sie in die Welt
gekommen. Die Gesellschaft aber mull die Maschine einordnen in ihre
Einrichtungen, mull die Entwertung der Giiter abfangen. Nur weil sie
das nicht tut, entsteht die Not des Mittelstandes. Der Sozialismus will
die Tatigkeit dieses Mittelstandes, soweit sie irgendwie notwendig und
gesellschaftlich forderlich ist, eingliedern in die Wirtschaft der Gesamt-
heit, und die Angehérigen dieses ehemaligen Mittelstandes sollen ihr
Huhn im Topfe haben wie alle andern auch. Das aber bedeutet die
Abschaffung der Wirtschaftsanarchie. Dabei ist es den Mittelstandlern,
vor allem den Kleinhandwerkern und Kleinhaufleuten, vollstindig frei,
sich in dieser Uebergangszeit aul die Eingliederung in den sozialen
Staat vorzubreiten. Je straffer sie sich organisieren, je besser sie ihre
gemeinsamen Einkaufsstellen usw usw. ausbauen, um so reibungsloser
wird sich ihre Aufnahme in die soziale Planwirtschaft durchfiihren, und
was wesentlicher ist, diese Organisation wird die beste Vorschule sein
flir den Solidaritdtsgedanken, der den Sozialstaat beherrscht.

Damit diirfte auch hier die Bahn gebrochen sein fiir die Erkenntnis,
von der die Ideologie des Sozialismus allein getragen wird, die Er-
kenntnis, da es keinen Sinn hat, sein Leben im haBllichen Konkurrenz-
kampf um den Broterwerb auszugeben, sondern daBl wir als soli-
darische Menschheit diesen Kampf um das Brot iiberwinden miissen,
um nachher erst recht in solidarischer Zusammenarbeit gegen die un-
geheuren und dunkeln Rétsel des Lebens anzurennen. Und hier scheint
mir die letzte Aufgabe der Vorbereitung der Ideologie des Sozialismus
zu liegen. Namlich darin, daBB der Sozialismus der Menschheit wieder
ein Ziel gibt. Und zwar das Ziel, dall die erreichte Organisation der
Weltwirtschaft, die jedem gibt, was er zu seiner korperlichen und gei-
stigen Vollendung bei einem Minimum von Arbeitsaufwand braucht,
die Grundlage bildet fiir den Kampf mit allen Mitteln der Wissenschalt,
der Technik und der Seele gegen das Mysterium Dasein, Dall wir,
soviel nur in unserm gemeinsamen menschlichen Vermdégen liegt, uns
Klarheit iiber die Erde und das Universum geben. Das und nichts
anderes war ja auch der Sinn und Inhalt der Religionen, solange sie
nicht in Kirchen erstarrten. Ist dieses Ziel gesetzt und jedermann in
Fleisch und Blut {ibergegangen, so ist nicht nur endlich die Tduschung
des Reichtums iiberwunden, sondern auch jene héchste irdische Ent-
wicklungsenergie als die bewullte und alles vorwirtstreibende Krait
gewonnen,

Literaturwissenschait im Lichte des
historischen Materialismus
Von Karl Pfister.

Weil nach der Ansicht des historischen Materialismus der Geist, die
Ideen eines Zeitalters das Produkt aus den historischen und 6konomi-
schen Bedingungen und Gegebenheiten sind, wenn auch letztere, wie
Engels in einem Briefe vom 25. Januar 1894 sehr bedeutsam sagt, nicht
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