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Publikums in Uebereinstimmung bringt. Zweifellos war es fiir die Dich-
tung nicht gleichgiiltig, ob sie, wie zum Beispiel im 17. Jahrhundert,
von einzelnen Protektoren und Génnern abhingig war, oder ob sie
auf Widerhall bei einem an Tiefe und Breite ausgedehnten Publikum
rechnen durfte, und innerhalb dieses Publikums erhalten wieder die
wechselnden Geschmacktriger ausschlaggebende Bedeutung. Da sind
es einmal die Intellektuellen {iberhaupt, die den Geschmack gepachtet
zu haben glauben, und dann die literarischen Journale, die Zeitungen
und ihre Kritiker, hier entscheidet die zahlungskriftise Bourgeoisie,
dort das Stammpublikum der Leihbiichereien, und dort wieder die
breite, noch wenig differenzierte Masse, die Kriminalromane verschlingt
und sich zu jedem Kinoschmarren dringt. Was bei sorgfiltiger und
systematischer Beachtung dieser Faktoren zustande kommen konnte,
wére die von Schiicking geforderte »Literaturgeschichte von untenc;
die »reinen« Literatursoziologen dagegen — »rein« unter Anfiihrungs-
zeichen — wollen nur den im dichterischen Schaffen selber steckenden
gesellschaftlichen Beziechungen nachgehen und lehnen jedes Hiniiber-
greifen auf AuBerdichterisches, etwa auf 6konomische und soziale Zu-
stinde, entriistet ab. Demgemill konzentrieren sie ihr ganzes Interesse
auf die in jedem Kunstwerk zutage tretende innere Spannung zwischen
Ich und Du, Ich und Gemeinschaft, aber dafl dabei etwas anderes zu-
stande kommen konnte, als wertvolle psychologische Einblicke, wage
ich in aller Bescheidenheit zu bezweifeln. So soziologisch vorgehen,
heillt einen kiinstlichen Zaun um sich und um sein Arbeitsgebiet er-
richten, heit den Zusammenhang mit dem Leben, mit der Kultur und
Geschichte zerstoren, Wem solch ein Inseldasein geniigt, der mag sich
dessen freuen, fruchtbare Literatursoziologie dagegen — mit diesem
Bekenntnis will ich schlieBen — soll eine Disziplin der Geistes- und
der Menschheitsgeschichte sein und vom Literarisch-Geistigen her die
inneren Schicksale der Vélker, Epochen und Kulturen aufrollen.

Ueber das Erkenntnisobjekt der

marxistischen Oekonomie
Von Adolf Sturmthal.

Jede Auseinandersetzung zwischen biirgerlicher und marxistischer
Sozialokonomie miifite ausgehen von einer Untersuchung des Er-
kenntnisobjektes und des Erkenntniszieles. An dem Mangel einer
solchen kritischen Untersuchung scheiterten bisher zahlreiche Ver-
suche gegenseitiger Kritik.

So hat die biirgerliche Ablehnung der marxistischen Wert- und
Preistheorie seit der Begriindung der subjektiven Wertlehre stets auf
der stillschweigenden Annahme geful3t, der marxistische Wertbegriff
habe im marxistischen System die gleiche Funktion wie der Wert-
begriff der subjektiven Wertlehre in deren theoretischem Gebiude.
So ist die biirgerliche Oekonomie seit der Begriindung der subjektiven
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Wertlehre stets stillschweigend iiber das Problem hinweggegangen, ob
auch nur das Erkenntnisobjekt da und dort das gleiche sei.

Umgekehrt hat aber auch die marxistische Theorie in manchen
Fillen in ihrer Auseinandersetzung mit der Grenznutzenschule auf eine
erkenntniskritische Untersuchung verzichten zu kénnen geglaubt. So
hat insbesondere Bucharin! sich sehr weitgehend von der Identitit der
Worte in beiden Systemen zu der Annahme verleiten lassen, es handle
sich auch um identische Begriffe. So verhiillt in vielen Fillen ein
bloBer Wortstreit die eigentlichen Probleme., So werden anderseits fiir
eine Untersuchung vom Erkenntnisobjekt und Erkenntnisziel da und
dort traditionelle Streitiragen zu blofen Scheinproblemen.

Fiir ein Begriffspaar allerdings ist der Unterschied so augenfillig,
dal3 er nicht {ibersehen werden konnte. Es handelt sich um das Be-
griffspaar »Gut« und »Ware«, Ist »Gut« alles, was der Bediirinis-
beiriedigung zu dienen vermag oder dafiir gehalten wird, so umfa3t
der Begriff »Ware« bei Marx nur jenen Teil der Giiter, der fiir den
Markt bestimmt ist oder auf den Markt gelangt. Dieser Unterschied
scheint zunichst nichts anderes zu bedeuten, als daB3 es sich bei der
subjektiven Wertlehre um ein System weiterer Begriffe handelt,
wihrend die marxistische Oekonomie mit engeren Begriffen operiert.
Trafe diese Annahme zu, so miillten sich die von der marxistischen
Ocekonomie gewonnenen Erkenntnisse iiber die Ware ohne weiteres
als besondere Fille in die allgemeineren Aussagen einfiigen lassen,
die die subjektive Theorie iiber die Giiter macht.

Aber schon Marx selbst hat darauf aufmerksam gemacht, daf} sich
hinter dem Gegensatz »Gut«—»Ware« mehr verberdgen miisse als blof3
eine hbhere Stufe der Abstraktion oder daB die Gewinnung dieser
héheren Stufe der Abstraktion eine besondere Bedeutung haben miisse.
Er schreibt: »Gebrauchswert zu sein scheint notwendige Voraussetzung
fir die Ware, aber Ware zu sein gleichgiiltige Bestimmung fiir den
Gebrauchswert. Der Gebrauchswert in dieser Gleichgiiltigkeit gegen
die 6konomische Formbestimmung, das heillit der Gebrauchswert als
Gebrauchswert liegt jenseits des Betrachtungskreises der politischen
Oeckonomie?. Und in einer FuBBnote bemerkt Marx dazu: »Dies ist der
Grund, warum deutsche Kompilatoren den unter dem Namen »Gut«
fixierten Gebrauchswert con amore abhandeln .. .«

Es handelt sich in der Tat bei dem Gegensatz in der Verwendung
des Begriffes »Gut« und des Begdriffes »Ware« nicht blo um den
Gegensatz zwischen einem weiteren und einem engeren Begriff. Auch
der Hinweis darauf, daBl der Begriff »Ware« zum Begriff »Tausch« ge-
hért und der Begriff »Gut« die Voraussetzung fiir jene Robinsonaden
darstellt, von denen die moderne biirgerliche Theorie ausgeht, also
nicht in ein System der Sozial6konomie gehére?, erschopit die Konse-

1 N. Bucharin: Die politische Oekonomie des Rentners. Verlag fiir Lite-
ratur und Politik, Wien-Berlin 1926. — Vgl. auch meine Rezension »Der

Kampf«, Jahrgang 1927, S. 339 ff.
2 Zur Kritik der politischen Oekonomie, Dietz, Berlin 1924, S. 2,
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quenzen der Wahl dieses Grundbegriffes nicht. Sie ergeben sich viel-
mehr erst dann, wenn der Begriff des »Bediirinisses« mit dem des
»Gutes« in Verbindung gesetzt und damit seine Funktion im System
der modernen biirgerlichen Oekonomie erhellt wird.

Dann ergibt sich ndmlich ohne weiteres die Identitit von »Gutc
und »Mittel« und die Identitit von »Bediirfnis« und »Ziel«. Wirt-
schaften erscheint sodann® als Disponieren mit Mitteln fiir Ziele.

Fallt auch die in der Tat vollig unberechtigte und unter den Vor-
aussetzungen der Grenznutzenschule undurchfiithrbare Scheidung
»wirtschaftlicher« und »auBerwirtschaftlicher« Ziele oder Motive, so
ist »auch das wirtschaftliche Handeln selbst vom iibrigen Handeln nicht
mehr zu trennen®«. Und Schumpeter schreibt denn auch: »Es ist so-
zusagen Geschmacksache, ob man einen Spazierdang zum Beispiel als
wirtschaftliche Handlung auffassen will oder nicht®.« Und an anderer
Stelle: »Alles menschliche Handeln 146t sich ... als Tausch auffassen
... Betdtigungen jeder Art, in Kunst, Sport usw. .. .«

So ist der Wirtschaftsbegriff in den Hinden der Grenznutzenlehre
aus dem Begrifi »Wirtschaft« zum Begriff »Wirtschaiten« geworden,
um sich schlieBlich in »menschliches Verhalten« aufzuldsen.

Selbst das okonomische Prinzip: »Erzielung des groBtméglichen
Nutzens mit dem geringstmoglichen Aufwand« kann fiir die Kenn-
zeichnung dieses menschlichen Verhaltens, das die subjektive Theorie
zum Gegenstand hat, nicht herangezogen werden. Die Einteilung der
Motive in wirtschaftliche und nichtwirtschaftliche [4llt auller Betracht,
da es sich dabei lediglich um die Anordnung der Bediirinisskalen
handelt, die aber fiir die dkonomische Theorie als Gegebenes, als
Datum anzusehen sind, also auBlerhalb ihres Bereiches liegen?. Damit
wird aber, soweit die isolierte Wirtschaft Erkenntnisobjekt ist, wirt-
schaftliches Verhalten einfach identisch mit notwendigem Verhalten.
Niemand kann anders handeln, als mit geringstem Aufwand den gréfiten
Nutzen suchen. Erst wenn fiir die Gesetze der Tauschwirtschaft die
Voraussetzung eingefithrt wird, dal jedes Wirtschaftssubjekt eine
grolere Menge eines bestimmten Gutes einer kleineren vorzieht — was
nicht in allen Fillen der Erfahrung entspricht; man kauft teurer, dafiir
aber bei einem Volksgenossen —, gewinnt das ékonomische Prinzip
Bedeutung, wird das allgemein menschliche Verhalten zu einem be-
sonderen, eigenartig gekennzeichneten.

3 So Amonn: Objekt und Grundbegriffe der theoretischen National-
dkonomie, Wien 1911.

4 Vgl. zum Beispiel Hans Mayer: Untersuchungen zum Grundgesetz der
wirtschaftlichen Wertrechnung, Zeitschrift fir Volkswirtschaft und Sozial-
politik, N. F. Bd. 2, S. 24 {f.

5 Hans Zeisl: Marxismus und subjektive Theorie. In »Probleme der Wert-
lehre«, Schriften des Vereins fiir Sozialpolitik 183/1, Duncker & Humblot,
Miinchen und Leipzig, 1931, S. 181.

6 Das Wesen und der Hauptinhalt der theoretischen Nationalékonomie,
Leipzig 1908. :

7 So Strigl: »Aenderungen in den Daten der Wirtschaft« in Jahrbiicher
fiir Nationalokonomie und Statistik, 128. Band — III. Folge, Bd. 73, S. 641 {i.
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Diese Einfithrung des 6konomischen Prinzips in die Voraussetzungen
der Analyse der Tauschwirtschaft erweist sich als notwendig, wenn
iiberhaupt interessante Aussagen iiber den Tauschakt gemacht werden
sollen. Die Preisgesetze werden erst dann méglich, wenn angenommen
wird, daBl die Wirtschaftssubjekte beim Austausch gréBere Mengen
eines Gutes unter allen Umstinden kleineren Mengen des selben Gutes
vorziehen. Damit aber taucht unversehens und unerwartet bei der An-
wendung der subjektiven Wertlehre auf sozialékonomische Probleme
der »homo oeconomicus« wieder auf.

Wird so die subjektive Wertlehre fiir die Beschreibung der Vor-
gange im Haushalt des isolierten Wirtes zu einer platten Vergriberung
der psychologischen Zusammenhinge, so erscheint sie Iiir die »katallak-
tischen« Zusammenhinge, fiir die Prozesse der Tauschwirtschaft, als
eine Verfeinerung jener schematischen Annahmen, die die klassische
Theorie im »homo oeconomicus« machen mullite. Auf diesem Gebiete
hat die Grenznutzenlehre zweifellos bedeutsame Erfolge erzielt.

Aber es 14t sich ohne weiteres einsehen, dal} es sich hier um ganz
andere Aufgaben handelt, als Marx sie sich stellte.

Fir die moderne biirgerliche Oekonomie wird jedes Problem zu
einem Preisproblem. Jede Frage wird fiir sie erst dann und nur dann
lésbar, wenn sie auf ein Preisproblem zuriickgefiihrt werden kann. Das
Erkenntnisbereich der modernen biirgerlichen Oekonomie ist begrenzt
durch jene Problematik, die angewandte Preisproblematik darstellt.

Die Daten, mit denen die biirgerliche Oekonomie operiert, sind da-
her jene, auf die sie die Losung der Preisprobleme zuriickfiihrt. Es
sind letztlich die Daten der Theorie des subjektiven Wertes, Bediirinis-
skalen und Giitermengen. » Material sind die Gegebenheiten der mensch-
lichen Verhiltnisse, die das Handeln im einzelnen Falle auslésen: die
Ziele, denen die Menschen zustreben, und die Mittel und Wege, durch
die sie diesem Streben Erfolg zu verschaffen suchens,

Auch Marx ist nicht an dem Problem der »Katallaktik« vorbei-
gegangen. Der dritte Band des »Kapitals« behandelt das Preis-
problem im Zusammenhang mit der groBen Frage der »Ausgleichung
der allgemeinen Profitrate durch die Konkurrenz«, Er schreibt?®:

»Zu gewissen Preisen kann eine Warenart einen gewissen Raum
im Markt einnehmen, der Raum bleibt nur dann derselbe bei Wechsel
der Preise, wenn der hohere Preis mit geringerem Warenquantum und
der niedrigere Preis mit groBerem Warenquantum zusammenfillt. Ist da-
gegen die Nachfrage so stark, daB sie sich nicht kontrahiert, wenn der Preis
geregelt wird durch den Wert der unter den schlechtesten Bedingungen pro-
duzierten Waren, so bestimmen diese den Marktwert. Es ist dies nur méglich,
wenn die Nachfrage die gewohnliche iibersteigt oder die Zufuhr unter die
gewohnliche fallt. Endlich, wenn die Masse der produzierten Waren grofler
ist, als zu den mittleren Marktwerten Absatz findet, so regeln die unter den
besten Bedingungen produzierten Waren den Marktwert. Sie kénnen z.B.
ihre Waren ganz oder anndhernd zu ihrem individuellen Wert verkaufen, wobei

8 Mises: Vom Weg der subjektivistischen Wertlehre. In »Probleme der

Wertlehre«, a.a.O., S.87.
% »Kapitals, III/I. S.173:
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es passieren kann, daB die unter den schlechtesten Bedingungen produzierten
Waren vielleicht nicht einmal ihre Kostpreise realisieren, widhrend die des
mittleren Durchschnittes nur einen Teil des in ihnen enthaltenen Mehrwertes
realisieren kénnen. Was hier vom Marktwert gesagt, gilt vom Produktions-
preis, sobald er an die Stelle des Marktwertes getreten. Der Produktions-
preis ist in jeder Sphire reguliert und ebenso nach den besonderen Umstinden
reguliert. Er selbst aber ist wieder das Zentrum, worum sich die tidglichen
Marktpreise drehen und wozu sie sich in bestimmten Perioden ausgleichen.«

Die Deutung dieser Theorie der Marktpreise ist in unserem Zu-
sammenhang nicht wesentlich!®, Entscheidend ist, wie hier deutlich
zum Ausdruck kommt, daBl der Marktpreis fiir Marx nichts anderes ist
als eine Modifikation des Produktionspreises. Die tdglichen Schwan-
kungen der Marktpreise sind fiir ihn nur Zufélle, die sich zwar nicht der
Aufklirung mit seinen Begriffsmitteln entziehen, aber fiir die Proble-
matik, der seine Theorie gewidmet ist, keine Rolle spielen.

Sind fiir die subjektive Wertlehre gerade diese tiglichen Verédnde-
rungen des Marktpreises Erkenntnisobjekt, so ist fiir Marx ihre Be-
grenzung durch objektive Umstinde das Entscheidende. Sind fiir die
subjektive Wertlehre alle 6konomischen Probleme letzten Endes Preis-
probleme, so sucht Marx gerade den Inhalt dieser formal gleichartigen
Vorgiange aufzudecken. Wird fiir die subjektive Wertlehre der gesamte
WirtschaftsprozeB vom Anfang der Geschichte bis in alle kiinftigen
Zeiten nichts anderes als eine ewige Kette von Tauschvorgingen —
denn selbst der isolierte Wirtschafter trifft Auswahl —, so sucht Marx
dahinter die Verdnderungen des Wirtschaftsgefiiges aufzufinden.
Finden sich also in den Lésungen der subjektiven Wertlehre zur Er-
klarung eines Marktpreises andere Preise, zur Erklarung einer Wert-
schitzungen andere Wertschiatzungen als abhédngige, funktionelle Daten,
so will Marx auf objektive Merkmale das Gravitationszentrum be-
griinden, um das die Marktpreise in ihren taglichen Modifikationen
schwanken.

Der Arbeiter erscheint in doppelter Eigenschaft auf dem Markte.
Einmal auf dem Waren-, das andere Mal auf dem Arbeitsmarkt. Auf
dem Warenmarkt erwirbt er seinen Lebensbedarf. Er tauscht seinen
Lohn gegen Waren. Er tauscht seine Arbeit gegen die anderer Arbeiter
aus, Auf dem Warenmarkt vollzieht sich ein richtiger Tausch. Ganz
anderer Natur aber ist der Vorgang auf dem Arbeitsmarkt. Zwar, rein
dullerlich gesehen, handelt es sich auch in diesem Falle um einen
bloBen Tauschakt. Der Unternehmer gibt Geld hin, um die Arbeits-
kraft des Arbeiters fiir eine bestimmte Zeit zu erhalten. Der Arbeiter
vermietet seine Arbeitskraft fiir eine bestimmte Zeit, um Geld zu
erhalten. Aber da fiir Marx dieser Kauf der Ware »Arbeitskraft« ein
Vorgang eigener Art ist, da fiir ihn der Anteil an gesellschaftlich not-
wendiger Arbeit im Tauschvorgang wesentliches Problem ist, so wird
fiir ihn dieses Preisproblem eine Frage besonderer Natur, deren Beant-
wortung auch eine besondere Begriffsbildung erforderlich macht.

10 Vgl. Helene Bauer: Zur Theorie der Marktpreise bei Marx. »Der
Kampf«, Jahrgang 1925, S. 219 ff.
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Diese Fragestellung ist fiir Marx um so bedeutsamer, als gerade die
Marxsche Analyse der Marktpreise feststellt, dal sich im allgemeinen
der Marktpreis nicht nach dem in den Waren verkérperten Arbeitsauf-
wand richtet. DaBl also gleiche Marktpreise ungleichem Arbeitsauf-
wand und umgekehrt ungleiche Marktpreise gleichem Arbeitsaufwand
entsprechen kénnen. Das ist das notwendige Ergebnis des Ausgleichs
der Profitraten bei verschiedener organischer Zusammensetzung des
Kapitals. So kann die Frage nach dem in den einzelnen Waren ent-
haltenen Arbeitsaufwand, nach dem Verhiltnis zwischen dem beim
Warenaustausch erfolgenden Austausch von Arbeitsaufwand und
schlieBlich nach der beim Arbeitsverhiltnis sich ergebenden Spaltung
der Arbeit in notwendige und Mehrarbeit, also nach dem Ausbeutungs-
verhiltnis, nur mit den Begriffen der Marxschen Oekonomie beant-
wortet werden.

Sowohl der einfache Tauschakt auf dem Warenmarkt — bei dem
ungleiche Arbeitsquanten den gleichen Geldausdruck erhalten und da-
her als gleiche Tauschwerte angesehen werden kénnen — als auch der
scheinbare Tauschakt des Arbeitsvertrages kénnen also mit den Mitteln
der Marxschen Theorie in ganz anderer Weise dargestellt werden als
in der modernen biirgerlichen Sozial6konomie. Wihrend [iir diese alle
diese Vorgidnge gleichartig sind, werden sie fiir die Marxsche Unter-
suchung zu grundsitzlich verschiedenartigen Prozessen. Wihrend die
biirgerliche Oekonomie ihren formalen Charakter als Tauschvorgang
hervorhebt, sieht Marx in ihnen ihren besonderen Inhalt, zeigt er
in der Verhiillung des Tauschprozesses die Aneignung unbezahlter
Arbeit. Antwortet die biirgerliche Oeckonomie mit Bediirfnis-
intensitdten oder Verwendungszwecken und Giiterquanten, so antwortet
Marx mit Angaben iiber den Aufwand gesellschaltlich notwendiger
Arbeit. Findet die biirgerliche Oekonomie ihre Daten in individuellen
psycholodischen Merkmalen, so fithrt Marx seine Antwort bis zu den
objektiven Tatsachen, die im Begriff der »gesellschaftlich notwendigen«
Arbeit enthalten sind, letzten Endes also bis zum jeweiligen Stand der
Produktivkrafte.

»Indem aber das Wertgesetz konstatiert, dafl diese Entwicklung der
Produktivkraft in letzter Instanz die Verinderung der Preise beherrscht,
gibt es die Moglichkeit, die Gesetze dieser Verianderungen einzusehen,
und da alle 6konomischen Erscheinungen sich in Preisverinderungen
manifestieren, damit auch die Erkenntnis der 6konomischen Erschei-
nungen iiberhaupt!!,«

Darin duBert sich aber zugleich der Gegensatz in der Bedeutung,
die das Wort Wirtschaft in den beiden Systemen erhilt. Fiir die
biirgerliche Oekonomie tritt an die Stelle des Wirtschaftsbegriffes der
Begriff »Wirtschaften«. Darunter versteht sie ein bestimmt gekenn-
zeichnetes, formal chrakterisiertes menschliches Verhalten. (Eine
nihere Untersuchung zeigt, wie oben bemerkt, daBl diese formale
Charakterisierung fiir die subjektive Wertlehre der einfachen Wirt-

11 Hilferding: Bohm-Bawerks Marx-Kritik, Marx-Studien, Bd. 1, S. 17.
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schaft gar nicht notwendig oder wesentlich ist, sondern erst wieder
als neue Voraussetzung in die Darstellung der Tauschwirtschaft ein-
gefithrt werden mufl.) Jede Problemlésung enthidlt demgemidl diese
formalen Kennzeichen. Die Antwort auf eine 6konomische Frage ist
fiir die biirgerliche Oekonomie gefunden, wenn das Problem auf diese
Kennzeichen zuriickgefiihrt ist. Die psychische Bestimmtheit des Wirt-
schaftens ist fiir die biirgerliche Theorie die Losung der 6konomischen
Probleme. Fiir Marx ist die Wirtschaft ein bestimmter Lebensbereich des
Menschen, eben jener, der als Produktion, Distribution und Konsumtion
der Ware gekennzeichnet ist. Das Wirtschaften als formales Verhalten
ist fir ihn Voraussetzung. Die »gesellschaftliche Produktion« des
Lebens nennt Marx diesen Lebensbereich.

Es sind also zwei wesentlich verschiedene Aufgaben, denen die
beiden Methoden dienen. Die eine versucht die individuelle wirtschaft-
liche Handlung zu beschreiben und zu motivieren. Die andere will in
tiberindividuellen, in auBlermenschlichen Faktoren die Grenzen der
Willkiir des einzelnen aufzeigen., Marx betrachtet »die gesellschaft-
liche Bewegung als einen naturgeschichtlichen ProzeB3, den Gesetze
lenken, die nicht nur von dem Willen, dem Bewuf3tsein und der Absicht
der Menschen unabhingig sind, sondern vielmehr deren Wollen, Be-
wubBtsein und Absichten bestimmen«. (Kaufmann {iber Marx; zitiert
bei Marx, Kapital, Band I, Seite XVI.)

Anderseits handelt es sich fiir Marx um eine ganz bestimmte Form
der »gesellschaftlichen Produktion« des Lebens, nimlich um die biirger-
liche Gesellschaft. So sind seine Kategorien weniger abstrakt als die
allgemein formalen der biirgerlichen Oekonomie. »Die biirgerliche Ge-
sellschait ist die entwickeltste und mannigfaltigste historische Organi-
sation der Produktion. Die Kategorien, die ihre Verhiltnisse aus-
driicken, das Verstindnis ihrer Gliederung, gewahrt ihr zugleich Ein-
sicht in die Gliederung und die Produktionsverhiltnisse aller der unter-
gegangenen Gesellschaitslormen, auf deren Triimmern und Elementen
sie sich aufgebaut, von denen teils noch uniiberwundene Reste sich in
ihr fortschleppen, teils blofe Andeutungen sich zu ausgebildeten Be-
deutungen entwickelt haben usw, ... Da ferner die biirgerliche Gesell-
schaft selbst nur eine gegensitzliche Form der Entwicklung ist, so
werden Verhiltnisse fritherer Formen oft nur ganz verkiimmert in ihr
anzutreffen sein, oder gar travestiert, zum Beispiel Gemeindeeigentum.
Wenn es daher wahr ist, dafl die Kategorien der biirgerlichen Ocko-
nomie eine Wahrheit fiir alle anderen Gesellschaftsformen besitzen,
so ist das nur cum grano salis zu nehmen ... So kam die biirgerliche
Ockonomie erst zum Verstindnis der feudalen, antiken, orientalischen
Gesellschaft, sobald die Selbstkritik der biirgerlichen Gesellschaft be-
gann!?,«

Geht also in den allgemeinen und formalen Kategorien der biirger-
lichen Oekonomie, insbesondere in ihrer modernsten Gestalt, der Ent-
wicklungsgang der Wirtschaft unter, wird Tauschakt zum Tauschakt,

12 Zur Kritik der politischen Oekonomie, S. XLI f.
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gleichgiiltig, ob er sich auf der Stufe der einfachen oder der kapi-
talistischen Warenproduktion vollzieht, so wird fiir Marx die politische
Oekonomie zur Lehre vom »Trend« der gesamten gesellschaftlichen Ent-
wicklung (Saitzew), deren Lebensschicksal verkniipft ist mit der Ent-
wicklung der gesellschaftlichen Beziehungen, die die Aneignung
fremder Arbeit bestimmen.

Deswegen kann die marxistische Theorie nicht einfach die Preis-
gesetze der subjektiven Schule iibernehmen und in ihre Gedanken-
ginge einbauen!’. Denn sie beantworten unsere Fragen mit Daten, die
fiir die Entwicklungsgesetze der Wirtschaft bedeutungslos sind, da in

ihnen der entsprechende Faktor, die Formel % nicht aufscheint. Ebenso

mull auch der Versuch scheitern, die Differenzen aufzulosen in dem

Gegensatz zwischen »Verstehen« und »Erkliaren«!?, weil letztlich die
okonomische Formenlehre, zu der eine solche erkenntniskritische Unter-
suchung der Grenznutzenlehre fiihrt, mit der Problematik der marxi-
stischen Theorie nichts mehr gemein hat — und doch ganz im Bereich
des »naturwissenschaftlichen« Denkens bleibt.

Je stidrker sich die moderne biirgerliche Theorie zu einer blofBlen
Theorie des formalen Tauschprozesses entwickelt, deren theoretischer
Wert keineswegs in Abrede gestellt, aber in seiner Begrenztheit erkannt
werde, um so deutlicher wird das Bediirinis nach der theoretischen
Grundlegung aller jener Probleme bemerkbar, die in Wahrheit Gegen-
stand der politischen Oekonomie sein miissen, wenn sie uns den ge-
samten Wirtschaftsprozel3 aulkliren, die Entwicklungsgesetze unserer
Wirtschaft darstellen soll.

13 Wie Zeisl a.a. 0., S. 197, es anregt. ‘

14 Felix Kaulmann: Logik und Wirtschaftswissenschaft, Archiv fiir Sozial-
wissenschaft und Sozialpolitik, Bd. 54, S. 614 fi. »Fragen der Entstehung ...
des Zinses haben in der 6konomischen Formenlehre keinen Platz!l« Ganz
anders Sombart (Die drei Nationalékonomien, Miinchen und Leipzig 1930), der
mit Recht beiden Schulen die Erkenntnismethode des »Erklirens« zurechnet,
womit nicht gesagt sei, daB die von Sombart behauptete Erkenntnismethode
des »Verstehens« wirklich eine besondere Methode sei.

Karl Marx
und der Sinn des sozialistischen Kampies

Von Dr. Eugen Steinemann.

In kritischen Zeiten wie der unsrigen, da der Kampf fiir den So-
zialismus von groBen Enttiuschungen begleitet ist, fragt man sich
mehr als sonst: Was hat unser Kampf eigentlich fiir einen Sinn,
worum geht es letzten Endes? Und nur wo es um hohe, letzte Ziele
geht, ist der Mensch bereit, im Kampf darum auch gelegentliche
Riickschlige und Enttiuschungen zu ertragen und unentmutigt weiter-
zukimpfen. Karl Marx hat sein Leben fiir den Sozialismus geopfert,
hat groBte Not, unglaubliche Entbehrungen und viele Enttauschungen
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