Zeitschrift: Rote Revue : sozialistische Monatsschrift
Herausgeber: Sozialdemokratische Partei der Schweiz

Band: 12 (1932-1933)

Heft: 6

Artikel: Sozialismus und Wohlfahrtspflege
Autor: Kagi, Paul

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-331483

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 10.02.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-331483
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

mus, welcher die Gemeinschaft glaubt aufbauen zu kénnen auf einer
Vergewaltigung einzelner. Beides ist falsch, weil es oberflichlich ist.
Jede wahre Menschlichkeit strebt zur Gemeinschaft und findet in ihr
ihre Vollendung. Jede wahre Gemeinschaft ist Ausdruck der in ihr
vereinten Persdnlichkeiten.

In ihrer héchsten Entwicklung hat die klassische Persénlichkeits-
ideologie diese Erkenntnis gefunden und damit den Individualismus
ideell {iberwunden. »Denn solang du dies nicht hast, dieses Stirb und
Werde, bist du nur ein triiber Gast auf der dunklen Erde«, sagt Goethe
im West-Oestlichen Divan. Seine Zeit war nicht reif dafiir, diesen
Gedanken zu erfassen. Fiir die unsere ist seine Verwirklichung die
Ueberwindung des Individualismus in der auf die Gemeinschaft ge-
richteten und sich als Triger dieser Gemeinschaft erlebenden Per-
sonlichkeit. Hier liegen die Aufgaben jeder Volksschulpidagogik.
Ueber sie im einzelnen zu reden, miiBte die Aufgabe weiterer Artikel
sein.

Sozialismus und Wohliahrtspilege *
Von Dr. Paul Kidgi, Ziirich.

Die Sozialisten, die in der Wohlfahrtspflege tatig sind, sehen sich
immer wieder vor die Frage gestellt, wie ihre Arbeit mit sozialistischen
Grundsidtzen vereinbar sei. Eine solche Grundsatzklirung ist nicht
eine rein theoretische Angelegenheit, sondern geradezu ein Gebot der
Praxis. Zu dieser Kldrung treibt uns das schlechte Gewissen, das wir
als Fiirsorger im Namen der Gesellschaft empfinden gegeniiber den-
jenigen hilfsbediirftigen Menschen, welche als Opfer der kapitalisti-
schen Wirtschaftsordnung erscheinen. Wir fragen also: Wie kénnen
wir die Wohlfahrtspflege planméfBig nach unserer sozialistischen Ueber-
zeugung orientieren, und wie miilte die Gesellschaft vorgehen, um den
Hilfsbediirftigen mit besserem Gewissen gegeniibertreten zu kénnen?

1. Sozialistische Wohliahrtspilege

ist die Verbindung der systematischen Wohlfahrtspflege mit der sozia-
listischen Gesellschaftslehre und Zielrichtung. Ueber die beiden Be-
griffe Sozialismus und Wohlfahrtspflege miissen wir uns kurz ver-
stindigen. Wir kénnen auf die Bemiihung um Definitionen verzichten.
Es geniigt, wenn ich andeute, was ich mit den beiden Woértern meine.
Den Begriff Sozialismus brauche ich so, wie er uns gelidufig ist, also
im Sinne unseres Parteiprogramms. Auf Richtungsunterschiede inner-
halb dieses bekanntlich ziemlich weit gespannten Rahmens brauche ich
nicht einzutreten; denn es handelt sich hier nicht darum, die einzig

* Nach einem an der Konferenz fiir sozialistische Wohliahrtspflege vom
12. November 1932 in Ziirich gehaltenen Vortrag, zur Erliuterung der in Nr. 2
der »Roten Revue« verdffentlichten Thesen. Vorliegender Aufsatz umfaBt die
Thesen 1 bis 5.
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richtige Ansicht iiber Sozialismus und Wohlfahrtspflege zu finden,
sondern nur darum, die Beziehungen der Wohliahrtspflege zu der
von uns anerkannten, also in der Prinzipienerklirung des Partei-
programms niedergelegten sozialistischen Ueberzeugung zu erértern,
Wesentlich ist aber, dal wir die theoretische und die praktische Seite
des Sozialismus auseinanderhalten und ausdriicklich feststellen, daf
wir uns nicht nur mit der von Marx und Engels begriindeten sozialisti-
schen Gesellschaftslehre, sondern zugleich mit der sozialistischen Be-
wegung, also mit den praktischen Anstrengungen zur Erreichung der
klassenlosen Gesellschaft befassen.

Die Wohlfahrtspflege wird gegeniiber anderen gesellschaftlichen
Unternehmungen recht verschieden abgegrenzt. Bei uns ist der Name
Fiirsorge immer noch verbreitet und verstindlicher, aber auch keines-
wegs eindeutig. Wir werden uns aber nicht miBverstehen, wenn wir
vereinbaren, dafl Wohlfahrtspflege hier fiir uns vorsorgliche und fiir-
sorglicher Hilfe fiir den Einzelnen bedeutet, im Gegensatz zur Sozial-
politik und den allgemeinen Wohlfahrtseinrichtungen einerseits und
zur Selbsthilie der Organisationen anderseits. Wohlfahrtspflege ist
also mehr als Fiirsorge, denn sie befaft sich auch mit Vorbeugung, zum
Beispiel mit Jugendpflege, umfaBt jedoch nicht das ganze Wohlfahrts-
wesen, weil die generellen MaBnahmen, zum Beispiel Volksversiche-
rung, Arbeitslosenversicherung, Gesundheitspolizei usw., ausgenommen
sind. Immerhin: die Grenzen flieBen. Es gibt Grenzgebiete, die gerade
so gut zur Wohlfahrtspflese wie zur Sozialpolitik oder allgemeinen
Erziechung gezihlt werden konnen.

Ferner sprechen wir hier nur von systematischer Wohliahrtspflege.
Es interessiert uns also nicht, wenn der Leser der kranken Nachbarin
ein Leintuch schenkt, wohl aber, wenn die Stadt oder eine Fiirsorge-
organisation planméafBig bediirftigen Frauen einzeln nachgeht und hilft.

Die Frage steht demnach so: Ist die planmiflisge Wohlfahrtspflege
mit der sozialistischen Auffassung {iber das Wesen der Gesellschaft
vereinbar? Und 148t sie sich dem Arbeitsprogramm der sozialistischen
Bewegung einordnen? Wenn ja, so gewinnen wir durch diese Ver-
bindung die sozialistische Wohlfahrtspflege.

Aber ist denn sozialistische Wohlfahrtspflege iiberhaupt wiinschbar?
Ist nicht Wohlfahrtspflege eine allgemein menschliche Angelegenheit
und somit neutral gegeniiber den politischen Auffassungen? Auf diese
Frage hat Genosse Hans Maier in Dresden in einem erfrischenden Vor-
“~ag eine etwas schroffe, aber interessante Antwort gegeben (»Arbeiter-
wohlfahrt«, Bd. IV, 1929, S, 609 ff.), indem er folgende Lehrsitze auf-
stellte: »Die Gestaltung der Wohlfahrtspflege ist abhdngig von der
politischen Auffassung. Die Wohlfahrtspflege ist zweitens auch Mittel
der Politik. Auch da, wo angeblich fachliche Grundsitze fiir die Ge-
staltung der Wohlfahrtspflege maBgebend sind, sind diese Grundsétze
von politischen Werturteilen bedingt.«

Wohlfahrtspflege kann also nicht fiir sich allein betrachtet werden.
Sie ist immer irgendwie abhingig von der Gesamtauffassung, die wir
iiber die Gesellschaft haben, und kann deshalb nie véllig neutral sein.
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Und weil dem so ist, kann uns nichts hindern, zu priifen, wie die Wohl-

fahrtspflege mit unserer eigenen gesellschaftlichen Ueberzeugung ver-
einbar sei.

2. Teiliunktion der Gesellschait.

Die beiden Gebiete haben manche Beriihrungspunkte. Aber wir
brauchen jetzt nicht zu untersuchen, inwiefern der Titigkeit in der
sozialistischen Bewegung und in der Wohlfahrtspflege gleiche Motive
zugrunde liegen. Reizvoll dagegen wire eine geschichtliche Be-
trachtung dieses Zusammenhangs. Wir wiirden sehen, daB Ansiitze zu
wohlfahrtspflegerischer Titigkeit schon in den Anfingen der Arbeiter-
bewegung zu den Selbstverstindlichkeiten des gemeinsamen Kampfes
gehorten. Politische Fliichtlinge zum Beispiel wurden von den Ge-
sinnungsdenossen unterstiitzt. Sehr interessant wire auch, zu ver-
folgen, was die Wohlfahrtspflege-Organisationen der Arbeiterbewegung,
zum Beispiel die deutsche »Arbeiterwohlfahrt«, bis heute geleistet
haben, und wieweit die Entwicklung und Vertiefung der biirgerlichen
Wohlfahrtspflege durch die Mitarbeit und Anregung der Sozialisten
beeinflulit wurde. Das wiirde uns jedoch zu weit von unserem Ge-
dankengang wegfiihren.

Ich brauche wohl nicht zu begriinden, dal wir von der Wohlfahrts-
pflege weder den Sozialismus selbst noch einen Ersatz fiir ihn zu er-
warten haben. Es kann uns gar nicht einfallen, zu glauben, daB wir
durch Ausbau der Wohlfahrtspflege zum Sozialismus kimen oder auch
nur die sozialistische Wirtschaftsweise wesentlich vorbereiten kénnten.
Durch die Hilfe gegeniiber dem Einzelnen kénnen wir gewill nicht die
Produktionsverhéltnisse umindern. Das MiBverstindnis des »Armen-
pflegersozialismus« ist also schon durch die Abgrenzung der beiden
Begriffe erledigt.

Aber wenn wir die Wohlfahrtspflege als Sozialisten betrachten,
so erscheint sie uns nicht als eine organisierte Tat des Mitleids, sondern
als eine Teilfunktion der Gesellschaft, und nur wenn es gelingt, die
Wohlfahrtspflege widerspruchslos der Gesamtiunktion der Gesellschalft,
also auch dem Gesamtprogramm unserer Bewegung einzugliedern,
kénnen wir von einer sozialistischen Wohlfahrtspflege sprechen. Es
gibt andere Teilfunktionen der Gesellschaft, welche ebenfalls Spezial-
aufgaben erfiillen und nur lose mit der wirtschaftlichen Entwicklung
zusammenhangen, so die Erziehung oder der Kunstbetrieb. Und doch
miissen alle diese Bestrebungen vom Gesichtspunkt der gesellschalt-
lichen Entwicklung betrachtet werden, sobald man iiber die einzelne
Arbeit hinaussehen will.

3. Wohliahrtspilege und sozialistische Gesellschaitslehre.

Wohlfahrtspflege ist in gewissem Sinne mit jeder Richtung der
sozialistischen Bewegung vereinbar. Nehmen wir zwei Grenzfille:
Wenn du als religioser Sozialist im Sozialismus die Ertiillung des gott-
lichen Gebotes der Nichstenliebe erblickst, 148t sich neben den um-
fassenden Aufgaben der menschlichen Gesellschaft, zum Beispiel neben
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der gerechten Verwaltung und Verteilung der Giiter, sehr wohl auch
die Wohlfahrtspflege als Pflicht der Gesellschaft gegeniiber dem ein-
zelnen Bruder begriinden. Und wenn du als bolschewistischer Kommu-
nist der Ansicht bist, alle Krifte des Proletariats miif3ten ausschlieB-
lich auf die revolutionire, durch Gewalt vorgetragene Eroberung der
politischen Macht konzentriert werden, kannst du, wie die Erfahrung
lehrt, trotzdem noch eine Art Wohlfahrtspflege anerkennen, allerdings
nicht als systematische Hilfe zugunsten der einzelnen Hilfsbediirftigen,
aber doch als Sanitdt des Klassenkampfes, oder, wie sich die Inter-
nationale Arbeiterhilfe einmal nennt, als die »Proviantkolonne des
kimpfenden Proletariats«., Entsprechend der verschiedenen Ziel-
setzung wird auch das Wesen der verschiedenen Arten von Wohl-
fahrtspflege verschieden sein, und wir kénnten uns fragen, ob wir alle

solche Bestrebungen iiberhaupt unter dem Namen Wohlfahrtspflege
zusammenfassen diirfen.

Wir brauchen dies jedoch hier nicht zu untersuchen. Wir gehen ja
von dem Sozialismus aus, auf dem unsere schweizerische Partei auf-
gebaut ist. Ist Wohlfahrtspflege mit der Lehre vom Klassenkampf und
mit dem Ziel der Vergesellschaftung der Produktionsmittel vereinbar?
Wenn wir uns von der Illusion freihalten, als ob durch Wohlfahrts-
pflege der Klassenkampf verhiitet oder die Vergesellschaftung der
Produktionsmittel iiberfliissig gemacht oder auch nur wesentlich ge-
fordert werde, und wenn wir, was wir ja anstreben, die Wohlfahrts-
pflege den umfassenderen Zielen unterordnen, kann aus der Ver-
bindung keine Gefahr fiir die sozialistische Bewegung erwachsen. In
dieser Verbindung liegt so wenig ein Widerspruch wie in der Tages-
arbeit der Gewerkschaften. Kein grundsitzlich denkender Gewerk-
schafter wird glauben, daBl durch Lohnerh6hungen oder durch Unter-
stiitzungskassen die kapitalistische Produktionsweise umgewandelt
werde, und doch ist die Sorge um die tdglichen Bediirfnisse und um
die sofortige Besserstellung der Arbeiter dem Endziel nicht gefihrlich
und damit nicht im Widerspruch, wenn jene Ziele nur nicht zum End-
ziel werden.

Schwieriger ist eine zweite Frage: Gestattet die marxistische Auf-
fassung vom Wesen der Gesellschaft, wie sie unserem Parteiprogramm
zugrunde liegt, die Wohlfahrtspflege? Kann vom Standpunkt der
materialistischen Geschichtsauffassung, auf der jene Auffassung ge-
griindet ist, die individuelle Hilfe, die Beschiftigung mit den kleinen
Verlegenheiten der Menschen iiberhaupt einen Sinn haben?

Solltest du auf Grund der materialistischen Geschichtsauffassung
die Ueberzeugung gewonnen haben, daf3 die Entwicklung der Produktiv-
krifte die 6konomische Struktur der Gesellschaft und damit den »so-
zialen, politischen und geistigen Lebensprozef3 iberhaupt« (Marx, Vor-
wort zur Kritik der politischen Ockonomie) etwa so¢ umwilze, wie die
Naturgewalten die Oberfliche der Erde verindern, mit unerbittlichem
Zwang und ohne jedes Dazutun der von dieser Umwélzung selbst mit-
gerissenen Menschen, dann wire eine Tatigkeit wie die Wohlfahrts-
pllege, also die Reparaturarbeit an den kleinen Mingeln der Gesell-
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schaft, ein zweckloses, weil aussichtsloses Unterfangen, und wir hitten
nichts anderes zu tun, als jene Revolution eben ihren notwendigen
Gang gehen zu lassen, und das Hb6chste, was wir dabei erreichen
kénnten, wire dies, den ganzen ProzeB zu erkennen. Wir wissen aber,
daf3 die Begriinder der materialistischen Geschichtsauffassung, Marx
und Engels, nichts weniger als Fatalisten gewesen sind. Sonst hitten
sie nicht mit solcher Leidenschaft und Aufopferung fiir die sozialistische
Tat, fiir die politische Macht der Arbeiterklasse gearbeitet. Und bei
einer fatalistischen Einstellung zum gesellschaftlichen Geschehen wire
nicht nur die Beschéftigung von Sozialisten mit Wohlfahrtspflege, son-
dern sogar die sozialistische Bewegung iiberhaupt unméglich.

Wenn jedoch — und das war immer (mehr oder weniger ausge-
sprochen) die Ansicht von Marx und Engels — der Wille des Prole-
tariats zur Herbeifiihrung der klassenlosen Gesellschaft sehr wesent-
lich ist, bleibt unserer planméBigen Arbeit das grolite Wirkungsfeld
offen, und eine Tétigkeit wie die Wohlfahrtspflege muBl nur daraufhin
gepriift werden, ob sie im Rahmen der Gesamtaufgabe der sozialisti-
schen Bewegung zweckmifig ist, oder ob sie eine Verschwendung un-
serer Kréafte an Kleinigkeiten bedeutet, durch die wir nur von der
Hauptauigabe abgezogen werden. Etwa so, wie wenn ein Arzt einem
von Herzschwiche befallenen Patienten die Zihne putzen oder die
Néagel schneiden wiirde. In der Tat, wenn es nur darauf ankommt, alle
Kraft zusammenzufassen, um die soziale Revolution herbeizufiihren;
und wenn dann durch die Umwandlung der Gesellschaft mit einem
Schlag alle Hilisbediirftigkeit verschwunden, also alle Wohlfahrts-
pllege iiberfliissig wire, so wire es sinnlos, mit solchen gesellschaft-
lichen Flickarbeiten Zeit zu vertrédeln.

So liegt die Sache aber nicht. Wir wissen, wie kompliziert die Ge-
sellschaft ist. Wir wissen auch, da} unsere Anstrengungen, so unent-
behrlich sie sind, nicht ausreichen, die Wirtschaftsform umzuwandeln,
wenn nicht die von unserem Wollen weitgehend unabhingige Ent-
wicklung der Produktivkrifte die Vorbedingungen der Umwandlung
geschaffen hat. Somit miissen wir uns nicht auf eine einzige Aufgabe
beschrinken. Diejenigen unter uns, die sich fiir erzieherische Arbeit
eignen, wenden ihre Kraft und ihre sozialistische Ueberzeugung in der
Erziehung an, statt im politischen Kampf oder in der Organisation der
Wirtschaft, und wer das Zeug hat zur Fiirsorgearbeit, der treibt eben
Fiirsorge und sucht auf diesem Teilgebiet der gesellschaftlichen Auf-
gaben seinen Beitrag zu der Gesamtleistung beizusteuern. Eine ver-
niinftige Arbeitsteilung mull innerhalb der sozialistischen Bewegung
die verschiedenartigen Krifte organisieren.

Wir haben einen guten Grund, uns dieser gesellschaftlichen Flick-
arbeit mit aller Energie zu widmen. Wer heute infolge unleidlicher
Arbeitsverhdltnisse arm geblieben und durch lange Krankheit mittellos
geworden ist, dem niitzt die Aussicht auf die kommende klassenlose
Gesellschaft herzlich wenig. Er wiinscht heute Hilfe zu finden, und
gerade wenn wir ihm von der Solidaritit der Arbeiterklasse erzihlen,
will er diese Solidaritat da erleben, wo sie ihm brennend notig erscheint.
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Trotzdem fragen wir: Hat das Wohlergehen des Einzelnen angesichts
der gesellschaftlichen Entwicklung etwas zu bedeuten? Wenn der Ein-
zelne nur ein Teil der Gesellschaft wire, und wenn er keinerlei Ein-
fluB auf die Entwicklung der Gesellschaft hitte, miifite er uns vom
sozialistischen Standpunkt aus offenbar gleichgiiltig sein. Und das
wird uns auch vorgeworfen. Wir miissen aber zwei Dinge beachten:
Erstens haben Marx und Engels, teils mit deutlichen Worten, teils in
stillschweigender Voraussetzung, immer daran geglaubt, dafl die Stel-
lungnahme des einzelnen Menschen nicht gleichgiiltig sei. Sonst hitten
sie nicht mit solcher Zihigkeit in einem ungeheuren Briefwechsel Mann
um Mann zur sozialistischen Erkenntnis und zur zweckmilligen poli-
tischen Tat zu fiihren gesucht. Theoretisch tritt diese Voraussetzung
allerdings in ihren Schriften sehr in den Hintergrund, weil ihnen daran
lag, die gesellschaftlichen Erscheinungen des menschlichen Lebens
herauszuarbeiten. Die Marxisten haben denn auch immer wieder als
selbstverstindlich angenommen, daB es auf den Einzelnen ankomme.
Sehr weit geht in dieser Anerkennung des Einzelnen Genosse Robert
Grimm, der in der Oktober-Nummer der »Roten Revue« sagt, es habe
sich im Jahre 1918 in Deutschland um einen »geschichtlichen Augen-
blick« gehandelt, »wo einzelne kraftvolle und starke Persénlichkeiten
die Geschicke einer Nation entscheidend beeinflussen konnen«. Trotz-
dem im allgemeinen nicht der einzelne die Geschichte mache, kdnne in
einer revolutionidren Situation »ein einzelner den Hebel herumreiflen,
die Weichen so oder anders stellen und durch seine Zielklarheit und
seinen Willen dem weiteren geschichtlichen Verlauf auf Jahrzehnte
hinaus den Stempel aufdriickenc.

Zweitens hat doch der ganze Kampf des Proletariats das Ziel, die
Menschen von dem Zwang der Klassenherrschaft zu befreien. Schon
im Kommunistischen Manifest heil3t es: »An die Stelle der alten biir-
gerlichen Gesellschaft mit ihren Klassen und Klassengegensitzen tritt
eine Assoziation, worin die freie Entwicklung eines jeden die Be-
dingung fiir die freie Entwicklung aller ist.« Damit stimmt ja auch
unser Parteiprogramm iiberein: »Deshalb besteht das letzte Ziel des
proletarischen Klassenkampfes in der Wohlfahrt und der gesicherten
Zukunit des ganzen Volkes.« Wenn aber die Freiheit und die Wohl-
fahrt jedes einzelnen Menschen das Ziel der sozialistischen Bewegung
ist, dann kann uns auch nicht gleichgiiltig sein, wie es dem Einzelnen
heute, innerhalb der kapitalistischen Gesellschaft, ergeht.

Da wir uns hier an einem aussichtsreichen Punkte befinden, méchte
ich noch einen Augenblick verweilen. Der Leser sieht, dafl wir So-
zialisten, ohne Widerspruch zum Geiste der materialistischen Ge-
schichtsauffassung, die Entfaltung des Einzelnen geradezu zum Ziel
unserer Bestrebungen machen, und das bedeutet heute etwas ganz an-
deres als vor einigen Jahrzehnten. Es diirfte allen Lesern bekannt
sein, dall der Liberalismus verstorben ist. Wir Sozialisten, die wir als
die Gleichmacher und Verichter des Individuums verschrien sind, sind
in Wirklichkeit berufen, einen wesentlichen Bestandteil des urspriing-
lichen Liberalismus, eben die Rechte des Einzelnen, in einer anderen
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gesellschaftlichen Epoche zu verteidigen, dhnlich wie wir bereits in
die paradoxe Lage gekommen sind, die Demokratie gegen die Ver-
fechter des freien Spiels der Kréfte in Schutz zu nehmen,

Die Gesellschaft erscheint uns heute nicht mehr als eine Summe
von Einzelnen, sondern als ein System von Beziehungen zwischen den
einzelnen Menschen. Trotzdem: in lauter Beziehung 148t sich die
menschliche Gesellschaft nicht auflésen. Ohne einzelne Menschen gibt
es auch keine Gesellschaft. Und daf} die einzelnen Menschen nicht alle
gleich, sondern Individuen sind, diirfte ebenfalls von jedermann aner-
kannt werden,

Nun rasch zuriick zur Wohlfahrtspflege. Weil wir es ablehnen, die
einzelnen Menschen nur als Teile der Gesellschaft zu betrachten, lehnen
wir es auch ab, sie als Kanonenfutter des Klassenkampfes zu miB3-
brauchen und sie auf die Herrlichkeiten zu vertrésten, die eine spitere
Generation genieBen wird. Es kommt in doppeltem Sinne auf das
seelische und korperliche Wohlergehen der heutigen Menschen an:
sie haben ein unmittelbares Recht darauf, und je freier und geistiger
ihr Leben ist, um so wertvoller wird ihre Mitarbeit an der sozialistischen
Bewegung sein.

Diese Bedeutung des Einzelnen geht aus der Betrachtung der ge-
sellschaftlichen Beziehungen nicht hervor, deshalb haben wir sie in
These 3 hervorgehoben, Sie ist nicht ein Produkt, sondern ein Gegen-
pol der wirtschaftlichen Entwicklung. Genauer gesagt: Das Individuum
ist der Gegenpol zu den reinen gesellschaftlichen Beziehungen, und
nur aus ihrem Zusammenspiel entsteht die lebendige Gesellschaft.
Ebenso ist die Wertung des Individuums der Gegenpol zu der Wertung
der Gesellschaft, also zum Gemeinschaftsideal.

Wie du also den Wert des Individuums ableiten willst, ist mir in
diesem Zusammenhang ganz gleichgiiltig, so wichtig es auch von einem
weltanschaulichen Standpunkt aus sein miifite. Aber auch die Be-
griindung des Wertes der Gemeinschaft geht {iber die Erfahrungs-
wissenschaft hinaus. Denn alle Kenntnis der gesellschaftlichen Be-
ziechungen und deren Wandlungen kann einen eingefleischten Indivi-
dualisten oder Aristokraten nicht dazu veranlassen, die Gleichberech-
tigung der Individuen und die héheren Werte des Gemeinschaftslebens
anzuerkennen. Der Sozialismus setzt daher eine Weltanschauung vor-
aus, aber nicht eine bestimmte Weltanschauung, sondern eine solche,
welcher »gesellschaftsgestaltende Arbeit wertvoll ist«. Daher sagt
Genossin Steiger: »Vom Standpunkt des Sozialismus aus kommt es
nicht auf die Weltanschauung, sondern allein auf die Lebensrichtung
an.«

Es kann mir daher hier auch ganz gleichgiiltig sein, wie du den
Wert der Gemeinschaft und damit das sozialistische Endziel ableitest.
Du magst es versuchen mit Engels’ dialektischem »Sprung der Mensch-
heit aus dem Reich der Notwendigkeit in das Reich der Freiheit« (Anti-
diihring), oder du kannst auf naturphilosophischem Wege ein Natur-
recht aller Menschen konstruieren. Du kannst aus dem gottlichen
Wesen der Unsterblichkeit der Menschenseele und aus dem Gebot der
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Nachstenliebe die alle Menschen umschlieBende Gemeinschaft her-
leiten, oder auch aus der gegenseitigen Hilfe im Tierreich. Oder du
kannst den denkenden Menschengeist als Teil des Weltgeistes und
somit die menschliche Gesellschaft insgesamt als Organ des univer-
sellen Geistes erkldren. Alle diese Erklirungen sind uns hier gleich-
giiltig. Aus welcher Weltanschauung wir auch herkommen mégen, wir
konnen uns auf einer gemeinsamen Plattform zusammenfinden, wenn
wir einerseits die Bedeutung des Individuums, anderseits die iiber-
ragende Bedeutung der 6konomischen Entwicklung fiir die menschliche
Geschichte und den Wert der Gemeinschaft, das hei3t der ausbeutungs-
losen Gesellschaft anerkennen. Man sieht hier nebenbei, dal unsere
Partei nicht nur aus Taktik, sondern aus einem tiefen Grunde die
Neutralitit in Weltanschauungsfragen beobachten muB.

Diese Bemerkungen miissen in unserem Zusammenhang geniigen.
Zur Vermeidung von MiBlverstindnissen méchte ich aber betonen, daf3
die in der materialistischen Geschichtsauffassung enthaltenen Probleme
unendlich weiter reichen, als wir sie heute verfolgt haben, und daB
wir von deren Losung oder Erledigung iiberhaupt noch weit entfernt
sind. Fiir uns handelte es sich nur darum, zu priifen, ob nicht die in
der Wohlfahrtspflege unerldfliche Wertschdtzung des einzelnen Men-
schen im Widerspruch stehe mit unseren gesellschaftlichen Einsichten,
deren wichtigster Ausdruck die materialistische Geschichtsauffassung
ist.

4. Bedingungen gegeniiber der Wohliahrtspilege.

Vom Standpunkt der Wohlfahrtspflege aus haben wir an den So-
zialismus eine Bedingung gestellt, ohne welche eine Verbindung schwer
moglich wire: wir muBlten voraussetzen, daB das Wohl des einzelnen
Menschen eine Bedeutung habe. Umgekehrt miissen wir als Sozialisten
Bedingungen stellen gegeniiber der Wohlfahrtspflege. Nicht alles, was
heute an Wohlfahrtspflege aufgebaut ist oder durcheinanderpurzelt,
wird zur sozialistischen Wohlfahrtspflege, sobald es durch Sozialisten
ausgeiibt wird. Von den alten Abschreckungsmethoden der Fiirsorge,
zu deren Ueberresten die Ehrenfolgen der Armengendssigkeit ge-
héren, brauchen wir nicht mehr viel zu sagen; denn auch die biirger-
liche Wohlfahrtspflege hat heute im allgemeinen jenes Stadium hinter
sich. Sehr wichtig aber und immer noch aktuell ist, daB wir uns scharf
gegen alle hochmiitige, gonnerhafte Wohlfahrtspflede wenden. Wer im
Hochgefiihl wohlerworbenen Reichtums den Armen, die aus eigener
Unzulidnglichkeit oder der Verschwendungssucht ihrer Viter ihren
Unterhalt nicht sichern konnten, in Gnaden etwas abgibt, der beleidigt
den Bediiritigen, wenn er ihm noch so viel und zweckmiBig gibt.
Gewisse Formen der Wohlfahrtspflege, die eine Demiitigung enthalten,
scheiden daher fiir uns ohne weiteres aus. Wir miissen ferner auf der
Hut sein vor einer Wohlfahrtspflege, hinter der als eigentliches Ziel
nicht die Verhiitung der Not, sondern die Verhiitung der sozialen Re-
volution steht. Gerade darum ist es ja so schwer, als Sozialist mit den
biirgerlichen Vertretern der Wohlfahrtspflege zusammenzuarbeiten,
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weil es auBBerordentlich schwer ist, die richtigen Methoden der Wohl-
fahrtspflege und die aufrichtigen Wohlfahrtspfleger, die nur das Wohl
der Hilfsbediirftigen im Auge haben, von den Manévern zu unterschei-
den, welche den Zweck haben, die Opfer des Kapitalismus iiber ihre
wirkliche Lage hinwegzutiuschen. Ein Schulbeispiel aus einem ver-
wandten Gebiet ist die Sozialpolitik Bismarcks. Wir anerkennen also
nur eine Wohlfahrtspflege, welche die gesellschaftlichen Ursachen der
Hilisbediirftigkeit sieht und iiberall da, wo statt der Einzelhilfe gene-
relle, zum Beispiel sozialpolitische MaBnahmen méglich sind, diese
auch anregt und fordert. Wir werden spiter diesem Zusammenhang
etwas nidherkommen.

5. Zweck der sozialistischen Wohliahrtspilege.

Die sozialistische Wohlfahrtspflege erfiillt eine Pflicht der Gesell-
schaft gegeniiber dem Einzelnen. Aber nicht alle Pflichten der Gesell-
schaft. Es gibt bekanntlich verschiedene Methoden, um den einzelnen
Menschen instand zu setzen, sich und seiner Familie den Lebensunter-
halt zu verschaffen und sich zu einem, je nach dem allgemeinen Kultur-
zustand als menschenwiirdig geltenden persénlichen und geistigen
Leben emporzuarbeiten. Wenn die sozialistische Gesellschaft den
Zweck hat, allen ihren Gliedern zu einem menschenwiirdigen Dasein
zu verhelfen und sie zu Trigern einer immer besseren und kulturell
hoheren Gesellschaft zu machen, so versucht sie das in erster Linie
durch allgemeine Manahmen, die jedem Einzelnen die Selbsthilfe er-
moglichen: durch die Verwendung der Wirtschaftsertrignisse zum
Wohle nicht nur einer kleinen Minderheit, sondern aller; durch all-
gemeine offentliche Leistungen, wie heute schon der Staat durch 6ffent-
liche Leistungen (StraBenbau, Spitdler, Gesundheitspolizei usw.) allen
dient; durch rechtliche Begiinstigung aller Selbsthilfeorganisationen
(Genossenschaften); durch allgemeine Erziehung. Nur soweit der Ein-
zelne weder durch die Selbsthilfe noch durch Familienhilfe noch durch
allgemeine 6ffentliche Leistung zu dem erwihnten Ziele gelangen kann,
mulB sozialistische Wohlfahrtspflege einspringen. Die Wohlfahrtspflege
im sozialistischen Sinne dient in erster Linie dem einzelnen, in irgend-
einer Weise hilfsbediirftigen Menschen, sei diese Hilfsbediirftigkeit
kérperliches Gebrechen, Geisteskrankheit, psychopathische Anlage,
Charakterschwiche infolge schlechter Erziehung, wirtschaftliche Un-
fahigkeit, Alkoholismus oder ganz einfach (innerhalb der kapitalisti-
schen Gesellschaft) ungeniigendes Familieneinkommen.

Neben diesem Hauptziel, die Not des einzelnen Menschen zu be-
heben, muB} eine sozialistische Wohlfahrtspflege noch Ziele verfolgen,
die iiber den Einzelfall hinausfiihren. Sie hilft dem Einzelnen nicht nur
um seiner selbst willen, und vor allem nicht nur deshalb und in dem
MaBe, daB er fiir den Augenblick zufriedengestellt ist, sondern um
seinen Willen und seine Fdhigkeit zur Gemeinschaft zu erhalten oder,
wenn sie gelitten hat, wiederherzustellen, also ihn der Gesellschaft als
vollwertiges Glied einzuordnen und damit die Gesellschait zu férdern.
Das ist nichts anderes als ein Stiick sozialistischer Erziehung.
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Ein dritter Zweck sozialistischer Wohlfahrtspflege ist wiederum ein
Dienst gegeniiber der ganzen Gesellschaft: Gerade weil wir die Wohl-
fahrtspflege nur als ein Ausbessern von Schiden betrachten, welche
kiinftig durch Hoéherentwicklung der Gesellschaft soweit als irgend
moglich verhiitet werden sollen, miissen wir jede Gelegenheit beniitzen,
um auch in der Kleinarbeit die allgemeinen Aufgaben der Gesellschaft
zu férdern. In der Wohlfahrtspflege nun sehen wir durch Einzel-
beobachtung in das Getriebe der gegenwdirtigen Gesellschaft. Diese Be-
obachtung ergibt ungemein wertvolles Material, ja, die eigentliche em-
pirische Grundlage fiir allgemeine Neuerungen zum Beispiel des Ar-
beitsrechts, der Organisation der Produktion, der Verwaltung. Ja, auch
die allgemeine Erziehung kann durch die Kenntnis der Erziehungs-
schwierigkeiten und der Folgen der Erziehungsfehler ungemein ge-
winnen. Es handelt sich darum, aus den Symptomen die Krankheits-
ursachen zu erkennen und entsprechende VorbeugungsmaBnahmen zu
finden. Und endlich miiflte auch eine sozialistische Ethik aus der Beob-
achtung der menschlichen Beziehungen, wie sie in der Wohlfahrts-
pflege moglich ist, befruchtet werden.

In einem spéteren Artikel sollen einige Folgerungen aus den hier
entwickelten Grundsitzen gezogen werden.

Rechtsgriinde
gewerkschaitlicher Sozialpolitik
Von Paul Tofahrn.

Die gewerkschaftliche Organisation der Arbeiterklasse ist der Tren-
nung der Werktitigen von den Produktionsmitteln entsprungen. Nur
unter Besitzverhéltnissen, die die soziale Klasse der Arbeitgeber schaf-
fen und von dieser die soziale Klasse der Arbeitnehmer fiir die nackte
Existenz abhidngig machen, sind Gewerkschaften moderner Priagung
denkbar.

Wo die beiden Elemente der Wirtschaft, Arbeitskraft und Arbeits-
gerit, nicht mehr einen, sondern mehrere Besitzer haben, entsteht
zwangsliufig Streit bei der Verteilung des Ertrages der Arbeit. Das
moderne Besitzrecht setzt dem Privateigentum keine Schranken, inson-
derheit nicht jene Schranke der Moral, daB jeder Mensch sich mit dem
Ertrage seiner eigenen, tatsichlichen Arbeit begniigen mufl. Der Uebel-
stand der Abwesenheit jeglicher Schranken wird noch veridrgert durch
den Umstand, daB in jeder technisch hochentwickelten Wirtschaft der
Ertrag der Arbeit des einzelnen Individuums {iberhaupt nicht zu ermit-
teln ist und zudem eine Menge Arbeiten verrichtet werden miissen, die
keinen greifbaren Ertrag liefern. Einen auf Gerechtigkeit und Moral ge-
stiitzten Plan der Verteilung des Arbeitsertrages hat es nie gegeben
und kann es unter kapitalistischen Besitzverhéltnissen nicht geben.

Der Streit bei der Verteilung des Arbeitsertrages wird durch die
Macht entschieden. Diese Tatsache schafft aber nicht aus der Welt, dal3
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