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nacht mit riicksichtsloser Schérfe ein neues Mal zur Diskussion ge-
stellt wird. Nur daB diesmal die Auseinandersetzungen ihr ganz be-
sonderes Geprige durch die Tatsache einer Krisenlage erhalten, die
sich zu einer Krise des kapitalistischen Systems ausgewachsen hat und
dadurch das Problem zur Frage des Uebergangs vom Kapitalismus zumn
Sozialismus erweitert.

Wirtschait, Politik, Volk
Von Robert Bolz.

Was ist Volkswirtschaft?

Sinn und Zweck der Volkswirtschaft beruhen in der Ordnung alles
dessen, was die Herrschaft iiber die Erde dem Menschen bietet, was
menschliches Kénnen und menschliches Erfinden zur Bessergestaltung
des Lebens den Menschen Neues gibt. Die Art der Interessen, welche
Ausgangspunkt einer volkswirtschaftlichen Organisation sind, bestim-
men Wesen und Zielsetzung einer solchen Organisation.

Was ist unter dem Begriff »Politik« zu verstehen?

Politik kann getragen sein vom Waillen, eine herrschende Macht an
der Macht zu halten. Sie kann getragen sein vom Willen, eine neue
Macht zur Herrschaft zu bringen. Die Wesensart der Interessen be-
stimmt den Inhalt der Macht. Die Summe der Interessen kann iiber
Sieg oder Niederlage einer Macht wie iiber das Tempo und die Art
von Uebergangsformen entscheiden.

Welche Interessen miilten natiirlicherweise im Vordergrund stehen
in der Organisation und Fiithrung der Wirtschaft? Welche Interessen
in der Politik? Die Lebensinteressen des Volkes, der Gesamtheit. Das
Naturnotwendige ist das Entscheidende. Das Naturnotwendige aber,
das ist Brot und Freiheit des Volkes.

Der Friihling des Liberalismus sah Proklamierung der Menschen-
rechte und Errichtung des Freiheitsbaumes. Bekenntnis zur Freiheit,
zur Briiderlichkeit. Und darum auBlerordentlich bedeutsam in der
Geschichte der Menschheitsbefreiung.

Das Biirgertum sprengte enge stindische Grenzen in der Betonung
des Freiheitsideals. Entscheidend war ihm dabei die Freiheit, nach der
seine geschiftlichen Interessen verlangten. Das war vor allem die
Freiheit, sich nach Méglichkeit zu bereichern. Nun kann aber niemand
Hiiter der Freiheit des Volkes, Personifizierung des Fortschritts und
Bewirtschafter von Giitern der Erde, von Menschenbediirinis und
Menschenarbeit zugleich sein, solange die individuelle Freiheit der
Bereicherung iiber die Gemeinschaftspflicht zum Wohlergehen aller
gestellt wird. Hier beginnt der Konflikt, der das Volk im Zeichen der
Freiheit gegen die Freiheit der Volksausbeutung marschieren 148t. Und
hier liegen auch Grundursachen aller kapitalistischen Krisen.

An der Wiege des Liberalismus amteten als Pflegeeltern: die schéne
Geste Freiheit und der kiithle Rechner Profit. Das gute Volk, Regungen

des Getiihls immer zuganglich, wollte gerne im Wiegenkind sich selber
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erkennen. Und es hielt sich um so lieber und ausdriicklicher an die
schonen Augen der schonen Pflegemutter, als es keine Moglichkeit sah
und auch nicht dazu angehalten wurde, sich am Pergamentgesicht des
Pflegevaters zu erwidrmen. Allméihlich aber muBlte es erkennen, daB
man sich des Téduflings nicht vor allem um der Pflege, sondern um der
Hohe des Pflegegeldes willen angenommen hatte und dal3 die Hoffnung
bestimmend war, verhindern zu konnen, daBl der kleine Pflegling sich
einmal erwachsen, majorenn fithlen und selber bestimmen werde,

Wie entsprach der Liberalismus den Menschenrechten? Er setzte
die Vorrechte des Adels und der Geburt ab. Er sicherte den Biirgern
Gleichheit vor dem Gesetz und gleiches politisches Recht. Er suchte
tatsachlich revolutiondr zu sein in den formalen Rechten. Das ist an-
erkennenswert und bedeutsam. Aber es geht nicht bis zutiefst. Denn
die Grundlage seiner Freiheit bestand darin, die Wirtschaft zur Jagd-
domine derer zu machen, die Besitz haben, sich Besitz anzueignen
verstehen. Ihm war sehr wertvoll das Erbrecht; nicht um des Volkes,
sondern um der »Freiheit des Besitzes« willen. An Stelle der ge-
stiirzten aristokratischen Herrschaft schuf das liberale Biirgertum so
die Grundlage Hir eine Aristokratie des Besitzbiirgertums und der
Spekulanten. Man glaubte, Wirtschaft und Politik so trennen zu
kénnen, wie man als Schlauberger etwa eine Wurst teilt, sich dabei
aber einen Schinken in den eigenen Korb steckt: den eigenen Inter-
essen die Freiheit der Wirtschaft; dem Staat vor allem die Pflicht, diese
Freiheit der Wirtschait sicherzustellen. Dadurch mulite natiirlicher-
weise das offentliche, das heiflt das Interesse des breiten Volkes in
Abwehrstellung kommen gegen die privaten Interessen. Das Biirger-
tum, das durch seinen Klassenkampf dem System der Aristokratie
die Macht entwunden hatte, zwang das Volk in die Stellung der Ab-
wehr gegen die Fortsetzung dieses Klassenkampfes im geschéftlichen
Alltag.

»Aber es ist viel geleistet worden unter der liberalen Herrschaft!«
erklart man uns. Ganz gewill! Wobei gar vieles nicht geleistet worden
wire, wenn den Interessen der Profit- und Besitzesherrschaft nicht
immer bewullter das Klasseninteresse der Besitzlosen entgegengestellt
worden wire. Und gar vieles ungetan geblieben wire, hdtte nicht die
Angst helfend mitgewirkt, sich eines Tages gegen den Groll des Volkes
auch des wertvollsten Besitzes kaum mehr erfreuen zu kénnen. Denn:
wenn das Biirgertum ehrlich sein wollte gegen sich selber, miillite es
sich sagen, daB ein sozial unterdriicktes Volk allerhand aus der Marzen-
zeit des Biirgertums dariiber lernen koénnte, wie man Unzufriedenheit
zum Ausdruck bringt.

Die Aera biirgerlicher Politik stand mindestens soviel im Zeichen
des Zwangs wie im Zeichen der Einsicht; der Besitz gab dem Volke
immer knapp nur gerade soviel, als der Besitz um seiner eigenen
Sicherheit und Macht willen fiir geboten hielt. Was das Besitzbiirger-
tum nicht hinderte, aus dieser seiner Not eine Tugend zu machen.

Nun aber: Wo ist heute der wirtschaftliche Liberalismus? Im
Zeichen der privatkapitalistisch orientierten Monopole, der Trusts,
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der Kartelle? Wie rechtfertigt sich der Sinn kapitalistischen Wirt-
schaftens in der Tatsache, daB man neben vollen Speichern Millionen
Menschen darben lassen mul}, da man neben ungeheuren Bankkapi-
talien angeblich nicht iiber die Mittel verfiigt, um Arbeit zu beschaffen,
dall michtig ausgebaute Fabrikationsanlagen leerstehen und deren Ar-
beiter zum Feiern gezwungen sind? Wie rechtfertigt sich hierin jene
biirgerliche Weisheit, die Wirtschaft und Politik »fein sduberlich ge-
trennt haben mochte«?

Da horen wir den Einwand eines Vertreters des kapitalistischen
Systems: »Der Staat ist schuld an der Krise der Wirtschaft. Die So-
zialpolitik ist schuld. Die Gewerkschaften sind schuld. Die Sozialisten
sind schuld. Man hat der Wirtschaft zuviel Sozialismus aufgezwungen.
Gebt uns die Bahn frei, und wir werden beweisen, daf} der Kapitalismus
imstande ist, die Maschine Wirtschaft wieder in Gang zu bringen. Be-
freit uns von den Bindungen an Lohne, an Arbeitszeit; entlastet uns
von den Sozialausgaben fiir Unfallpriamien usw.; entlastet uns von den
driickenden Steuern — und die Krise ist {iberwunden . . .«

Auch eine Illusion ist keine Lésung. Denn wie will der Kapitalismus
mit seinen bisherigen Methoden dem MiBverhdltnis Herr werden, das
er zwischen Produktionsfdhigkeit und Konsumkralt erzeugt hat? Und
wie will er sein System rechtfertigen in dem Moment, da er freies Recht
fordert, brutal iiber das Volk hinwegzukarren? Ein System, das beim
heutigen Stand der Technik glaubt, iiber das Volk hinweg sich retten
zu kénnen, fillt sein eigenes Todesurteil. Und das Volk hat nichts so
entschieden zu betreiben, wie den Vollzug dieses Todesurteils. Denn
das Primdre fiir Wirtschaft und Politik ist nicht das Herrschaftsrecht
der Besitzenden und der Freibeuter — das Primdre ist das Volk!

Das Geld der Banken hat sich angesammelt aus der Arbeit und aus
den Bediirfnissen der Menschen, des gesamten Volkes. Dieses Geld
verzinst sich nicht dadurch, daBB der Herr X oder die Frau Y einen
Rechtstitel darauf besitzt; das Geld verzinst und vermehrt sich durch
die Funktion, die es in der Arbeit und in den Bediirinissen der Men-
schen erfiillt, das heillt dadurch, daBl es Arbeit und Bediirinisse anderer
Menschen »bewirtschaltet«. Und die Fabriken? Sie sind auBerordent-
lich wertvolle Hilfsmittel im Kampf des Volkes um sein Brot und im
Ringen um die Hebung der Lebenslage des gesamten Volkes. In ihrem
Werden und in ihrer Entwicklung stellen sie vor allem eine gewaltige
Summe geistiger und manueller Kollektivarbeit dar. Dadurch, wie
durch den Sinn ihrer Funktion, sind sie Volksbesitz. Das kann kein
Schein privatrechtlicher Anspriiche ausléschen.

Es ist auch eines der Verdienste des Kapitalismus, die Besitzbegriffe
etwas gewandelt zu haben. Er mullte sich zuriickorientieren zu einer
gewissen Kollektivitit. Das ist noch lange nicht die Kollektivitit
fritherer Zeiten, aber immerhin ein Anfang zum Zuriickbesinnen auf
das Entscheidende. An Stelle des privaten Bankiers und des einzelnen
Fabrikbesitzers stellte er das Konsortium, die Aktiengesellschaft.

Das ist fiir die Herrschaft des Kapitalismus sowenig ohne Wirkung,
sowenig es die Opfer sind, welche die QOeffentlichkeit heute lir das
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Versagen der kapitalistischen Wirtschaft zu tragen hat. Diese Oeffent-
lichkeit wird verkorpert durch Arbeiterschaft, Gemeinden und Staat.
Die Wirtschaft sucht sich durchzuhalten, indem der einzelne Betrieb
Entlassungen vornimmt. Die Oeffentlichkeit nimmt der Wirtschaft die
Hauptsorge fiir die Entlassenen ab. In der ungleichen Verteilung des
Arbeitsertrages, in seiner Art der Bewirtschaftung des Besitzes, der
Arbeit und der Bediirinisse der Menschen zeugt der Kapitalismus gegen
sich, In der Verteilung der Krisekosten unterstreicht er wider Willen
das Anspruchsrecht des breiten Volkes auf den bestehenden Besitz und
auf den heutigen und zukiinftigen Arbeitsertrag.

Die Arbeiterschaft hat sehr weitgehendes Verstindnis fiir die heikle
Stellung des einzelnen Betriebes im Gewogde kapitalistischen Wirt-
schaftskrieges. Sie weill vor allem, daB der Betrieb um seiner volks-
wirtschaftlichen Bedeutung willen sich selber erhalten mul}, das heil3t
dem Volk erhalten bleiben muB}. Sie ist sich auch des Kampfes bewufit,
den es braucht, im heutigen Tempo technischer Neuerungen Spitzen-
stellung zu wahren, Sie weil} sehr wohl, welche Umstellungen der Fluf3
der Entwicklung in Fabrikationsart und Fabrikationsmethode erzwin-
gen kann. Sie gibt sich aber auch Rechenschalt dariiber, wie stark heute
Volksschicksal entschieden wird in stillen Direktionszimmern und ver-
schwiegenen Verwaltungsratsstuben. Sie hat kein Vertrauen mehr zu
der profitgerichteten Fiihrung der Wirtschaft. Und sie darf kein Ver-
trauen mehr in jene haben, wenn sie die Lehren der Vergangenheit und
der furchtbar ernsten Gegenwart nicht in den Wind schlagen will.

Darum will sie die Geschichte unseres Volkes kennen, die man
falschlicherweise in keine Schulbiicher schreibt, namlich die Geschichte,
die in den Geschiftsberichten und Rechnungsabschliissen unserer Ban-
ken knapp und diirr aufgezeichnet ist. Man darf dem Volke nicht nur
Opfer zumuten, man mulB ihm auch Rechenschaft geben, wofiir die
Opfer seien. Leidet der Arbeiter an Arbeitslosigkeit, sieht er seine
Familie darben, blol um morgen neuer Unsicherheit ausgesetzt zu
sein? Bringen Gewerkschaften, Gemeinden und Staat die heutigen
gewaltigen Opler fiir die aus der Wirtschaft AusgestoBenen wie fiir
die verschiedenen Zweide der Wirtschaft selber nur deshalb, um
morgen der alten Anarchie profitgerichteter Wirtschaftsfiihrung wie-
derum freie Bahn zu geben?

Lohnabbau wird heute ohne jede Sentimentalitdt und vielfach auch
ohne tiefere volkswirtschaftliche Begriindung anbefohlen als Heil-
mittel. Das berechtigt das Volk, die breite Oeffentlichkeit zur Frage:
Wie sind die Ueberschiisse verteilt und verwendet worden in den guten
Jahren? Wie ist Sicherung erfolgt fiir den Fall des Kriseeinbruchs?
Inwiefern geben die o6ffentlichen Rechnungsablagen die Méglichkeit,
sich ein Bild zu machen vom wirklichen Anteil der Arbeiter- und An-
gestelltenlohne an den Kosten der Gesamtproduktion? Wieweit kann
man sich ein Bild machen davon, was heutige Wirtschaftsfiihrung fiir
sich selber als Bezahlung fiir angemessen erachtet, was heutiges Auf-
rechterhalten von Beziehungen an Spesen erfordert, was wissenschaft-
liche Forschung und technischer Versuch an Kosten bedingen, was der
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Betrieb aus sich selber herausarbeitet und herausgearbeitet hat zur Er-
weiterung, zur Vervollkommnung, zur technischen Modernisierung?

Man mull fragen: Wird die Lohnabbauskala, wie sie von indu-
striellen Betrieben (und méglicherweise auch von Banken) vorgelegt
wird, wirklich streng eingehalten? Ist es nicht so, dall man teilweise
darauf aus ist, beim Arbeiter und Angestellten einen Lohnabbau zu
erzwingen, im Hinweis darauf, dal der Abbau bei den héhern Gehil-
tern eben prozentual hoher sei, und daBl man héhere Funktionire des
Betriebes anderweitig entschiadigt fiir den so »abgebauten« Lohn?

Man mulBl heute, da die Weltwirtschaft als Jagddomine der Ge-
winnjager sich in schwerster Krise befindet, sich im Interesse des
Volkes Rechenschaft zu geben versuchen, inwiefern Volksgut gefdhrdet
wird, ja verlorengeht (Verlegung von Fabriken ins Ausland, Verkauf
von Patentrechten, Gewdhrung von Auslandsanleihen) und inwieweit
dabei das kalte Geschaftsinteresse international gerichteten Profit-
strebens verantwortlich ist, wieweit Notwendigkeiten weltwirtschaft-
licher Schicksalsverbundenheit entscheidend gewesen sind.

Einst stiirmte das Volk die Zwingburgen gnidiger Herren. Heute
hat das Volk die Wahl, sich auch in den formalen Rechten der Demo-
kratie den Zwingburgen auszuliefern, welche der Privatbesitz im
Zeichen der Bereicherungsfreiheit in der Wirtschaft errichten konnte,
oder sich nach dem Beispiel der Alten gegen diese Zwingburgen zu
wenden. Wo eine Kollektivitidt der Ausbeuter moglich ist, da ist eine
Kollektivitdt der Ausgebeuteten nicht minder maoglich und zweifellos
weit mehr berechtigt.

Was aus des Volkes Arbeit, aus des Volkes Konnen und Tiichtig-
keit geworden, das ist Volksgut und soll als solches geschiitzt und
erhalten bleiben. Das ist der Sinn der Arbeit der Vergangenheit. Das
ist der Sinn der Opfer, die heute Gewerkschafter, Gemeinden, Staat
vor allem und die einzelnen Glieder des Volkes bringen, der Opfer,
die am schwersten bezahlt werden miissen von jenen, die ausgeschlossen
waren vom Goldregen der wirtschaftlich guten Zeiten.

In den formalen Freiheiten, die der Liberalismus dem Volk gegeben,
sieht der grolle Besitz heute eine Gefahr. Aber auf den Boden dieser
Freiheiten hat sich das Volk der Arbeit zu stellen, um zu verteidigen,
was an Fortschritt geschaffen wurde, und jene Revolution fortzufiihren,
die das Biirgertum nur bis zur Freiheit der Ausbeutung gefiihrt hat.

Um Brot und Freiheit der Menschheit geht es. Wahre Freiheit
wurzelt in der Pflicht aller, die Wohlfahrt aller sicherzustellen. Diese
Freiheit kennt der Kapitalismus nur verzerrt. Sie steht iiber jedem
Besitztitel und jedem Erbrecht. Um ihretwillen befindet sich das
Biirgertum in einem Gegensatz zu gewissen Freiheitsbegriffen seiner
Jugendtage. Das ist neben dem Versaden seiner Wirtschaft der poli-
tische Ausdruck seiner moralischen Krise. Denn jene groBle Freiheit
bedeutet Sozialismus; die Erfahrung der Vergangenheit, die Not der
Gegenwart gebieten: Alle fiir alle!

Das bedeutet, daB Wirtschaft und Politik nur eine Zweckbestim-
mung haben diirfen: Dienerinnen des Gesamtinteresses zu sein!
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