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feste, starre Dinge zu postulieren habe, rennt der Marxist in
den Naturwissenschaften offene Tiiren ein. Was not tutf, ist
eine Synthese der naturwissenschaftlichen Metihodik mif der
Methodik der Gesellschafiswissenschaften, eine Aufgabe, welehe
angesichts der — aus leicht fafibaren soziologischen Griinden
— wachsenden Tendenz der blirgerlichen Geisteswissenschatien
nach prinzipieller Scheidung der Geisteswissenschaiten von den
Naturwissenschaften und begehrte Rettung in mystische und
teleologische Gedankengiinge blofy von marxistischer oder sozia-
listischer Seite geleistet werden kann. Die geistigen Waiien
liegen bereit. Schlicks «Erkenntnislehre», Rudolf Carnaps «Der
logische Aufbau der Welty und der «Abrifi der Logistiky sowie
Reichenbachs, Philosophie der Raum-Zeit-Lehre», Otto Neuraths
«Empirische Soziologie», Franks «Das Kausalgesetz und seine
Grenzeny enthalten im wesentiichen die Grundziige dessen,
was man vom Standpunkt der Nalurwissenschaften aus als wis-
senschaftliche Weltauffassung bezeichnen kann.

Nur der Sozialist und Fortschritisgliubige entwickeli den
Willen zu einer umfassenden Synthese von Natur- und Geisies-
wissenschaften, zu einer Synthese, welche blof3 auf gegenseitiger
Einordnung des Marxismus in das naturwissenschaftliche Weit-
bild und der modernen Naturwissenschafien in das marxistische
Weltbild beruhen kann.

Wohin fithrt die Entwicklung der
Sowjetunion ?

Von Olga Domanewskaja.

In den leizten Jahren vollziehen sich in der Sowjetunion im
Zeichen des Fiinfjahresplanes und der Generallinie bedeutungs-
volle Wandlungen, die fiir die Entwicklung des Landes ausschiag-
gebend sein konnen. Eine Analyse dieses geschichtlichen Pro-
zesses im Rahmen der internationalen politischen und wirtschaft-
lichen Lage diirfte wesentlich zur Klirung der derzeitigcen Si-
tuation der Sowjetunion beitragen.

*

Ist es der Sowjetunion in der Tat gelungen, wie das die Kom-
munisten behaupten, ihre Pline ungeachtet der objektiven Ge-
gebenheiten auszufiihren? Die Beantwortung dieser Frage ist von
grundsitzlicher Bedeutung. Wenn nidmlich die Ergebnisse der
vergangenen Jahre den Beweis erbracht hitten, daf§ die Pléine,
die ohne Riicksicht auf die materiellen Gegebenheiten aufgestellt
wurden, auch wirklich durchgefiihrt worden sind, so stinde der
Sowjetunion nichts im Wege, den Sozialismus unabhiingig von
den anderen Lindern zu verwirklichen.

Die drei verflossenen Jahre des Fiinfjahrespianes haben je-
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doch, ungeachtet der gewaltigen Erfoige der Industrialisierung,
deutlich die Grenzen aufgezeigt, die durch die objektiven Vor-
aussetzungen der 6konomischen Entwicklung Sowjetrufilands eng
gezogen sind.

Um die Ergebnisse der Sowjetwirtschaft richtig einschitzen
zu kénnen, muf) man vor allen Dingen eine Frage kliren, die von
den Kommunisten bewuf}t vertuscht wird. Es wird viel von der
restlosen, ja sogar iiber den Rahmen des Fiinfiahresplanes hin-
ausgehenden Ausfithrung gesprochen, als ob es sich um die ur-
spriinglich aufgestellten Pline handelte. Aber das ist keineswegs
der Fall. Nur fiir das erste Jahr war der Fiinfjahresplan maf-
gebend. Spiter wurde er als unzureichend erklédrt und den soge-
nannten »Kontrollziffern«* fiir die folgenden Jahre lagen unver-
gleichlich weiterreichende Ziele zugrunde.

Nachstehende Tabelle zeigt die Zunahme der Bruttoproduk-
tion der vom Obersten Volkswirtschaftsrat geleiteten Grof3-
industrie im Vergleich mit dem Fiinfjahresplan und den »Kon-
trollziffern«.

Bruitoproduktion der Industrie (jihrliche Zunahme in Prozenten)

Finfjahresplan Kontrollziifern Tatsachliche

(Voranschlag) (Voranschlag) Ergebnisse
1928—29 214 e 23,7
1929—30 21,5 s | 25,0
1931 ** 221 42,1 20,7

Wir sehen, dafi das Aufschnellen der Kontroilziffern keine
entsprechende Hebung der Produkte zur Folge hatte. Im Jahre
1931 erreichte die Zunahme der Produktion nur etwa 50 Prozent
des Voranschlages.

Auch hinsichtlich der einzelnen Industriezweige zeigen die
Ergebnisse des Jahres 1931, wie aus der folgenden Tabelle er-
sichtlich ist, dafl das in den Kontrollziffern vorgeschriebene
Tempo der Produktionssteigerung nicht eingehalten ist.

Bruttoproduklion der einzelnen Induslrieziveige

Finfjahresplan Kontrollzifern Tatsdchliche

(Voranschiag) 1931 Ergebnisse
Steinkohle (Millionen Tonnen) 53,0 83,6 56,0
Naphtha (Millionen Tonnen) 16,8 25,5 228
Roheisen (Millionen Tonnen) 6,2 8,0 4.9
Rohstahl (Millionen Tonnen) 0,4 8.8 5.3
Walwerkerzeugnisse (Mill. Tonn.) 4,9 6,7 4,0
Landwirtschaftlicher

Maschinenbau (Mill. Rubel) 341,0 815.0 441.0

Baumwollgewebe (Mill. Mtr.) 3600 2820 2246
Wollgewebe (Mill. Mtr.) 152,0 128 132,7

Schuhe (Millionen Paar) 60 60 76,8
* Wirt's.é‘haftsplan fiir das kommende Jahr.

*¥* Seit dem Jahre 1931 beginnt das Wirtschaftsjahr in der Sowjetunion
nicht wie in fritheren Jahren am 1. Oktober, sondern am 1. Januar.
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Die Divergenz zwischen den Kontrollziffern und den tatsich-
lich erzielten Ergebnissen in den wichtigsten Zweigen der In-
dustrie beweist, wie willkiirlich die Aufstollung der Pline war.
Diese an sich schon im Verhiiltnis zu den Plinen unbefriedigen-
den Resultate haben auflerdem noch einen besonderen Nach-
teil zur Folge. Da bei der Aufstellung des allgemeinen Pro-
gramms dle einzelnen Wirtschafts- und Industriezweige ein-
ander angepafit wurden, so fithrte die Nichterfiillung der Pléine,
die fiir einzelne Industrien verschieden war, zu grofien Dispro-
portionalititen.

Vergleichen wir aber die tatséichlichen Ergebnisse nicht mit
den Kontrollziffern, sondern mit dem Voransechlag des Fiinf-
jahresplanes, so erolbt sich ein ganz anderes Bild. Aus der ersten
Tabelle ist erswhthch dafl dab im Fiinfiahresplan vorgesehene
Tempo eher den Moghchkelten der Sowjetwirtschaft entsprlcht
als die spiteren erweiterten Pline. Aber auch bei der Ein-
schéitzung der Ergebnisse des Fiinfjahresplanes mufl noch der
Umstand beriicksichtigt werden, daf} es sich hier nur um quanti-
tative Erfolge handelt. Wesentlich anders verhiilt es sich in
qualitativer Beziehung. Der Fiinfjahresplan sah die Verbesserung
der schlechten Qualitit der Sowjeterzeugnisse vor. Aber dles—
beziiglich ist selbst nach den Berichien der Sowjetpresse nichts
(1relbht worden; oft ist sogar die Vermehrung der Produktion
auf Kosten der Qualitiit erzielt worden. Schlecht ist es auch mit
den Gestehungskosten bestellt. Nach dem Fiinfjahresplan sollten
diese in 5 Jahren um 35 Prozent, pro Jahr um 7 Prozent, ermiifiigt
werden. In den drei vergangenen Jahren ist es ledlghch ge-
lungen, eine Senkung von 10,7 Prozent anstatt von 21 Prozent, zu
erreichen, weobei das Jahr 1931 nicht nur keine Herabsetzung der
chtellundskosten sondern sogar eine Erhéhung um 2 Prozent
mit sich brachte Dab fithrte zu einer schweren Belastung der
Staatsfinanzen, da bei der Finanzierung des Fiinfjahresplanes mit
Einsparungen Gerechnet wurde, die durch die geplante Senkung
der Gcstehungskosten - unge‘fahl 100 Millionen Rubel fiir Jedeq
Prozent der Senkung — erzielt werden sollien. Die Inflation, die
zu einer permanenten Finanzierungsquelle geworden ist: “1rd
dadurch noch verschiirft. Der Funﬁchresplan rechnete fiir das
Jahrfiinft mit einer Emission von 1250 Millionen PPapiergeld.
Aber in den drei vergangenen Jahren hat man die vorgesehene
Summe von 750 Millionen mehr als vervierfacht; insgesamt wur-
den 3448,1 Millionen Rubel herausgegeben.

Was die Landwirtschaft angeht, %md alle die Voranschlige
des Fiinfjahresplanes iiberschritten worden, die sich auf die
Durchfithrung der Kollektivisierung bezogen. Wiihrend der Plan
Zum Auszzancr des Jahrfiinfts die Kol1ekt1v151erung von nur rund
15 Prozent der Bauernbetriebe mit 17 Prozent der gesamten
landwirtschaftlichen Anbaufliche vorgesehen hatte, waren Ende
1931 in Wirklichkeit etwa 60 Prozent aller Betriebe, die iiber 75
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bis 80 Prozent der gesamten Anbaufliche verfiigten, in die Kol-
lektivbetriebe einbezogen. Aber die Entfaltung der Kollektivi-
sierung, die nach der Absicht der Kommunisten zur Hebung der
Landwirtschaft beitragen sollte, hat diese Aufgabe nur teilweise
zu losen vermocht. Die VergréBerung der Betriebseinheiten, die
Beseitigung der Gemengelage, die Mechanisierung und die ver-
besserte Bodenbebauung, Dinge durch die Kollektivisierung er-
moglicht worden sind, haben zur Erhéhung des Produktions-
effekts beigetragen; aber der Zwang, der die meisten Mittel-
bauern in die Kolchosen hineingetrieben hatte, ob er direkt oder
indirekt ausgeiibt worden ist, lihmte das Interesse der neuen
Kolchosmitglieder an ihrem kollektiven Betrieb. Auch in den
Kolchosen blieben die Bauern individualistisch eingestellte Klein-
eigentiimer, die nur intensiver zu arbeiten bereits sind, wenn sie
sich davon einen Vorteil versprechen. Aber der Staat nahm den
Bauern im Rahmen seiner Getreidebeschaffungspolitik einen be-
trichtlichen Teil ithrer Ernte fast umsonst fort; dadurch wurden
die Bauern an der Wirtschaft ihrer Kollektivbetriebe nicht in
hoherem Mafle interessiert, sondern im Gegenteil auch noch in
eine vollig passive Haltung zum Kollektivbetrieb hineingedringt.

Im Jahre 1929, am Vorabend der allumfassenden Kollektivi-
sierung, erreichte die Brutto-Getreideernte 717,4 Millionen Dz.
statt der im Plan vorgesehenen 735,4 Millionen Dz. Im Jahre
1930 kamen trotz dem durch die Zwangskollektivisierung an-
gerichteten materiellen Schaden neben den giinstigen Witterungs-
verhéltnissen auch die positiven agrartechnischen Auswirkungen
der Kollektivisierung zur Geltung, und die Ernte stieg auf 835,4
Millionen Dz. statt der im Plan vorgesehenen 814,2 Millionen Dz.
Darauf folgte aber die Erhohung des Getreideablieferungskon-
tingents durch die Regierung, und das bewirkte 1931 eine Hinaus-
zogerung der Saatarbeit und eine mangelhafte Einbringung der
Ernte (etwa 15 Prozent der Ernte blieben uneingebracht auf dem
Acker). Die Ernte 1931 ging sehr erheblich zuriick, und obgleich
die Regierung keine endgiiltigen Angaben verdffentlicht hat, 146t
sich errechnen, daf3 die Ernte etwa 780 bis 790 Millionen Dz. be-
tragen hat, wihrend der Plan 883 Millionen Dz. vorgesehen hatte.
Die Durchfiihreung der Frithjahrssaat 1932 zeigt einstweilen noch
ungiinstigere Ergebnisse als im Vorjahre und 1468t eine geringere
Ernte erwarten, wihrend der Plan fiir 1932 eine Getreideernte
von 961,1 Millionen Dz. vorsieht. Besonders schlimm ist es um
die Viehzucht bestellt. Die Zwangsmethoden der Kollektivisie-
rung hatten an sich schon zu massenhaften Schlachtungen und zu
einer erheblichen Verringerung des Viehbestandes gefiihrt. Dar-
iiber hinaus hat die Regierung durch den auf die Bauern ausge-
iibten Zwang zur Ablieferung grofier Viehmengen zu den niedri-
gen amtlichen Preisen, durch das Verbot der Veriiuflerung der
yUeberschiisse« zu den Preisen des freien Marktes und durch
die ungeniigende Belieferung der Bauern mit billigen Industrie-
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erzeugnissen dazu beigetragen, dafy die Bauern dem Ausbau ihrer
Viehwirtschaft nicht die nétige Sorge angedeihen lieflen. Die
Produktion der Viehwirtschaft nahm nicht in dem erforderlichen
Mafle zu. Die Folge der Politik der Regierung betreffend der
Getreide- und Viehbereitstellung war die geringere Belieferung
der Stadt mit landwirtschaftlichen Erzeugnissen.

~~. Ferner ist bei der Bewertung der Erfolge des Fiinfjahres-

planes folgende Tatsache von ausschlaggebender Bedeutung.
Wenn man vom Gelingen des Fiinfjahresplanes spricht, so ver-
steht man darunter nur die Durchfiihrung der Produktionspléne;
die Kommunisten haben aber mit dem Fiinfjahresplan keinesfalls
nur Industrialisierungszwecke verfolgt. Der wirtschaftliche Auf-
bau sollte auch ein Mittel zur Verbesserung der materiellen und
kulturellen Lage der werktitigen Massen sein. Die Plédne sehen
einen wachsenden Verbrauch der Bevélkerung vor. In Wirklich-
keit hat sich das Lebensniveau der Arbeitermassen in den letzten
drei Jahren nicht nur nicht gehoben, sondern es ist sogar sehr
erheblich gesunken. Der Mangel an Lebensmitteln — als Folge
der oben geschilderten Lage auf dem flachen Lande — und
Industrieerzeugnissen hat die Regierung zur Einfiithrung des
Kartensystems und der Rationierung gezwungen, und statt der
geplanten Erh6hung des Verbrauchs ist eine geradezu katastro-
phale Verminderung zu verzeichnen.

Diese Diskrepanz zwischen der Produktions- und Verbrauchs-
dynamik ist ein Beweis dafiir, daf§ auch die vom Fiinfjahresplan
vorgesehene Erweiterung der Produktion die objektiven Voraus-
setzungen des Landes iibersteigt, und daf die gewaltige Zunahme
der industriellen Produktion nur auf Kosten der Volkseinkom-
mens-Quote, die normalerweise dem Verbrauch zugute kommen
sollte, zu erreichen ist.

*

Auch fiir die Sowjetunion gilt das Gesetz der Notwendigkeit.
Sie ist noch lange kein »Reich der Freiheit«. Die 6konomische
Entwicklung der Sowjetwirtschaft ist immer noch von den objek-
tiven Voraussetzungen, von der Riickstindigkeit der materiellen
Basis abhiéngig. Aber wenn wir das feststellen, so kénnen wir
anderseits die Tatsache nicht bestreiten, dafl im Zeichen der
Generallinie die Entfaltung der Produktivkrifte auflerordent-
liche Dimensionen angenommen hat. Unsere Kritik der kommu-
nistischen Politik darf nicht auf einer voreingenommenen Beur-
teilung der Lage in der Sowjetunion basieren.

Es unterliegt keinem Zweifel, dafy die von der Sowjetregierung
angestrebte Industrialisierung des Landes durchgefiihrt wird,
und zwar in einem sehr schnellen Tempo. Indem wir oben darauf
hingewiesen haben, dafi der Zuwachs der Produktion im Jahre
1931 nur 21 Prozent statt der vorgesehenen 42 Prozent ausmachte,
haben wir folgerichtig dieses Ergebnis als einen schroffen Durch-
bruch des aufgestellien Programms betrachtet. Immerhin ist ein
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Anwachsen der Produktion um 21 Prozent im Jahre als eine be-
trichtliche Errungenschaft zu bezeichnen. Die Bruttoproduktion
der Zensus-Industrie* ist von 14,754,7 Millionen Rubel (nach den
Preisen von 1926 bis 1927) im Jahre 1928 auf 27,917,9 Millionen
Rubel im Jahre 1931 gestiegen. Im Vergleich mit der Vorkriegs-
zeit hat der Umfang der Industrieanlagen stark zugenommen.
Ebenso hat sich die Produktion einiger wichtiger Industriezweige
wesentlich erhéht. Die Erzeugung elektirischen Stromes ist von
1945 Millionen kWh im Jahre 1913 auf 11,762 Millionen kWh im
Jahre 1931, die Kohlenforderung ist in dieser Zeit von 28,9 Mil-
lionen Tonnen auf 56 Millionen Tonnen, die Naphtaproduktion
ven 9,3 Millionen Tonnen auf 22,3 Millionen Tonnen gestiegen.
Es entstehen neue Industriezweige, es werden neue, nach den
letzten Forderungen der Technik ausgestattete gewaltige Betriebe
erbaut. Die Industrialisierung bringt auch eine Zunahme des
industriellen Proletariates mit sich. Im Jahre 1913 waren in der
Zensus-Industrie 2,885,000, im Jahre 1928 3,087,000, 1931 bereits
5,414,000 Arbeiter beschiftigt.

Diese Entwicklung der Produktivkrifte in der Sowjetunion,
die den Tendenzen der Weltwirtschaft widerspricht, ist nur unter
Beriicksichtigcung der Besonderheiten des Sowjetsystems zu ver-
stehen. Diese Besonderheiten iibten ihren Einflufl auf die wirt-
schaftliche Entwicklung schon in der Nep-Periode, aber beson-
ders kraf} sind sie in den letzten Jahren zur Geltung gekommen.

Die Verstaatlichung der Industrie, des Handels und des Kredit-
wesens, die dem Sowjetstaate die ganze 6konomische Macht in die
Hand gegeben und den Einflufl der besitzenden Klassen auf den
Produktionsprozefl und somit auch auf die Politik ausgeschaltet
hat, ist das Kennzeichen des Sowjetsystems. Dabei weist die Ver-
staatlichung in Sowjetruf3land widerspruchsvolle Tendenzen auf.
Auf der einen Seite vollzog sich die Umwandlung des Produk-
tions- und Verkehrsapparates unter den auflerordentlich ungiin-
stigen Bedingungen der wirtschaftlichen und kulturellen Riick-
standigkeit, des Mangels an Finanzierungsmitteln, an organisa-
torischen und technischen Kriften und an qualifizierten Ar-
beitern. Die allumfassende Verstaatlichung hat mit sich eine Un-
wirtschaftlichkeif, einen Blirokratismus, eine Vergeudung grofier
Werte gebracht und der Bevolkerung ungeheure Lasten aufge-
biirdet. So schwerwiegend auch diese negativen Momente sein
mogen, so weist die Verstaatlichung auf der anderen Seite den-
noch unleugbare positive Ergebnisse auf. Der Umstand, dafy der
Staat iiber die ganze Industrie verfiigt, dafl die Kapitalleitung
durch die Interessen der Volkswirtschaft und nicht durch den
Druck der verschiedenen Interessengruppen oder durch die Hohe

* Zur »Zensus-Industrie« werden in Sowjetrufiland Betriebe ohne mo-
torische Triebkraft mit mehr als 30 Arbeitern und Betriebe mit motorischen
Triebkriften mit mehr als 15 Arbeitern gezahit,
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des Profits bestimmt wird, hat dem Lande neue Méglichkeiten des
0konomischen Aufbaues eréffnet. Selbstverstindlich werden
diese positiven Seiten durch die oben erwidhnten negativen sehr
stark beeintrichtigt. Wenn wir aber die Bilanz ziehen, so miissen
wir doch eine Reihe von Vorziigen dieses Systems anerkennen.
Die verstaatlichte Sowjetwirtschaft kann dank ihren Besonder-
heiten eine viel grofiere Initiative entfalten, eine gréflere Be-
wegungsfreiheit haben, mit viel kleineren Mitteln arbeiten, als
das unter denselben Bedingungen in kapitalistischen Liindern
moglich wire. Die Konzentrierung fast der ganzen Produktion
und des Warenverkehrs in der Hand des Staates gestattet eine
bessere Uebersicht iiber die Wirtschaftskonjunktur und eine weit-
gehende Kontrolle. Obwohl dieser Sachverhalt das Aufkommen
der Disproportionalititen nicht verhindern kann, so ermoglicht
er es dennoch, Krisen von solchem Ausmafie, wie das in den
kapitalistischen Lindern der Fall zu sein pflegt, zu entgehen.

Die Verstaatlichung fast der ganzen Wirtschaft gibt der Sow-
jetregierung die Moglichkeit, planmifiig auf die Richtung der
okonomischen Entwicklung des Landes einzuwirken. Diese »plan-
miflige Einwirkung«, »planwirtschaftliche Regelung«, darf je-
doch nicht mit der »Planwirtschaft« identifiziert werden, wie wir
sie uns in der wirklichen sozialistischen Gesellschaftsordnung
vorzustellen pflegen. In Anbetracht dessen, dafl die Pldne nicht
vollig ausgefiihrt werden, dafy sich zwischen den einzelnen In-
dustrie- und Wirtschaftszweigen Disproportionalititen ergeben,
konnen wir die sowjetrussische Wirtschait nicht als Planwirt-
schaft im Sinne eines vollkommenen, sich harmonisch entwik-
kelnden Systems bezeichnen. Aber dank ihrer Okonomischen
Macht, dank der Ausschaltung des entecegenwirkenden Einflusses
der besﬂzenden Klassen ist die Sow;etreglerung im grofien und
ganzen imstande, der Wirtschaft diejenige Richtung zu geben, die
sie fiir notig halt Die staatliche Planierung gewinnt 1mmer mehr
an Boden.

Nicht nur auf dem Gebiete der Industrie, sondern auch in der
Landwirtschaft kommt der Einflufl des Sowjetstaates stark zur
Geltung. Es muf} hervorgehoben werden, daf3 die Verdringung
der individuellen Wirtschaften durch die kollektiven (Kolchosen)
viel schneller vor sich ging, als allgemein erwartet wurde. So
schwerwiegend die Zwangsmafinahmen bei der Durchfiihrung
der Kollektivisierung auch waren, so darf dennoch der Einfluf}
der 6konomischen Faktoren nicht verkannt werden. Die Tatsache,
daf} der Staat betrichtliche Mittel in der Landwirtschaft, und zwar
in den Kolchosen, zum Zweck der Mechanisierung dea Produk-
tionsprozesses, der Hebung der Agrikultur inv estlert hat, forderte
auflerordentlich die KOHPlxtl\ISIBI‘uI’IO und {iibte eine frroﬁe An-
ziehungskraft auf die proletarlbchen und landarmen Bauern-
schichten aus, auf die sich der Staat bei der weiteren Durch-
fiihrung der Kollektivisierung siiitzen konnte. Dafl der Staat

340



iiberhaupt imstande war, die Richtung der Kapitaldeckung so
schnell zu dndern und die Mittel, die bis dahin fast ausschliefilich
aus dem Dorfe in die Stadt flossen, der Landwirtschaft zum Teil
zuriickzugeben, muf} als Beweis der Elastizitit des Sowjetsystems
velten.

Aufler den 6konomischen mufi man auch die sozialen Faktoren
in Erwidgung ziehen, die Sowjetruffiland im Gegensatz zu den
kapitalistischen Lindern ein besonderes Geprige aufdriicken
und die ihrerseits auf die wirtschaftliche Entwicklung einwirken.

Auch in sozialer Hinsicht treten die grundsitzlichen Ten-
denzen des Sowjetsystems in Erscheinung. Wohl muf} das rus-
sische Proletariat grofie Entbehrungen ertragen, wohl darf es
seinen politischen Willen nicht frei &uflern, da nicht die Diktatur
des Proletariats, sondern die Diktatur der Kommunistischen
Partei herrscht. Nichtsdestoweniger sind die Arbeiter die privi-
legierte Klasse in Sowjetrufiland. Die Sowjetregierung ist nicht
eine dem Proletariat feindliche Macht, sie ist aus der Arbeiter-
klasse hervorgegangen, bleibt mit ihr trotz alledem noch innerlich
verbunden und erblickt in ihr in kritischen Momenten ihre zuver-
lassige Stiitze. Im Vergleich mit anderen Bevélkerungsschichten
wird der Arbeiter auf sdmtlichen Gebieten bevorzugt. Bei Zu-
weisung der Lebensmittel, der Wohnungen wird der Arbeiter in
erster Linie berticksichtigt. Er ist es, der vorwiegend Zutritt zum
Staats- und Wirtschaftsapparat hat und auf dem Gebiete des Bil-
dungswesens eine privilegierte Stellung einnimmt.

Das gewaltige Industrialisierungstempo fordert von der Ar-
beiterschaft, wie wir bereits erwihnt haben, die gréfiten Opfer.
Die Finanzierung der erweiterten Produktion wird nicht nur auf
Kosten der Bauern, sondern auch durch Senkung des Reallohnes
der Arbeiter, durch die Intensivierung ihrer Arbeit in den Be-
frieben erreicht. Die diesbeziiglichen Mafinahmen der Regierung
rufen in der Arbeiterschaft grofie Unzufriedenheit hervor und
verschirfen ihr Verhéltnis zum Staate. Fiir die Arbeiterklasse
war dennoch bisher das BewuBtsein entscheidend, dafl der Staat
kein Exponent der kapitalistischen Klasse ist und dafi alle Er-
rungenschaften der wirtschaftlichen Entwicklung letzten Endes
dem Proletariat zugute kommen wiirden.

Diese Einsicht hat verhindert, dafi die Bande zwischen der
Arbeiterklasse und dem Staat zerrissen wurden, sie hat im Gegen-
satz die russischen Arbeiter veranlafit, mehr zu ertragen und in
viel schlechteren Verhiltnissen zu arbeiten, als dies in kapitali-
stischen Léndern moglich gewesen wire.

*

Wohin fiihrt die Entwicklung Sowjetrufilands? Geht es vor-
wirts zum Sozialismus oder zuriick zum Kapitalismus? Das ist
die Frage, die die Geister bewegt.

Ein Teil der Sozialisten vertritt die Ansicht, daf§ die Entwick-
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lung in Sowjetruffland der Periode der urspriinglichen kapitali-
stischen Akkumulation gleichzustellen sei und prophezeit den
unvermeidlichen Sieg der kapitalistischen Tendenzen, ein an-
derer erblickt im Sowjetstaat Elemente einer sozialistischen Ge-
sellschaftsordnung und rechnet damit, dafy unter bestimmten Be-
dingungen Sowjetrufiland, ohne zu kapitalistischen Wirtschafts-
formen zuriickkehren zu miissen, in den wirklichen Sozialismus
hineinwachsen kdnnte.

Der Fehler, der diesen beiden entgegengesetzten Prognosen
anhaftet, besteht darin, dafl sie sich nur mit der Analyse der
inneren Lage in Sowjetruiiland begrenzen, ohne sie im Zusam-
menhang mit der internationalen Lage zu bringen. Indes kénnen
die Perspektiven der Entwicklung nur unter Beriicksichtigung
der beiden Faktoren richtig beurteilt werden.

Die russische Sozialdemokratie gab zum Beispiel nicht immer
eine und dieselbe Antwort auf die Frage, ob in Ruflland die Ver-
wirklichung des Sozialismus moglich sei. Nach der Oktober-Re-
volution hielt sie es nicht fiir moglich, dafl der sozialistische Aut-
bau in Rufland durchgefiihrt werden kénnte, weil Rufiland da-
mals ganz isoliert war. Nach der deutschen Revolution hat die
russische Sozialdemokratie ihre Einstellung wesentlich geéindert
und die Moglichkeit zugegeben, dafl das agrare RuBlland, in An-
lehnung an das industrielle Deutschland, den Weg des soziali-
stischen Aufbaues gehen konnte. Diesen Standpunkt hat die
Sozialdemokratie spéter aufgeben miissen, nachdem die Hoff-
nungen auf den Sieg der sozialen Revolution in Deutschland sich
als illusorisch erwiesen hatten.

Der gleichzeitig mit dem Abflauen der revolutiondren Welle
im Westen erfolgte Uebergang zur NEP. (1921 bis 1922) be-
deutete ein Abriicken der Kommunisten von den Zielen der un-
verziiglichen Verwirklichung des Sozialismus. Wihrend der fol-
genden Jahre gewann immer mehr der private Sektor an Boden
sowohl in der Stadt wie auf dem flachen Lande, und unter der
kommunistischen Diktatur begann der Einfluf§ der biirgerlichen
Elemente immer mehr zuzunehmen, — was schlieflich zum An-
wachsen der thermidorianisch-bonapartistischen Tendenzen
filhrte. Da sich diese Entwicklung im Zeichen der Stabilisierung
des internationalen Kapitalismus vollzog, so war nichts anderes
vorauszusehen, als dafi der Kapitalismus in Sowjetrufiland siegen
wiirde.

Der Uebergang der Sowjetregierung zur Generallinie-Politik
hat nach und nach die innere Lage des Landes radikal geidindert.
Es setzte ein heftiger Kampf gegen den privaten Sektor auf simt-
lichen Gebieten der Volkswirtschaft ein, und die Einflufinahme
des Staates erfuhr eine gewaltige Erweiterung. Wenn im Jahre
1928 auf den privaten Sektor 47,3 Prozent des Volkseinkommens
entfielen, so sank dieser Prozentsatz im Jahre 1930 auf 27,8, im
Jahre 1931 auf 18,5. Gegenwiirtic beherrscht der Staat fast die
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gesamte Wirtschaft. Den thermidorianischen Tendenzen hat die
veranderte okonomische Lage Einhalt geboten.

Diese durch die Generallinie geschaffenen Aenderungen be-
weisen eindeutig, dafy die Annahme, die kapitalistischen Ele-
mente hiitten inzwischen an Boden gewonnen, auf falschen Vor-
aussetzungen beruht. Falsch ist auch die Auffassung, wonach das
Sow jetsystem nichts anderes als Staatskapitalismus sei. Das trifft
schon deswegen nicht zu, weil diesem System das wichtigste Merk-
mal des Staatskapitalismua fehlt: die verstaatlichte Wirtschaft in
der Sowjetunion ist von der Emwu'kung der kapitalistischen
Klasse frei und der Staat fungiert in keinem Falle als Exponent
der kapitalistischen Interessen. Es geniigt, auf den hartnickigen
Kampf der Sowjetregierung gegen die biirgerlichen Elemente in
der Stadt, gegen den Kulak im Dorfe, dagegen aut die bevorzugte
Lage der Arbeiterklasse im Staate hinzuweisen.

Aber damit wollen wir keineswegs sagen, dafi Sowjetruiland
jetzt schon ein sozialistisches Land ist. Es ist sehr schwer, den
Sowjetstaat in die iibliche Klassifizierung der sozialen I*orma—
tionen einzuordnen. In SowjetruBiland haben wir es mit einer
Uebergangsform zwischen der kapitalistischen und der soziali-
stischen Gesellschaftsordnung zu tun. Als solche ist es zwangs-
laufig ein in sich widerspruchsvolles 6konomisches und soziales
Gebilde. Die unter den gegebenen Verhiilinissen unmégliche Ver-
wirklichung des Sozialismus trigt dazu bei, daf} grofie Schwierig-
keiten entstehen, und wir sehen das traurige Schauspiel, daf} die
Kommunistische Partei nicht nur gegen die biirgerlichen Ele-
mente, sondern auch gegen das Proletariat seibst mit den }Me-
thoden der Diktatur regiert. Immerhin ist die Arbeiterklasse, wie
wir das oben erwihnt haben, insofern die herrschende Klassz,
als sie eine privilegierte soziale Stellung einnimmt und ihre
Interessen sind es letzten Endes, die die wirtschaftliche Entwick-
lung des Landes bestimmen. Seit dem Uebergang zur Generat-
linie-Politik wird das Privatkapital immer mehr verdringt und
der Einflufl der biirgerlichen Elemente ausgeschaltet. Da die
Tendenzen der Verstaatlichung und der planméfiigen Einwirkuny
die Oberhand gewonnen haben, so wird dadurch fiir den weiter«n
Ausbau des Sozialismus eine tragfihige Grundlage geschaffuen.
Aber aus dem Vorhandensein dieser »sozialistischen Elemente«
darf jedoch nicht geschlossen werden, dafl Sowjetruffland unab-
hiingig von der Entwicklung in den anderen Lindern in den
Sozialismus hineinwachsen konnte.

All die Eigentiimlichkeiten des Sowjetstaates reichen jedoch
nicht aus, die Aufgabe des sozialistischen Aufbaus zu l6sen. Dic
Analyse der Wirtschaftslage, der Durchfiihrung der Pline hat
die begrenzte Entfaltung der Produktivkrifte und das ver-
hiingnisvolle Mifiverhiltnis zwischen der Zunahme der Produk-
tion und dem Lebensniveau der werktitigen Massen gezeigt. Um
die vorhandenen sozialistischen Ansiitze vorwirts zu treiben, um
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das Hineinwachsen in den Sozialismus zu ermdéglichen, bedarf es
einer noch viel weiter gehenden Anspannung aller Krifte, als es
jetzt schon der Fall ist. Die Unzufriedenheit in der Stadt und be-
sonders auf dem Lande, die inneren Gegensiitze wiirden sich der-
maflen verschirfen, dafl sie unvermeidlich zu einem Riickschlag,
das heifit entweder zu einem vollkommenen Zusammenbruch
oder zum Riickzuge im Sinne der Erweiterung des privatkapitali-
stischen Sektors und der Zugestdndnisse den biirgerlichen Ele-
menten fithren miifiten.

Schon jetzt stellen die im Mai 1932 erlassenen Verfiigungen
iiber die Verringerung der Getreide- und Viehablieferungskon-
tingente und iiber die Zulassung des Markthandels sowohl der
Kolchosbauern als auch der noch selbstindig wirtschaftenden
Landwirte mit ihren Produkteniiberschiissen zu freien Preisen
Zugestiandnisse an die Landbevolkerung dar, die das Ziel ver-
folgen, die Bauern an der Hebung ihrer Produktion zu inter-
essieren. Diese unter dem Gesichtswinkel der Beziehungen
zwischen Staat und Bauerntum durchaus richtigen Mafinahmen
zeigen zugleich die Schwierigkeiten an, die der Sowjetstaat gegen-
wirtig durchmacht, denn zu diesen Zugestindnissen hat sich die
Sowjetregierung erst unter dem Druck einer auflerordentlichen
Verscherfung der Lebensmittelknappheit und der ungiinstigen
Entwicklungsaussichten der landwirtschaftlichen Produktion ent-
schlossen.

Wenn die Welt noch im Zeichen der Stabilisierung des Kapi-
talismus stiinde, so wiirde keine Hoffnung bestehen, dafl Sowjet-
ruffland isoliert den Sozialismus verwirklichen kéonnte. Aber die
neue Lage, die infolge der Weltkrise, die das kapitalistische
System in seinen Grundfesten erschiittert und die soziale Revo-
lution auf die Tagesordnung stellt, entstanden ist, er6ffnet auch
fiir die russische Revolution neue Perspektiven.

Die Geschicke Sowjetrufilands sind eng mit den Geschicken
des europidischen Sozialismus verbunden. Alle Anstrengungen,
den wirklichen Sozialismus in Rufiland aufzubauen, kénnen nicht
von Erfolg begleitet sein, solange die soziale Revolution in an-
deren Lindern ausbleibt. Anderseits ist fiir die europdischen
Lénder, die durch ihre 6konomische und politische Lage vor die
dringende Aufgabe gestellt sind, den Sozialismus zu verwirk-
lichen, das Bestehen des Sowjetstaates ein Faktor von gréfiter
Bedeutung, der in den entscheidenden Kimpfen um den Sieg der
Arbeiterklasse ausschlaggebend sein wird.

Nur im Zusammengehen und in der Zusammenarbeit der Sow-
jetunion und der den Weg des sozialistischen Aufbaus beschrei-
tenden Lander kénnen die Bedingungen geschaffen werden, die
zum endgiiltigen Sieg des Sozialismus iiber den Kapitalismus
fiihren.
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