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setzes, aber eine schlechtere moralische Verfassung hat sie nicht
zur Voraussetzung.

Es wire nun der Versuch zu unternehmen, bei den Ver-
handlungen iiber die Abinderung dieser Paragraphen wenig-
stens einmal das Unsinnige und Zweckwidrige der Bestim-
mungen iiber die »Gewerbsméfiigkeit« und der Sonderbestim-
mungen gegen Aerzte und Hebammen zu erdrtern. Als Ziel
miissen wir immer die vollstindige Beseitigung dieser Aus-
nahmeparagraphen gegen Frauen im Auge behalten.

Marxismus und Naturwissenschaft.
Von Emil J. Waller.

Merkwiirdigerweise sind — wenn auch soziologisch nicht un-
verstindlich — die Beziehungen des Marxismus zu den Natur-
wissenschaften in der Vergangenheit bis zur Gegenwart immer
recht lose gewesen. Weniger der Marxist als der Naturwissen-
schafter wird dieser Feststellung beipflichten, weil der Natur-
wissenschafter in einer ganzen Reihe von Arbeiten, die von
marxistischer Seite geschrieben wurden, jene eingehende Sach-
kenntnis vermifit, welche zur Beurteilung naturwissenschaft-
licher Fragen unerlifilich ist. Selbst die kleine Reihe natur-
wissenschaftiicher Bemerkungen von Friedrich Engels macht in
dieser Hinsicht keine Ausnahme. Einzig Friedrich Adler ver-
bindet mit einer griindlichen Kenntnis der physikalischen Ideen-
welt seiner Zeit eine ebenso griindliche Kenntnis der Soziologie
wie der Naturphilosophie Machs. Aber die Arbeiten Friedrich
Adlers entstammen fast ausnahmslos der Vorkriegszeit; die un-
geheure Entwicklung der Physik durch allgemeine Relativitits-
thecorie und Quantenmechanik hat bis heute iiberhaupt noch
keinen sichtbaren Niederschlag in der marxistischen Literatur
gefunden. Es wird daher sicherlich von Nutzen sein, wenn wir
in den nachfolgenden Ausfiihrungen versuchen, zun#chst eine
allerdings nur liickenhafte Uebersicht der bisher von marxisti-
scher Seite iiber naturwissenschaftliche Fragen verdéffentlichten
Arbeiten zu hieten, um hierauf an Hand einer Riicksehau auf
die Entwicklung der modernen Naturwissenschaft in aller Kiirze
die logischen und erkenntnistheoretischen Beziehungen von
Marxismus und Naturwissenschaften zu skizzieren.

Im Jahre 1925 veriffentlichie Otto Jenssen eine Gedenk-
schrift zum 30. Todestage des Naturwissenschafters Friedrich
Engels: «Marxismus und Naturwissenschafty (Verlag E. Laub-
sche Verlagsbuchhandlung, Berlin). In dieser Gedenkschrift
sind einer Reihe von kleineren Aufsédtzen von F. Engels,
G. Fekstein und F. Adler ein Vorwort und Vorbemerkungen des
Herausgebers vorangestellt. Der Naturwissenschafter wird nun
allerdings die Gedanken von Friedrich Engels keineswegs so
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hoch einschiitzen, wie der Herausgeber dies tut; Friedrich En-
gels ist iiber eine mehr oder weniger dilettantische Erfassung
der naturwissenschaftlichen Erkenntnisse seiner Zeit kaum hin-
ausgekommen. Seine Auftfassungen des Bewegungsbegritfes, der
Bedeutung der Physik und der Chemie werden dadurch nicht
richtiger, daf} sie in das Zwangskleid der Dialektik eingekleidet
werden sollen. Dort, wo ¥. Engels mit Hilfe des historischen
Materialismus geistesgeschichtliche Probleme behandelt, wie in
der Studie «Ueber den historischen Materialismus», wird man
seiner Feder mit Entziicken folgen, aber selbst im «Antidiihring»
sind seine naturwissenschaftlichen Exkurse nicht viel mehr als
anregende und korrekte Illustrationen.

Viel enger als die Beziehungen des Marxismus zu den
exakten Naturwissenschaften sind die Beziehungen zu den bio-
logischen Naturwissenschaften. Die Stammesgeschichte bildet
sachlich und logisch die Vorgeschichte der gesellschaitlichen
Entwicklung, weshalb sich das Interesse der Marxisten schon
frithzeitig dem Darwinismus zuwandte. «Der Anteil der Arbeit
an der Menschwerdung der Affen» ist eine Arbeit von Fried-
rich Engels, welche diesen Zusammenhang — abgesehen von
einer Reihe anderer Aeuflerungen — deutlich hervortreten laf3t.
Gustav Eckstein lenkte von der Darwinschen Selektionstheorie
tiber zum Neolamarckismus und widmete diesem in der «Neuen
Zeit> (1909/10) und im «Kampf» (1910) mehrere treffliche Stu-
dien. Auch Karl Kautsky hat sich, wie seine «Materialistische
Geschichtsauffassung> belegt, intensiv mit dem Darwinismus
beschiftigt, wihrend Friedrich Adler mehr die physikalischen
Probleme heranzog, vor allem die Philosophie Machs mit der
marxistischen Gedankenwelt zu verbinden suchte. Mit Recht
wies seinerzeit in der «Neuen Zeit» (1906) Friedrich Adler
(unter dem Pseudenym Tischer: «Materialistische Geschichts-
auffassung und Mathematik>) einen Aufsatz von P. Lafargue
mit ganz unverstindigen Ansichfen iiber «Oekonomie, Natur-
wissenschaften und Mathematik>» in aller Form zuriick, um
dann allerdings in seiner Studie iiber «Friedrich Engels und die
Naturwissenschaiten in der positiven Bewertung der Ansichten
von Engels und von Dietzgen wohl zu weit zu gehen. Das darf
hier doch einmal mit allem Nachdruck ausgesprochen werden,
dai} die sogenannte «Arbeiterphilosophie> eines Josef Dietzgen,
auch wenn sie von seinem Sohne Eugen Dietzgen in einer Ge-
samtausgabe herausgegeben und selbst in Dissertationen ver-
arbeitet wurde, bei einem erkenntnistheoretisch geschulten Na-
turphilosophen den bemiihendsten Eindruck hinterldait. Josef
Dietzgen hat sich zwar ein subjektives Welthild aufgebaut, aber
kaum cinen einzigen Gedanken ausgesprochen, der in der Ent-
wicklung der Wissenschalien hiitte fruchtbar gemacht werden
konnen. Josef Dietzgen ist ein Vulgirphilosoph geblieben, des-
sen wissenschafiliche Bedeutung selbst derjenigen der Vulgir-
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philosophen Biichner, Moleschott und Héckel nicht gleich-
zusetzen ist. Die marxistische Schule hat kein Interesse daran,
Josef Dietzgens Lebenswerk gegeniiber eine falsch angebrachte
Pietéit walten zu lassen.

Wer in den fritheren Jahrgingen der «Neuen Zeit» und des
«Kampfsy blittert, wird eine ganze Reihe von Arbeiten finden,
die sich mit naturwissenschaftlichen oder naturphilosophischen
Fragen auseinandersetzen. Mehr iiber Fortschritte der Natur-
wissenschaften haben — nicht immer gliicklich — referiert
Edward Aveling, Dr. Knauer, R. H. Francé, Kurt Grottewitz,
Ernst Meier, R. Bommeli, Walter Fuchs. Ganz vorziiglich sind
die Aufsdtze von Bertrand Russel aus dem Jahrgang 1924 des
«Kampfsy («Der Aufbau der Atome» und «Was das Spektro-
skop iiber das Afom enthiillt»). Es wiren noch zu erwihnen
kleinere Studien von Pannekoek («Neue Zeity 1908/09), Fr.
Mehring («N. Z.» 1910), J. Diner-Denés («Neue Zeit» 1907: «Der
Marxismus und die neueste Revolution in den Naturwissen-
schafteny) sowie von Otto Bauer, dessen Arbeit iiber «Marx
und Darwin» («Kampt> 1909) wie alle Arbeiten von Otto Bauer
den tiefen Denker erkennen ldf3t. Max Adler interessiert sich
mehr fiir erkenntnistheoretische Probleme, so, wenn er iiber
«Marxismus und Materialismus» («Kampfs 1910), «Dialektik
oder Metaphysik» und «Dialektik des Werdens» («Kampf» 1912)
schreibt. Auch in den «Sozialistischen Monatsheften> wurde
immer wieder iiber naturwissenschaftliche Fragen referiert.

Unsere bisherige Aufzihlung beschrénkte sich auf Aufsitze,
die im deutschen Sprachgebiet erschienen sind. In der «Biblio-
graphie des Sozialismus» von Stammhammer ist auch die
Gruppe der auslindischen Arbeiten verzeichnet, nebst jenen
Autoren, die sich mit dem Sozialismus und vor allem seinem
Verhéltnis zum Darwinismus polemisch auseinandergesetzt
haben. Wir erwihnen blofi einige Namen, wie Siciliane Pietro,
Ziegler, Ferri, Kirkup, Loria, Papale, Pearson, Weltmann und
andere, doch wiirde die Besprechung dieser Autoren zu weit
fiihren.

Auch in russischer Sprache existiert eine ausgedehnte Litera-
tur zu unserem Thema, iiber die zu referieren wir uns leider
versagen miissen. Bekannt ist, dafi sowohl Plechanoff als auch
Lenin starr am mechanischen Materialismus festgehalten haben,
selbst zu einer Zeit, da durch die Entwicklung der modernen
Physik das primitive Weltbild des mechanischen Materialismus,
dieser Projekiion der Bewegungsmaschine in den Kosmos,
grundsétzlich bereits liberwunden war.

Zusammenfassend mochten wir unsere Uebersicht iiber die
literarische Behandlung der Beziehungen von Marxismus und
Naturwissenschaften dahin priizisieren, dafl, abgesehen von
einigen wertvollen Ansétzen, die theoretische Arbeit einer Ein-
passung der marxistischen Gedankenwelt in das Weltbild der
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modernen Naturwissenschaften speziell auf erkenntnistheoreti-
schem Gebiet erst noch zu leisten ist. Fiir die Durchfiihrung
dieser Aufgabe mufl auf der einen Seite in jener Richiung an-
~ gesetzt werden, in welche Otto Bauer mit seinem «Weltbild des
Kapitalismus» gewiesen hal. Das heifit, man mufl aus den na-
turwissenschaftlichen Kenntnissen einer jeden Zeitepoche jene
weltanschaulichen Elemente aussondern, die nur zeitlich und
damit blof soziclogisch bedingt sind. Auf der anderen Seite
muf sich die marxistische Schule die Errungenschaften der mo-
dernen Naturwissenschaften von der Relativitdtstheorie bis zur
Quantenmechanik und Logistik anzueignen versuchen, sie darf
nicht, wie dies zum Beispiel von Karl Kautsky in seiner «Ma-
terialistischen Geschichtsauffassung» in den einleitenden Ka-
piteln geschehen ist, auf dem Standpunkt des Materialismus und
Darwinismus der 80er Jahre stehen bleiben und das er-
kenntnistheoretische Zentralproblem, wie es von Kant gestellt
wurde, in naiver Unschuld mifiverstehen und iibersehen.

Denn die Naturwissenschaften haben besonders unter dem
Einfluf} der physikalischen Forschung zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts einen Stand der Erkenntnis erstiegen, wie er in die-
sem Umfange und dieser ungeheuren Ausweitung von Keiner
anderen, vorangehenden Epoche erreicht wurde. Vor allem
zwingt die moderne Physik und Mathematik zum Ersatz der
alten aristotelischen Logik durch die moderne Logistik, welche
neue Logik vor allem von Bertrand Russel (gemeinsam mit
Whitehead) entwickelt worden ist. Durch die Logistik wird das
Verhiltnis der Philosophie zu den Wissenschaften, wie der
Mathematik zu den Naturwissenschaften auf eine grundsitzlich
ganz neue Basis gestellt, erscheint der kritische und skeptische
Positivismus eines Ernst Mach durch die Konzeption einer
wissenschafilichen Weliauffassung, wie sie zum Beispiel von
Philosophen wie Moritz Schlick, Rudolf Carnap und Hans
Reichenbach vertreten wird, weit iiberholt. Mit dem &drmlichen
Begriifsschema einer empiristischen Dialektik kénnen die kom-
plizierten Probleme der modernen Naturwissenschaften nicht
mehr bemeistert werden. Auch die dialektisch-materialistische
Weltanschauung war blofl eine Zwischenstufe der geistes-
geschichtlichen Entwicklung, eine Waffe im Kampfe um Erkennt-
nis, im Kampfe gegen erstarrte Vorurieile und metaphysische
Tradition, aber nach dem umfassenden Sieg des Entwicklungs-
gedankens in der Biologie wie der Astronomie, Chemie und
Physik erstarrt das Schlagwort der Dialektik zum farblosen
Schema. Durch die Einsicht in das Wesen jeder Theorie als
einer Abbildung (im Sinne der mathematischen Abbildung) von
Beziehungen auf ein System von Begriffen sind manche Posi-
tionen einer sogenannten philosophischen Begriindung des hi-
storischen Materialismus gegenstandslos geworden. Mit der
Feststellung, dafy die Theorie Zusammenhénge aufzufinden, nicht
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feste, starre Dinge zu postulieren habe, rennt der Marxist in
den Naturwissenschaften offene Tiiren ein. Was not tutf, ist
eine Synthese der naturwissenschaftlichen Metihodik mif der
Methodik der Gesellschafiswissenschaften, eine Aufgabe, welehe
angesichts der — aus leicht fafibaren soziologischen Griinden
— wachsenden Tendenz der blirgerlichen Geisteswissenschatien
nach prinzipieller Scheidung der Geisteswissenschaiten von den
Naturwissenschaften und begehrte Rettung in mystische und
teleologische Gedankengiinge blofy von marxistischer oder sozia-
listischer Seite geleistet werden kann. Die geistigen Waiien
liegen bereit. Schlicks «Erkenntnislehre», Rudolf Carnaps «Der
logische Aufbau der Welty und der «Abrifi der Logistiky sowie
Reichenbachs, Philosophie der Raum-Zeit-Lehre», Otto Neuraths
«Empirische Soziologie», Franks «Das Kausalgesetz und seine
Grenzeny enthalten im wesentiichen die Grundziige dessen,
was man vom Standpunkt der Nalurwissenschaften aus als wis-
senschaftliche Weltauffassung bezeichnen kann.

Nur der Sozialist und Fortschritisgliubige entwickeli den
Willen zu einer umfassenden Synthese von Natur- und Geisies-
wissenschaften, zu einer Synthese, welche blof3 auf gegenseitiger
Einordnung des Marxismus in das naturwissenschaftliche Weit-
bild und der modernen Naturwissenschafien in das marxistische
Weltbild beruhen kann.

Wohin fithrt die Entwicklung der
Sowjetunion ?

Von Olga Domanewskaja.

In den leizten Jahren vollziehen sich in der Sowjetunion im
Zeichen des Fiinfjahresplanes und der Generallinie bedeutungs-
volle Wandlungen, die fiir die Entwicklung des Landes ausschiag-
gebend sein konnen. Eine Analyse dieses geschichtlichen Pro-
zesses im Rahmen der internationalen politischen und wirtschaft-
lichen Lage diirfte wesentlich zur Klirung der derzeitigcen Si-
tuation der Sowjetunion beitragen.

*

Ist es der Sowjetunion in der Tat gelungen, wie das die Kom-
munisten behaupten, ihre Pline ungeachtet der objektiven Ge-
gebenheiten auszufiihren? Die Beantwortung dieser Frage ist von
grundsitzlicher Bedeutung. Wenn nidmlich die Ergebnisse der
vergangenen Jahre den Beweis erbracht hitten, daf§ die Pléine,
die ohne Riicksicht auf die materiellen Gegebenheiten aufgestellt
wurden, auch wirklich durchgefiihrt worden sind, so stinde der
Sowjetunion nichts im Wege, den Sozialismus unabhiingig von
den anderen Lindern zu verwirklichen.

Die drei verflossenen Jahre des Fiinfjahrespianes haben je-
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