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die ja insgesamt nur scheinbar okonomisch selbstindig sind,
wihrend sie in Wirklichkeit schon léngst auf proletarisches
Lebensniveau und in proletarische Existenzunsicherheit hinab-
gedriickt worden sind. Indem auf diese Weise «der Blitz des
Gedankens» in alle diese Schichten geleitet wird, wird jene
historische Kraft geschaffen, welche den bereits konomisch
moglichen Sozialismus endlich zu verwirklichen imstande ist.

Die marxistische Gesellschaftslehre hat uns erkennen lassen,
daf} sich der Sozialismus notwendig aus den Widerspriichen des
Kapitalismus entwickeln muf. Aber das heifit nicht, dai der
Sozialismus von selber kommt; er mufli gemacht werden. Und
machen kann ihn nur das Proletariat. Es war der grofie Fort-
schritt von der Utopie zur Wissenschaft, einzusehen, daffi der
Sozialismus nicht mdéglich ist, solange er 6konomisch noch nicht
reif ist. Es ist aber ein Riickschritt, noch hinter die Utopie, die
doch wenigstens einen sozialistischen Willen in sich schlofi, zu
meinen, dafl man durch die Fortschritte der Sozialreform oder
durch den Ausbau der Demokratie ohne einen entscheidenden
willensméfligen (revolutiondiren) Bruch mit der biirgerlichen
Vergangenheit in den Sozialismus <hineinwachsen» konnte. Es
gehort nicht zuletzt gerade zu dem wesentlichen Inhalt der sozia-
listischen Erziehung, diese leider noch weitverbreitete Meinung
als eine nicht blof3 irrige, sondern auch schédliche Illusion auf-
zuzeigen. Indem die sozialistische Erziehung dieses Aufkli-
rungswerk verrichtet, wird sie zum michtigsten Mittel jenes
neuen Fortschrittes des Sozialismus, den wir heute am dringend-
sten brauchen: des Fortschrittes des Sozialismus von der lehr-
haften Theorie zur umwilzenden Praxis der Geschichte.

Goethe,
gesellschaftsgeschichtlich gesehen.

Von Alfred Kleinberg.

Die Generation, mit der Goethe heranwuchs, aus der ihm
erste Kraft zustromte und die ihn als ihren Sprecher jubelnd
auf den Schild hob, war die Generation des Sturmes und Dran-
ges, thr Gesellschaftserleben mufy man verstehen, um Goethes
erste Probleme und die Art, wie er sie weltanschaulich und
kiinstlerisch 16ste, zu begreifen.

Diese um 1750 geborenen Intellektuellen teilten nicht mehr
den optimistischen Glauben ihrer <aufgekldrteny Viéter an
die alles bewiltigende Kraft der Vernunft. Denn sie sahen,
dal trotz des leisen materiellen und des hohen geistigen
Aufstieges des deutschen Biirgertums Absolutismus, Feuda-
lismus und Biirokratie ungeschwiicht ihre Macht behaup-
teten, und litten thglich mehr an der Enge des ihrem
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Ichstolz und Unabhiingigkeitsdrang zugewiesenen Betitigungs-
raumes. Weder die diirftige biirgerliche Gesellschaft konnte
sie wiirdig beschiftigen, da sie fiir eine allzu rasch
wachsende Zahl von studierten Leuten keine Verwendung
hatte, noch taten sich ihnen in Verwaltung und Politik
die den bevorrechteten Stinden vorbehaltenen Stellen auf,
und so sahen sich die jungen Menschen, statt zu Taten zuge-
lassen zu werden, dauernd ins Reich der Idee gesperrt, stieffen
sie sich an den unverriickbaren Schranken der Kleinstaaterei
und des Despotismus, der Beamten- und Pfaffenwirtschaft, des
Adels- und Standesdiinkels die Kopfe wund. Die kiihnen, weit
ausgreifenden Gedanken und die Freiheit des philosophischen
und religiosen Standpunktes, die sie sich dank ihren Studien
erworben hatten, machten sie dabei doppelt empfindlich und
reizbar, lieBen sie erst recht auf alle dufleren Eindriicke mit
schmerzhafter Inbrunst antworten und gespannt auf jedes leise
Rieseln im Gem#uer hinhorchen, das die ersehnte Auflosung
des Alten irgendwie anzudeuten schien. Ihrer harrenden Un-
geduld geniigten schon unmerkliche Lockerungen im Gesell-
schaftsgetiige, wie sie seit 1760 im Gefolge der beginnenden
amerikanisch-europiischen Revolution einhergingen, um Mor-
genluft zu hoffen und aufwiihlende Familien- und Standes-
konflikte, das Frauen- und Erziehungsproblem, das Recht des
Herzens und andere sozialrevolutiondre Themen in den Mittel-
punkt des Denkens und Trachtens zu riicken, und ein Dichter,
der diesen Inhalten hinreiienden Ausdruck zu geben verstand,
mufite von vornherein ihr gegebener Fiihrer sein.

Aber trotzdem geht es nicht an, Goethe einfach als Expo-
nenten seiner Altersgenossen zu betrachten und ihn soziologisch
mit ihnen kurzerhand zu identifizieren; gesellschaftlich gesehen,
hat ihn mit ihnen vielmehr ebenso vieles verbunden, wie von
ihnen scharf abgegrenzt. Von seiner Mutter her den Patrizier-
geschlechtern Frankfurts verwandt und viterlicherseits der
Sprof3 rasch emporgekommener und zu Wohlstand gelangter
Kleinbiirger, vereinte er in sich aufs gliicklichste die vorwirts-
dringende, eroberungslustige Energie aufsteigender und die
weltirohe Sinnenkultur besitzgewohnter Klassen. Der heifie
Drang seiner Generation, das Leben an sich zu reifien und mit
allen Organen liebend einzusaugen, fand ihn also vorbereitet
wie kaum einen andern. Dies um so mehr, als die kleine Stadt-
republik Frankfurt ihre fiihrenden Biirger niemals so in sich
selber zuriickscheuchte wie die absoluten Fiirsten ihre gedriick-
ten Untertanen. Schon der junge Wolfgang durfte also unver-
kiimmert erleben, durfte seine von Spannungen vibrierende
Reizbarkeit und Eindrucksfihigkeit, dieses Erbe einer geseg-
neten Klassenmischung, an den Wirklichkeiten der Natur, der
Geschichte und des téaglichen Daseins iiben, und in diesen sozio-
logischen Besonderheiten seiner Herkunft und Umschicht lagen
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die Keime beschlossen, die, voll entfaltet, Goethes Eigentiim-
lichstes bedingten: die organisch ungebrochene Entwicklung
seiner Personlichkeit und der Erlebnischarakter seines Denkens
und Dichtens. Denn auch der fertige Meister konnte nur ge-
stalten, was er dank seiner grenzenlosen Fihigkeit, einfiihlend
mitzuleben und mitzuleiden, irgendwie erlebt hatte. Die gewal-
tigsten Schopfungen seiner Phantasie bis hinauf zum <Prome-
theus»y, «Mahomety und «Faust» verkorperten nur, ins Typische
emporgehoben, seelische Zustinde und Erfahrungen ihres Dich-
ters. Der Lyriker fand fiir alle Vorgéinge der duflern Welt jenen
unerhérten Reichtum von Bildern, Vergleichen und Rhythmen,
weil er sein Ich mit der Natur vollig gleichzusetzen vermochte.
Und wie der Forscher Goethe, «zu sehen geboren, zu schauen
bestellty, die mathematisch-theoretische Behandlung der leben-
erfiillten Natur ablehnte, so bekehrte sich der Denker zu einem
ins Poetisch-Allbeseelende erhobenen Spinozismus, weil er sich
allen geheimnisvoll webenden Kriiften der Welt briiderlich ver-
bunden fiihlte. Aber, und das ist die Kehrseite der Medaille:
was ihn beschiftigen sollte, muBite auch einen bestimmten An-
teil an seiner Personlichkeit haben, sich einfach auszulbschen
und nur die anderen, nur den unpersonlichen Gegenstand «Welt»
zu sehen, vermochte er nicht, dazu befihigte ihn weder das Erbe
des Blutes noch der Heimat. Um dieses echt biirgerlichen Ge-
botes der Selbsterhaltung willen riff sich der Jiingling von Frie-
derike Brion, der Dreiundzwanzigjihrige von Lotte Buff los und
objektivierte die erschiitternden Erlebnisse, um von ihnen nicht
zerstort zu werden, zur Gretchentragédie und zum Werther, und
aus gleichem Antrieb blieb der Rebell gegen jeden die perstn-
liche Freiheit einschniirenden Zwang, der Verherrlicher Gotzens
und Egmonts den sozialen und nationalen Kampfen seiner Zeit
geflissentlich fern.

Denn diese beiden grofien Zeitgemilde zielen nicht, wie ihr
Thema und die revolutioniire Stimmung der Stiirmer und Drén-
ger es vermuten lieffen, aufs Allgemein-Kollektive, sondern aufs
Personlich-Subjektive, nicht die Not des Ganzen, sondern An-
teilnahme am Besondersten und Individuellsten hat Goethe zu
den zwei Dramenstoffen gefiihrt. So hatte die blithende Bilder-
und Farbentfiille des «Gdtz von Berlichingen» (1773) mit ihrem
vom deutschen Kaiser bis zu den Zigeunern gespannten Bogen
lediglich den Zweck, einen natiirlich erwachsenen «ganzen Kerl»
in die Welt hineinzuversetzen, der er entwachsen war und in
die er taugte, und ihn mit den Gebilden und Vertretern des
diirren, von den «Genies» bitter gehafiten Vernunftprinzips an-
einandergeraten zu lassen: den Stidtern, den Héfen und abso-
luten Fiirsten, dem rémischen Recht und ihrer aller Vertreter
Weislingen. Was immer Gotz tut, verst6fit er damit nur gegen
eine mechanisch-wesenlose staatliche Ordnung und nicht gegen
das sittliche Recht, verteidigt er, ein Mann des starken, unge-
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brochenen Gefiihls, das Gewordene gegen das Aufgepfropfte,
organisches Leben gegen tote Paragraphen. In sich selber
briichig sein und den Zusammenhang mit der eigenen Wurzel
verlieren, ist die eigentliche Siinde wider den heiligen Geist,
lieber herrlich untergehen als sich nach Gefiihl und Vernunft,
Willen und Einsicht dualistisch zu spalten! «Egmont», in seiner
urspriinglichen Konzeption (1775), sollte dieses Bekenntnis noch
einmal verkiinden, noch einmal das organische Prinzip des
Werdens gegen das Gebot der starren Satzung mitreifiend ver-
teidigen. Nur ist der Held diesmal nicht, wie Gotz, ein Aufien-
seiter der Gesellschaft, sondern der berechtigte und anerkannte
Sprecher seiner Klasse; den Schimmer der genialisch-ungebro-
chenen Personlichkeit erhilt er dadurch, dafl Goethe ihn aus
einem reifen Mann in einen bezaubernden Jiingling verwandelt,
dem die Herzen aller im Sturm zufliegen und dessen Nacht-
wandlerglaube an den eigenen Didmon die Sterne zu verriicken
unternimmt.

Das Egmont-Drama riihrte — durch die Gestalt Kldrchens —
noch an ein zweites Lieblingsthema des Sturmes und Dranges:
an das zum erstenmal deutlich verkiindigte Recht der Frau, nach
eigenem Ermessen iiber sich und ihre Liebe zu verfiigen, und
diese Melodie sollte in Goethes Schaffen nicht so bald ver-
stummen. Die Gretchentragédie, «Clavigoy, «Stellay und «Die
Geschwister» scheinen immer wieder dem leise wachsenden
Personlichkeitscharakter der Frau zu lauschen, der sich damals
als Frucht leichter wirtschaftlich-sozialer Verschiebungen zu
formen begann, und schon tat sich vor Goethe auch die Pro-
blematik auf, in welche durch eine schrankenlose Subjektivie-
rung von Mann und Frau die Ehe und jede konventionelle
Dauerbindung der Geschlechter, ja schliefilich die biirgerliche
Lebensordnung iiberhaupt geraten mufite. Am Ende dieser Ge-
dankenreihe stellten «Die Leiden des jungen Werthers» (1774)
die Moglichkeit des Daseins fiir einen jungen Menschen ganz in
Frage, der auf jede Schwingung des Lebens und der Natur mit
allzu voller Resonanz antwortet. Einer so iiberzart reagierenden
Seele konnen nur tédliche Enttiuschungen warten, weil sie sich
selber, ihre tiefste Sehnsucht und ihren heiligsten Traum in
alles hineintrigt; jede personliche Beriihrung mit den Objekten
ihres Schopfertraumes und erst recht jedes Zusammentreffen
mit der mechanisierten biirgerlichen Ordnung bringen ihr un-
heilbare Wunden bei. Ganz Schopfer sein, ganz die Welt aus
sich herausgebédren wollen, kann, das verkiindet Werthers
Selbstmord, nur mit der Riickkehr ins All enden; will der
genialisch-subjektive Mensch sich und sein Sonderdasein nicht
selber aufgeben, so mufl er aufhoren, sich mit Gott gleich-
zusetzen.

Vermag er das nicht, so harren seiner Tragodien wie die
des Prometheus, des Mahomet oder des Faust — dieser Ueber-
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mensch setzt sich iiber alle Gebote und Meinungen der christ-
lichen Kirche hinweg, weil sie mit ihren Belohnungen und
Strafen, ihrem Gut und Bdse von den wahren Quellen des Seins
fortfilhren. Das Leben selber, verkérpert im Erdgeist, soll ihm
Gottheit, Mephisto, die Kraft der Erde, mufi ihm Helfer sein.
Tat und Verantwortung gehen damit erhebend und verpfilichtend
auf den eigenherrlichen Menschen selber iiber und schenken
ihm Gliicksgefiihle von nie erlebter Leuchtkraft, aber weil Tat
und Schuld, Sehnsucht und enttiuschender Genuf3 voneinander
nicht zu losen sind, belasten sie ihn auch mit Reue und Ver-
zweiflung von ungeahnter Schwere. Der Held des <«Urfausty
(1774/75) bricht unter dieser Freiheit, ganz er selber sein zu
diirfen, noch erschiittert zusammen und zieht Gretchen, in deren
Liebeshingabe er dem Goéttlichen selber zu begegnen hoffte, in
seinen Untergang mit hinab. Aber gerade so hat Goethe in ihm,
- wie sonst nur noch im Werther, den Idealtypus des Sturmes und
Dranges geschaffen, ndmlich den absolut genialen, blofi dem
eigenen Ddmon unterworfenen Menschen, der nicht «denkeny,
sondern blofi schauen, fithlen und handeln will.

Goethes Abkehr vom Sturm und Drang ist nach aufien hin
durch seine Uebersiedlung nach Weimar (1775) deutlich genug
markiert, und gewif trugen auch die Notwendigkeit, sich in eine
kleine, festgefiigte Gemeinde einordnen zu sollen, die verant-
wortungsvolle Beamtentitigkeit, die Erziehungsaufgabe am
sinnlich-ungestiimen Herzog und die an Verzicht reiche Liebe
zu Frau von Stein zu einem raschen und griindlichen Wandel
das Thre bei. Aber darum war Goethe weit dariiber hinaus doch
auch wieder der Sprecher seiner Generation, wenn er das Genie-
wesen so radikal verabschiedete — gleich ihm erfuhren sie alle,
daf} ihr Aufbegehren echolos verhalle und daf} sie ohne Auftrag
der eigenen Klasse, eine kleine, einsame Schar von Propheten,
gegen die noch in ungebrochener Kraft dastehenden alten Ge-
walten angestiirmt seien. Wenn die biirgerlich-revolutionire
Welle, die iiber Europa hinging, ihre Energien auch fernerhin
befliigelte, so gewify nicht in dem Sinn, daf§ sie sie zum Kampf
um die sogenannten «biirgerlichen Freiheiten» vortrieb. Denn wo
gab es jemanden, der ihrer begehrte, und wo erst recht jemand,
der sie im Jammer der deutschen Kleinstaaterei zu brauchen
gewufdt hiitte? Die Freiheit, die es unter solchen Umstinden zu
gewinnen galt, konnte also nur die Freiheit des Geistes und der
Idee, statt der physisch-politischen die metaphysische Freiheit
sein: nicht indem sie die Klassen-, sondern indem sie die Per-
sonlichkeitswerte betonten, wahrten Kant und Fichte, Klassi-
zisten und erste Romantiker den deutschen Anteil am grofien
Emanzipationskampf des Biirgertums. Die Souver#nitit im Gei-
stigen zu erringen, war eben die einzige Revolution, welche die
deutschen Intellektuellen, des materiellen Riickhaltes entbeh-
rend, zu machen vermochten, die aber haben sie auch bis ans
Ende und mit bewundernswerter Universalitat durchgefiihrt.
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Das Prinzip, das die Erben des Sturmes und Dranges zu
dieser Allseitigkeit vordringen liefl, war das biirgerliche Prinzip
der Arbeit iiberhaupt, das heifit sie wandten auch auf das
Geistig-Kiinstlerische die vom Arbeitsprozef} her vertraute Schei-
dung von Stoff und Formung, von schopferischer und konstruk-
tiver Kraft an. Aber wihrend die «Genies» das grofie Ich, den
Uebermenschen als den begnadeten Triger beider Vermogen
ausgerufen und Schaffen und Gestalten als einheitlich-untrenn-
baren Akt ins Unbewufite verlegt hatten, falteten sich in den
achtziger und neunziger Jahren Stoff und Formung, Schopfer
und Gehalt neuerdings auseinander, und die Fiihrung hatte zu-
néichst, schon als Reaktion gegen den schopferischen Ueber-
schwang der Stiirmer und Dringer, das konstruktiv-gestaltende
Prinzip. Es begegnet uns in der Musik Mozarts und des reifen
Haydn, in Kants Philosophie, in Pestalozzis Erziehungslehre und
gewann seinen fiir die deutsche Dichtung bedeutsamsten Aus-
druck in einer eigentiimlichen Neubelebung des griechischen
Altertums — eigentiimlich insofern, als sie das wahre Wesen
der Antike verkannte und, wenn auch ungewollt, von dem Be-
diirfnis diktiert war, dem neuen Form- und Harmoniedrang der
einstigen Stiirmer ein unanfechtbar edles Gefidfy zu finden. Aber
gerade so konnte sich der «Klassizismus» jenseits alles pedan-
tischen Antikisierens als grofies Stilprinzip und als Mittel be-
wihren, das innere Gesetz in Sprache und Stimmung, in Hand-
lung, Aufbau und Charakteren zwanglos zur Geltung zu bringen,
in die Fiille Maf} und Bindigung hineinzutragen und Gehalt und
Gestalt, Notwendigkeit und freien Willen miteinander ins Gleich-
gewicht zu setzen. Nicht die Aufiere, sondern die innere Prigung
war also das letzte Ziel der Klassizisten, Freiheit durch das
eigene Gesetz, dienende Einordnung in einen umfassenden Or-
ganismus, Wechselwirkung von Ich und Gemeinschaft, von Per-
sonlichkeit und Welt die grofie Forderung ihrer «Humanitéity.
Es war der reinste und reifste Widerhall, den biirgerliche Ar-
beitsweise, vollentwickeltes Selbstgefiihl und politische Recht-
losigkeit, dieser seltsam widerspruchsvolle Erlebnisdreiklang
der Deutschen vom Ausgang des 18. Jahrhunderts, ideologisch
iiberhaupt zu finden vermochten. (Schluf folgt.)

Buchbesprechung.

Gerhardt: Unternehmertum und Wirtschaftsfiihrung. Verlag J. G. B. Mohr,
Tiibingen. 1930. — Schon der Titel 14fit vermuten, daf§ der Miinchner Privat-
dozent Dr. Johannes Gerhardt eine apologetische Schrift iiber das Industrie-
fithrertum geschrieben habe. Und diese Vermutung wird beim Durchlesen
des zwar mit viel Belesenheit, aber weit geringerer gedanklicher Durch-
arbeitung zusammengestellten Buches bestitigt. Die Einleitung, welche die
Grundbegriffe beistellen soll, verzichtet auf eine tiefere soziologische Analyse
des Begriffes der Wirtschaftsfiihrung und begniigt sich mit Plattheiten, wie
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