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Die gemischt-wirtschaftliche
Unternehmung in den schweizerischen
Gemeinden.

Von Dr. Marcus Gitermann, Ziirich.
(Schluf.)

I1. Die neue rechtliche Grundlage fiir die gemischt-wirtschaftliche
Unternehmung in der Schweiz.

Das geltende schweizerische Recht 1iBt der Gemeinde freien
Raum zur Bildung von GWU. Es bestehen aber in unserem Obli-
gationenrecht keine speziellen Normen, die dem offentlichen
Kontrahenten eine privilegierte Stellung in einer privatrecht-
lichen Unternehmung verschaffen konnten, insbesondere das
Recht einrdumten, ohne Aktienbesitz einen Vertreter in den Ver-
waltungsrat einer Aktiengesellschaft abzuordnen, um dadurch
einen Einflufl auf den Geschiiftsgang der betreffenden Unter-
nehmung zu gewinnen.

Dagegen werden «Anstalten (Banken, Versicherungsanstalten
usw.), welche durch besondere kantonale Gesetze gegriindet und
unter Mitwirkung 6ffentlicher Behdérden verwaltet werden», den
Vorschriften des Obligationenrechtes nicht unterstellt (Schweiz.
Obligationenrecht, Art. 613).

Sogar in einer Konzession (fiir eine Strafienbahn, ein Kraft-
werk u. a.) darf vom sirengen rechtlichen Standpunkte aus nichts
stipuliert werden, was den Normen des Privatrechtes wider-
spricht: zum Beispiel die konzedierende Behorde darf sich kein
spezielles Vertretungsrecht im Verwaltungsrat ausbedingen. Ein
derartiges Beispiel aus der ziircherischen Verwaltungspraxis
bringe ich in meinem Buch: «Konzessionierter oder kommunaler
Betrieb?y, S. 405—406. Unter dem Einflufl der zahlreichen Diver-
genzen mit den privaten Eisenbahnkonzessiondiren mufite die
Bundesregierung einsehen, dafy die 6ffentliche Korperschaft, die
dem Privatunternehmer ein Monopolrecht auf die Ausbeutung
eines wichtigen Zweiges der Volkswirtschaft einrdumt, eines
weitgehenden Kontrollrechtes bedarf, das durch die Vorschriften
des Obligationenrechtes (Handelsgesellschaftsrecht) nicht ge-
wihrt wird. Das dffentliche Rechi mufite zum Schutz der Inter-
essen-der Gesamtheit angerufen werden.

So wurde denn schon am 28. Juni 1895 das «Bundesgesetz»
betreffend das Stimmrecht der Aktionire von Eisenbahngesell-
schaften und die Beteiligung des Staates bei deren Verwaltung»
erlassen, das dem Bunde und den Kantonen das Vertretungs-
recht in der Verwaltung von Eisenbahngesellschaften, ohne die
Voraussetzung des Aktienbesitzes, einriumt. Hervorzuheben ist,
daf} der Bundesrat nach diesem Gesetz nicht nur das Vertretungs-
recht, sondern auch das Vetorecht erhilt: es steht ihm die Be-
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fugnis zu, «Beschliisse der Generalversammlung oder der Ver-
waltung, durch welche bedeutende Landesinteressen ernstlich
gefihrdet oder verletzt werden, aufzuheben»y. Auch kann der
Bundesrat verlangen, dafli Angestellte cder Gesellschaft, die «zu
begriindeten Klagen Anlafl geben», entlassen werden. Damit
aber dieses Kontrollrecht nicht auf dem Papier bleibt, sind die
Beschliisse der Generalversammlung, eventuell auch die der Ver-
waltung, vor dem Vollzuge dem Bundesrat zur Kenntnis zu
bringen. Wenn auch nach dem Willen des Gesetzgebers die Zahl
der Vertreter des Bundes und der Kantone auf zwei Fiinftel der
Gesamtzahl der Verwaltungsmitglieder beschrinkt wird, so
miissen wir doch konstatieren, da3 durch das obige Gesetz die
rechtliche Grundlage fiir die GWU., im Sinne einer 6ffentlich
kontrollierten Unternehmung, vorderhand fiir das Eisenbahn-
wesen, geschaffen wird.

In diesem Gesetzgebungsakt der schweizerischen Behérde er-
kennen wir den Inhalt des spéiteren Vorschlages von Freund
(«Die gemischte wirtschaftliche Unternehmung», Deutsche Ju-
risten-Zeitung, 1911, Nr. 18). Es ist aber hervorzuheben, daf die
schweizerische Bundesbehorde sich in einer Hinsicht radikaler
gezeigt hat als Freund: der letztere wollte der 6ffentlichen Kor-
perschaft (Gemeinde) fiir das ihr eingerdumte Vertretungs- und
Vetorecht auch schwere Pflichten auferlegen: Gewihrung von
billigem Kredit an den privaten Kontrahenten, Ueberlassung von
Grundstiicken zum Selbstkostenpreis, unentgeltliche Strafien-
beniitzung durch die GWU., unentgeltliche Dienste der offent-
lichen Beamten u. a.; dagegen stellt sich das erwidhnte schwei-
zerische Gesetz auf den Standpunkt, dafl die Beteiligung der Be-
horde an der Verwaltung einer Eisenbahn nicht durch Opfer er-
kauft werden darf, sondern als Recht der Gesamtheit von Ge-
setzes wegen der 6ffentlichen Verwaltung zugesprochen werden
muf.

Wer A sagt, mufl auch B sagen. Stellt man sich einmal auf
den Standpunkt, dafl eine wichtige Unternehmungsart 6ffent-
lichen Charakters einer speziellen Kontrolle der Behorde unter-
stellt werden muf}, so fiihrt der juristische Gedanke konse-
quenterweise zu der Schluifolgerung, dafy es Pflicht der Gesetz-
gebung ist, jede Unternehmung G&ffentlichen Charakters dem
engen Rahmen des Handelsrechtes zu entziehen und den zwin-
genden Normen des 6ffentlichen Rechtes zu unterstellen. So wird
denn ein neuer bahnbrechender Grundsatz proklamiert: «Das
offentliche Recht kann bestimmen, dafl das Gemeinwesen durch
seine Vertreter in der Verwaltung eines Aktienunternehmens,
mit dem o6ffentliche Interessen verkniipft sind, vertreten sein
soll»'. Demnach soll im Obligationenrecht ein besonderer Artikel

£y Botsél;aft des Bundesrates an die Bundesversammlung zu einem Gesetz-
entwurf iiber die Revision der Titel XXIV bis XXXIII des Schweizerischen.

Obligationenrechtes vom 21. Februar 1928.

222



betreffend die «Beteiligung des Gemeinwesens> aufgenommen
werden, der folgenden Wortlaut haben wird:

Art. 755. «Bei Unternehmungen, an denen das Gemeinwesen
(Bund, Kanton, Bezirk oder Gemeinde) ein 6ffentliches Interesse
hat, kann, auch wenn keine Kapitalbeteiligung des Gemein-
wesens besteht, diesem in den Statuten das Recht eingeriumt
werden, einen oder mehrere Vertreter in die Verwaltung und
Kontrollstelle abzuordnen.»

«Bei solchen Gesellschaften sowie bei gemischt-wirtschaft-
lichen Unternehmungen, an denen das Gemeinwesen als Ak-
tionér beteiligt ist, steht das Recht zur Abberufung der vom Ge-
meinwesen abgeordneten Mitglieder der Verwaltung und Kon-
trollstelle nur diesem selbst zu; das Gemeinwesen iibernimmt
aber fiir diese Mitglieder die Verantwortlichkeit.»

«Die vom Gemeinwesen abgeordneten Mitglieder haben die
gleichen Rechte und Pflichten wie die von der Generalversamm-
lung gewdhlten, sind aber von der Pflicht zur Hinterlegung von
Aktien befreit.»

Drei charakteristische Ziige kennzeichnen diese Gesetzes-
bestimmung:

1. Nicht nur bei konzessionierten Unternehmungen, wo die
Behorde schon in der Konzession sich das Kontrollrecht auszu-
bedingen pflegt, sondern bei jeder beliebigen Privatunterneh-
mung, in der die 6ffentliche Meinung ein allgemeines Interesse
ersicht, kann die Behorde ihren Anspruch auf Vertretung in der
Verwaltung und Kontrolle geltend machen, ohne zum Aktien-
erwerb gezwungen werden zu konnen.

2. Das Abberufungsrecht dieser Vertreter der 6ffentlichen
Interessen wird dem Gemeinwesen selbst iiberlassen: die Gene-
ralversammlung (der Aktiengesellschaft) hat hier keine Befug-
nisse. Denn das Représentationsrecht des Gemeinwesens wiire
illusorisch, wenn die privaten Aktionire das Recht hiitten, jeden
ihnen unangenehmen (etwa allzu energischen oder sachkun-
digen!) Vertreter der Oeffentlichkeit abzuweisen. Selbstver-
stindlich i{ibernimmt das Gemeinwesen die Verantwortung fiir
die von ihm abgeordneten Mitglieder der Verwaltung.

3. Als Hiiter der offentlichen Interessen, die von Rechts
wegen abgecrdnet werden, brauchen die Vertreter des Gemein-
wesens keine Aktien zu hinterlegen.

Manche biirgerliche Politiker glauben oder wollen glauben
machen, daf} der zu schaffende Artikel 755 geeignet sei, die
offentlichen Interessen in einer privat geleiteten Unternehmung
zu sichern. Damit soll der etwas verruftenen GWU. Eingang in
unsere o6ffentliche Wirtschaft verschafft werden. So erhebt sich
die Frage, was der Artikel 755 vom praktischen, kommunalpoli-
tischen Aspekt aus verspricht. Kann die Vertretung der Behorde
in der Verwaltung einer Privatunternehmung dem Gemeinwesen
einen geniigenden EinfluB} sichern und den 6ffentlichen Inter-
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essen zum Siege verhelfen? Dies ist doch fiir den sozialistischen
Kommunalpolitiker der Kardinalpunkt des ganzen Fragenkom-
plexes. Hier ist es Pflicht der objektiven Wissenschaft, die Kom-
munalpolitiker vor iibertriebenen Hoffnungen zu warnen. Denn
wenn auch die juristische Basis fiir den «Einflufi der Gemeinde»
geschaffen ist, so gibt es noch sehr ernst zu nehmende praktische
Hindernisse, die es der Gemeinde verunmoglichen, die Forde-
rungen des o6ffentlichen Interesses in der GWU. durchzusetzen.
Folgende Momente sind nicht auler acht zu lassen:

Im Verwaltungsrat der GWU. gewinnt die Oberhand die vom
privaten Kontrahenten inspirierte technische Leitung; die von
der Gemeinde entsandten, im Ehrenamt fungierenden Vertreter
besitzen weder die technische Bildung noch die praktischen
Branchenkenntnisse, noch die freie Zeit, um in die Details der Ge-
schiifte einzudringen, die von der Direktion vorbereiteten Pline
und Berichte zu priifen und eventuell noch eigene Richtlinien zu
geben. Bei der Wahl des technischen Systems, bei Bauten, Lie-
ferungen und Bestellungen bleibt das entscheidende Wort dem
Privatunternehmer, der oft mit dem Lieferanten identisch oder
wenigstens mit diesem verwandt ist (Tochtergesellschaften in der
Elektroindustrie!). Schliefilich mégen die 6ffentlichen Vertreter
noch so klug sein, sie bleiben in der Minderheit und miissen ihre
Machtlosigkeit eingestehen. («Privatrechtlichy orientierte Ju-
risten-Reformatoren verlangen ja auch, dafi die Vertreter der
Oeffentlichkeit in Minderheit bleiben.) Aber auch der Aktien-
besitz und sogar der Besitz des grifiten Teiles des Aktienkapitals
kann dem Gemeinwesen den erwiinschten «iiberwiegenden Ein-
fluBB» noch nicht verschaffen. Beweise treffen wir in der alltiig-
lichen Praxis der GWU. (vgl. mein Buch «Konzessionierter oder
kommunaler Betrieb?», S. 575—607).

Wenn wir auch nicht glauben, daf§ der Artikel 755 allein schon
die Wahrung der 6ffentlichen Interessen in der GWU. sichern
kann, so ist doch diese Modifikation unseres Handelsgesell-
schaftsrechtes von prinzipieller Bedeutung. Das schweizerische
Recht ist im Begriffe, eine neue Institution zu schaffen: den
dffentlichen, vom Gemeinwesen konirollierten Privatbelrieb.
Vergleichsweise sei hier bemerkt, dafy die amerikanische Gesetz-
gebung, die sonst auf dem manchesterlichen Standpunkt steht
und jede Einmischung des Staates in die Wirtschaft ablehnt,
neulich sich gezwungen gesehen hat, dem Gemeinwesen das
Recht auf eine weitgehende Kontrolle iiber private Unterneh-
mungen Offentlichen Charakters (public utilities) einzurdumen.
Das Privatrecht erhilt einen d&ffentlich-rechtlichen Einschlag.
Denn: «Wirtschaft ist nicht mehr Privatsache, sondern Sache der
Gemeinschaft»> (Rathenau). Die Entwicklung der Wirtschaft hat
neue 0konomische Organisationen in Erscheinung treten lassen,
die auch eine neue juristische Regelung erfordern. Neue Wirt-
schaftsformen — neues Recht!
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