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Die Ausweitung des Wirtschaftsapparates
als theoretisches Problem:.
Von Prof. Dr. Fritz Marbach, Bern.

Antrittsvorlesung, Universitidt Bern, Juni 1931.

L.

Dieser Vorirag stellt den Versuch dar, in kiirzester Form zu
zeigen, durch welche Mafinahmen und mit welchen Mitteln es
moglich wird, den Wirtschaftsapparat so auszuweiten, dafl das
gesellschaftlich verfiigbare Produkt (werde es spiter privat oder
sozial verteilt) wichst. Um die Problematik herauszuschilen, ist
es wichtig, einige Darlegungen zu machen, die vorldufig schein-
bar zusammenhanglos erscheinen moégen, sich aber spéter zu ge-
danklicher Einheit verkniipfen.

Wenn wir von «Ausweitungy des Wirtschaftsapparates spre-
chen, so bedingt das logischerweise, dafli wir — wenigstens theo-
retisch — eine Wirtschaft vo-raussetzen, die sich nicht ausweitet.

Tatséichlich konnen wir uns eine Wirtschaft vorstellen, und
zwar eine kommunistische oder eine Verkehrswirtschaft, die sich
in geschlossenem Kreislauf bewegt, in der Produktion und Kon-
sumtion einander glattstellen, in “der das Notwendige stets pro-
duziert und das Produzierte stets verbraucht wird. Eine solche
Wirtschaft, die von der Theorie zur theoretischen Abstraktion
und als Beziehungsgrundlage zu andern Theorien gebraucht wird,
nennt man eine statische Wirtschaft.

1. Als Grundlage, sozusagen als Parterre unseres Gedanken-
gebiudes, unterstellen wir eine solche statische Wirtschaft, das
heifit also eine Wirtschaft, die sich immer voll reproduziert, die
auf freier Konkurrenz beruht, aber in der das Produktionsmittel-
monopol, die Grundlage der kapitalistischen Wirtschaftsweise,
nicht existiert.

In einer solchen Wirtschaft kann kein Kapital im Sinne der
modernen kapitalistischen Wirtschaft entstehen, das heifit, es
entsteht hier weder Mehrwert noch Profit. Die Produktionsmittel
miissen sich natiirlich reproduzieren, allein es erhilt jeder Wirt-
schaftende nur so viel, als er an urspringlichen Produktions-
faktoren, an Arbeitskraft und Bodenleistung in die Produktion
geworfen hat. Ein Ueberschufl iiber die Kosten im kapitalisti-
schen Sinn entsteht hier deshalb nicht, weil niemand fiir andere
Mehrwert erzeugt, solange ihm die notigen Produktionsmittel
selber zugiinglich sind. Wir haben es in der unterstellten sta-
tischen Wirtschaft somit mit einer im weitesten Sinne monopol-
losen (von der Grundrente ist hier abgesehen) und daher ge-
winnlosen Wirtschaft zu tun, die wir nicht nur auf Grund der
objektiven Wertlehre, sondern auch auf Grund der (subjekti-
vistischen) Grenznutzenlehre als Ausgangspunkt unserer Deduk-
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tion wihlen konnen, wie das zum Beispiel Schumpeter tut. Auf
Grund der Grenznutzenlehre deshalb, weil der Preis in diesem
Fall als Index der Giiterbedeutung hinsichtlich der Bediirfnis-
befriedigung erscheint, somit nach unsern Voraussetzungen (der
Aequivalenz der Nachfrage einerseits und der Marktverfiigbar-
keit anderseits) angesichts der freien Konkurrenz immer gerade
den Grenzfall eines gewinnlosen — auf Natur- und Bodenleistung
reduzierten — Tausches betreffen miifite. Wohl kdnnte es in einer
solchen Wirtschaft einen Gewinn gegeniiber friiher geben, da-
durch zum Beispiel, dafl intensiver gearbeitet wird. Aber das
wire dann schon eine Ausweitung, und die Gewinne der Wirt-
schaftenden wiren nur solche, fiir die dquivalente Arbeits- und
Bodenleistungen in den Wirtschaftsprozefl eingeschossen
wurden. Das heifit wiederum, daf} es gar keine Gewinne wiren,
sondern Leistungsentgelte. Die statische Aequivalenz wire im
Grunde gar nicht angetastet.

Einen Zustand, wie er hier kurz erldutert und vorausgesetzt
wird, nenne ich, solange sich die Wirtschaft nicht weitet, den
Zustand der Statik 1. Grades.

2. Neben oder besser gesagt iiber einer solchen siatischen
oder geschlossenen oder Kreislaufwirtschaft ist grundsitzlich
noch ein anderer statischer Zustand moglich. Ich méchte ihn als
den Zustand der Statik II. Grades bezeichnen. Diese neue Statik
basiert auf dem Produktionsmittelmonopol einer Klasse. Es han-
delt sich hier also um einen gedachten statischen Zustand ¢nner-
halb des kapitalistischen Systems. Wie ist das zu verstehen? Zur
Erklarung miissen wir uns kurz iiberlegen, wie die kapitalistische
Wirtschaft tauscht und wie Gewinne entstehen.

Einmal stehen sich bei jedem Tauschakt in irgendeinem Wirt-
schaftssystem Gebrauchswert und Nichtgebrauchswert gegen-
iiber, in dem Sinne etwa, daf}, wer zwei Séigen hat, aber kein Beil,
eine Sdge gegen ein Beil eintauscht. Auf die primitive Formel
zuriickgefiihrt, heifit das, daf irgendwo irgend jemand ein Beil
feil hat, dafl ihm dagegen eine Siége fehlt. Die beiden Tausch-
partner, ob sie einander kennen oder nicht, tauschen den Ge-
brauchswert des einen gegen den Nichtgebrauchswert des andern,
und umgekehrt. Der Gebrauchswert bildet somit offenbar das
eigentliche Tauschmotiv. Allein der Gebrauchswert, dessen Be-
stimmungsgriinde, wie die Grenznutzentheoretiker richtig bemerkt
haben, auch psychologische sind, erkldrt nur, warum getauscht
wird, nicht aber, wie viel Mengeneinheiten des einen Gutes gegen
ein anderes Gut normalerweise getauscht werden. Es ist denk-
bar, daf} der Grenznutzen eines brauchbaren Automobils unter
ganz absonderlichen Umstiinden so tief féllt, daf} eine Biichse
Konserven ein Auto kauft. Aber warum das nicht gewhnlich so
ist, dariiber gibt eine einseitige Lehre vom Gebrauchswert keine
Auskunft. Hier muf3 man die Marxsche Arbeitswerttheorie zur
Erkldrung herbeiziehen, die uns sagt, da} die Tauschmengen
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abhangen von den Tauschwerten, das hei3t von der allgemein
menschlichen, durchschnittlichen und gesellschaftlich notwen-
digen Arbeit, die in den Tauschgiitern enthalten ist. Alle Waren,
meint die marxistische Wirtschaftslehre, werden so nach ihren
Werten getauscht. Auch die Arbeitskraft. Thr Wert ist gegeben
durch die Arbeit, die notwendig ist, die Arbeitskraft sozial (das
heifit inklusive Familie, da sonst die Arbeiterklasse sich nicht
wiederherstellen konnte) zu reproduzieren. Der Wert der
menschlichen Arbeitskraft wird also dargestellt durch den Wert
derjenigen lebensnotwendigen Giiter im weitesten Sinne des
Wortes, die das jeweils gesellschaftlich gegebene Existenzmini-
mum garantieren. Der Kapitalbesitzer beziehungsweise der
Unternehmer kauft die Arbeitskraft zu ihrem Wert. Aber er
kauft sie nicht wegen ihres Wertes, sondern wegen ihres Ge-
brauchswertes. Wenn nun ein Arbeiter zum Beispiel 8 Stunden
nach Brauch oder Gesetz zu arbeiten hat, so produziert er wih-
rend 8 Stunden Werte, obwohl vielleicht 6 Stunden geniigen
wiirden, um so viel zu produzieren, dafi damit sowohl die Subsi-
stenzmittel des Arbeiters (mit Familie) als auch die in jedem
Wirtschaftssystem notwendige Riicklagequote zwecks Erneue-
rung der Wirtschaftsapparatur gesichert erscheinen kénnten. In
den restlichen 2 Stunden schafft der Arbeiter Mehrwert bezie-
hungsweise Profit. Hier handelt es sich um die kapitalistische
Verkehrswirtschaft, in der Gewinne entstehen, und zwar vorerst
Gewinne auf Grund des Monopols der Monopole, des Produk-
tionsmittelmonopols. Nur deshalb verkauft der Arbeiter seine Ar-
beitskraft zum Tauschwert, weil er selber sie nicht mit Produk-
tionsmitteln kombinieren kann, da er keine besitzt. Auf Kosten
des Arbeiters miissen also unter den gemachten Voraussetzungen
Gewinne entstehen.

Aber selbst eine solche kapitalistische Verkehrswirtschaft
kénnen wir uns ohne grofie Miihe sfatisch vorstellen, so daf} alles,
Arbeitskraft, fixes und zirkulierendes Kapital und Gewinn,
immerfort in gleicher Gréfienordnung reproduziert wird. Ein
solcher, auf Grund des Produktionsmittelmonopols existierender
Zustand, in dem Arbeiter, Produktionsmittel und kapitalistischer
Gewinn in gleicher Grofienordnung kreislaufmifiig und in einem
fort reproduziert werden, nenne ich den Zustand der Statik
I1. Grades. Tatsichlich geht die Methode der Marxschen Kapital-
analyse von dieser Statik aus. Wenn man die Statik I. Grades
als das Erdgeschof einer theoretischen Konstruktion bezeichnen
will, so ist die kapitalistische Statik, also die Statik unter Vor-
aussetzung eines Monopols (Produktionsmittelmonopol) der Kon-
struktion 1. Stock. Ueber dieser kapitalistisch-statischen Wirt-
schaft des 1. Stockes kénnten wir uns eine Wirtschaft im 2. Stock
vorstellen, die iiber dem Produktionsmittelmonopol, das einen
durchschnittlichen kapitalistischen Gewinn ermdglicht, noch be-
sondere Monopolorganisationen aufgebaut hat, wie zum Beispiel
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Kartelle und Trusts. Nichts wiirde uns hindern, auch eine solche
Wirtschaft uns «statischy vorzustellen. Es wire der Zustand der
Statik I11. Grades.

II.

Damit sind die theoretischen Grundlagen fiir die Problem-
stellung gegeben. Die Frage ist gestellt: Wie weitet sich eine
statische Wirtschaft in eine dynamische, wachsende Wirtschaft
aus? Offenbar dadurch, dafl mehr produziert wird. Was heifit
das, abgesehen von der Zunahme der Arbeits- oder Boden-
leistungsintensitit? Produzieren heifit Produktionsfaktoren kom-
binieren. Mehr produzieren heifit Produktionsfaktoren anders
kombinieren. Wenn mehr produziert werden soll, miissen zum
Beispiel eine Zeitlang Produktionsmittel geschaffen werden, statt
Konsumgiiter. Irgendwo mufl bisheriger Verwendung etwas ent-
zogen werden. Wenn wir wissen, wie das geschieht, dann ist das
in Rede stehende Problem gelost.

Die Theorie gibt iiber die Art und Weise der Ausweitungs-
methode keine einheitliche Antwort, obwohl die Praxis klare
Wege weist. Wenn man dariiber nachdenkt, warum in dieser
Frage eine theoretische Uebereinstimmung nicht besteht, kommt
man zum Schluf}, dafl die Antwort wesentlich davon abhéngt, von
welcher statischen Wirtschaft, der Statik 1. oder II. Grades, die
Theorie ausgeht. In beiden Fillen erkennt sie, daff zwecks Aus-
weitung der Produktion eine andere Kombination der Produk-
tionsfaktoren eintritt, daff zum Beispiel ein Verzicht auf bisherige
Konsummittel zugunsten der Herstellung von mehr Produktions-
mitleln notig wird.

Aber: Wihrend diejenige, die sich in klassischen oder
marxistischen Gedankengingen bewegen, in erster Linie an die
Riicklage- beziehungsweise Akkumulationsméglichkeit der Profit-
wirtschaft denken, an das <kapitalistische Sparen», um hieraus
die Rapiditdt der Entwicklung zu verstehen, messen diejenigen,
die von der gewinnlosen Statik I. Grades ausgehen, der Kapital-
riicklage und damit dem sogenannten echten Kredit nicht ent-
scheidende Bedeutung zu. Ihr Ausgangspunkt von der gewinn-
losen Kreislaufwirtschaft 148t sie die Rolle der Gewinne und
Riicklagen unterschitzen. Hingegen sind beide Auffassungendarin
einig, da} ein Unternehmer da sein mufl, der die nétigen Mittel
zur Ausweitung des Wirtschaftsapparates zur Verfiigung erhilt,
der Risiken iibernimmt, der Ideen zu neuer Kombination und
Fiithrerqualititen hat. Beide Auffassungen sind auch dariiber
einig, dafl der Unternehmer die Mittel (abgesehen von der Selbst-
finanzierung) in Form des Kredites erhilt.

Fiir denjenigen nun, der vom Zustand der Statik II. oder
I11. Grades ausgeht und daher in erster Linie die Kapitalgewinne
sieht, erscheint der Kredit, der die Wirtschaft so rasch ausweitet,
als Gewinnriicklage beziehungsweise als Akkumulation kapita-
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listisch erworbener Kaufkraft'. Die Bank erscheint ihm als Ver-
mittlerin dieser Kaufkrajt, als Hindlerin mit Kredil. ‘

Anders denkt derjenige, der von der Statik I. Grades aus
deduziert, von jenem gedachten Wirtschaftszustand aus, in dem
Gewinne nicht entstehen kénnen. Dieser Theoretiker sieht die
rapide Entwicklung auch, er fiihrt sie auch auf eine «Kredit-
expansiony zuriick, aber er hilt eine enfsprechende Kreditent-
stehung aus Riicklagen (echte Riicklagen beziehungsweise Er-
sparnisse) nicht fiir moglich. Thm erklért sich die Rapiditit der
kapitalistischen Entwicklung erst aus der Kreditschopfung. Kauf-
kraft in Form von scheinbar aus dem Nichts geschaifenen Kre-
diten tritt in die Ueberlegung dieses Theoretikers ein. Ihm ist
die Bank nicht Vermittlerin, sondern Produzentin von Kredit.
Erst dieser geschaffene Kredit erzeuge dadurch, da er die Ge-
winne der Unternehmer ermoglicht, auch echte Gewinnriicklagen
und damit neben dem produzierten auch vermittelten Kredit.
Zwar, aus nichts kann nichts entstehen. Die Kreditschaffung ist
aber auch nicht so zu verstehen, als ob Kaufkraft aus dem Nichts
entstiinde, obwohl zu bemerken ist, dafl diese Auffassung (die
falsche Auffassung von der Kreditschopfungstheorie als einer
Theorie, die etwas aus nichts entstehen 148t) bis in Fachkreise
hinein geteilt wird. In der Kreditschopfungstheorie tritt durch
die Kreditbanken geschaffene kiinstliche Kaufkraft in Konkur-
renz mit bestehender Kaufkraft und driickt deren Wert bezie-
hungsweise erhoht voriibergehend die Preise. Dadurch kommt
nach dieser Version die «Anderskombination» der Produktions-
faktoren zustande. Es wird auch nach dieser Theorie gespart,
aber was in Erscheinung fritt, ist «erzwungenes Sparen» ohne
jeden Besitztitel fiir den, der etwas hergibt. Es ist sozusagen
voriibergehend inflationistisch erzwungenes Sparen fiir andere
(falls die Kreditexpansion nur privatwirtschaftlich erwiinscht ist)
oder fiir die Interessen der kiinftigen Versorgungsmoglichkeit
der Gesellschaft (falls die Kreditexpansion volkswirtschaftlich
wiinschenswert ist, das heifit zu keiner Fehlinvestition fiihrt).
Reisch hat einmal gesagt, er sage dem «Stehlen»y. Diese Auf-
fassung ist nicht haltbar, solange die Kreditschopfung nicht
dauernd inflationistisch ist, das heif§t solange Aussicht besteht,
dafl das Neuprodukt der durch Neukredit geschaffenen Anlage
beziehungsweise die Ausdehnung des Giitervolumens das Preis-
niveau wieder auf die frithere Relation zuriickfiihrt. Falls iiber-
haupt eine Preiserhhung zustande kam, was eigentlich nur in
einer Wirtschaft mit voll ausgeniitzter Kapazitit sicher zu er-
warten ist.

Welche der beiden Kredittheorien hat nun recht? Auf die
moderne Wirtschaft bezogen, weder die eine noch die andere fiir

1 Selbstverstindlich fallen als Kreditgrundlage auch Riicklagen aus Ar-
beitseinkommen in Betracht. Auch in diesem Fall ist die Bank Vermittlerin
von Kredit.

73



sich allein. Daf} die Riicklagen, die sich namentlich im Ansteigen
der Bankdepositen sowie bei Kapitalemissionen der Effekten-
banken bemerkbar machen, vor allem wichtig sind, erscheint
auBer Frage. Die Riicklage ist immer noch die Grundlage des
Kreditgebdudes, und sie zieht der Kreditsch6pfung aus Liquidi-
titsgriinden gewisse Grenzen. Daneben zeigt uns aber die Praxis,
dafy tatséichliche Kredite auch «geschaffeny werden, daf dies ge-
schehen kann iiber die Er6ffnung von Scheckkonten, durch Aus-
bau des Akzeptgeschiaftes und der <«legitimeny Finanzwechsel,
durch Lombardierung von Wertpapieren usw. Dadurch, da} bei
der modern entwickelten Banktechnik das Zahlungsgeschiift sich
in starkem Umfang als reine Umbuchung innerhalb der Bank-
konten darstellt, lassen sich Schwierigkeiten vermeiden, die sonst
der Kreditschopfung entgegenstehen konnten. Da die Kredit-
schopfung der Kreditbanken an den Kassamitteln, die bei Ab-
hebung der Kredite benétigt werden, eine Grenze findet, so ist
verstindlich, daf} die Hohe des Kreditvolumens vom Umfange
des bargeldlosen Zahlungsverkehrs beziehungsweise vom Um-
fang der buchmifigen Zahlungserledigungen mit abhingt.

Es darf heute als erwiesen gelten, daf} die Funktion des «ge-
schaffenen Kreditesy als Spitzenkredit besonders wichtig ist,
namentlich in bezug auf die Gestaltung der Konjunktur. Die
Kreditinflation, die zu so schweren Kapitalfehlleitungen und
«Ueberrationalisierungeny gefiihrt hat, ist kaum denkbar allein
auf der Grundlage der echten Riicklage. Zu ihrer Erkldrung mufl
der antizipatorische Kredit herbeigezogen werden. Uebrigens er-
geben sich fiir die Kreditschopfung in verniinftigem Ausmaf} so-
wohl in Zeiten aufsteigender Wirtschaft wie in Zeiten der all-
gemeinen Vertrauenskrise auch wertvolle und entscheidende
Moéglichkeiten der Konjunkturbeeinflussung.

In bezug auf die Methode der Ausweitung der Wirtschafts-
apparatur kommen wir somit zu einem kombinativen Schlufl
unter Betonung der vorherrschend quantitativen Bedeutung des
echten Riicklagekredites und der vorherrschend qualitativen
Bedeutung des Schopfkredites. Wenn die Theoretiker etwas
weniger im Zirkel statischer Theorien denken und dafiir etwas
mehr die praktischen Gegebenheiten betrachten wiirden, so
miiiten wohl alle auf diese kombinative Erklirung verfallen.
Jede einseitige Kredittheorie, sowohl die einseitige Riicklage-
theorie wie die einseitige «Schopfungstheorie», ist als mit der
Wirklichkeit nicht iibereinstimmend abzulehnen.

Die Theorie, dafl beide Kreditarten fiir die Entwicklung der
Wirtschaft wichtig sind, ist von weittragender Bedeutung. Wenn
man sie anerkennt, so kommt man schon ihretwegen von dem
ungliicklichen Versuch, einen Krisenmonismus zu konstruieren,
ab. Die Bedeutung des Geld- und Kreditwesens wird offensicht-
lich, das Zirkulationsproblem présentiert sich zur besondern Be-
achtung. Solange die Theoretiker der Arbeiterschaft allzu dogma-
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tisch nur die Ware als fiir die Wirtschaftsgestaltung ausschlag-
gebend erachten, konnen sie nicht erkennen, daff in der mo-
dernen Wirtschaft, die sich stark von der durch Marx unter-
suchten unterscheidet, das Geld- und Kreditwesen eine Emanzi-
pation zur Eigengesetzlichkeit (neben seiner Warenverbunden-
heit) durchgemacht hat.

Die hier entwickelte Theorie steht nicht im Widerspruch zu
den wichtigsten kreditpolitischen Konsequenzen der marxisti-
schen Sozialokonomie. Im Gegenteil: Wenn nédmlich die Ver-
gesellschaftung der Kreditorganisation oder vorerst eine bessere
Kontrolle der Banken gefordert wird, angesichts einer Theorie,
die die Bank nur als michtige Vermittlerin von Kredit ansieht
— dann muf} doch diesen Postulaten eine noch gréfiere Bedeu-
tung zukommen, wenn die Bank nicht nur als Vermittlerin, son-
dern auch als Produzentin von Kredit, das heifit von Kaufkraft
erscheint! Und damit, insoweit die Kreditschopfungstheorie im
Kern zu Recht besteht, teilweise als Herrin iiber Expansion und
Kontraktion der Wirtschaft, iiber Konjunkturen und das Schick-
sal von Millionen Menschen.

Das neue Alkoholgesetz.
Von Dr. Hans Oprechl, Ziirich*).

In der Volksabstimmung vom April 1930 ist der revidierte
Artikel 32bis der Bundesverfassung mit grofier Mehrheit ange-
nommen worden. Durch den neuen Verfassungsartikel sind die
Grundlagen geschaffen worden fiir ein neues Alkoholregime in
der Schweiz. Das bisherige Alkoholmonopo! des Bundes wies
eine grofle Liicke auf. Der Branntwein, hergestellt aus Obst,
Most und seinen Abféllen, wurde durch das Monopol nicht erfafit.
Dem neugeschatfenen Alkoholmonopol wird die gesamte Brannt-
weinproduktion in der Schweiz verfassungsrechtlich unterstellt.
In bezug auf die sogenannten Branntweinspezialitiiten sind dabei
allerdings besondere Bestimmungen iiber die Art und Weise der
steuerlichen Belastung getroffen worden. Im revidierten Artikel
32bis der Bundesverfassung wurden weitgehend Ausfiihrungs-
vorschriften aufgenommen. Es wurde damit bezweckt, alle an
der Alkoholgesetzgebung interessierten Kreise fiir das Revisions-

*) Seit dieser Bericht geschrieben wurde, hat der Nationalrat das
neue Alkoholgesetz in seinem Plenum beraten. Er hat in der Hauptsache
den Antrigen der Kommission zugestimmti. Einzig in bezug des Brennens
von zugekauften Rohstoffen kam er biuerlicher Auffassung weiter als die
Kommission gehen wollte, entgegen. Der zum Beschluffi erhobene Antrag
Burri (Luzern) muf3 vom Stidnderat wieder gestrichen werden, wenn nicht ein
gefdhrliches Loch im eidgendssischen Alkoholmonopol sich auftun soll. Wir
hoffen gerne, dafi der Stinderat den Antrigen der Kommissionsminderheit
zu den Bestimmungen betreffend die steuerliche Belastung der Spezialititen
grofleres Verstindnis entgegenbringen werde als der Nationalrat.
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