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gestellt sind, ist der leidenschaitliche Verwirklichungswille, der
sie erfiillt, ist der hinreilende Glauben an die Notwendigkeit
und Méglichkeit, den Sozialismus «in unserer Zeit» aufzubauen,
wenn wir nur dafiir bereit sind und ihn stark genug wollen,
anstatt uns weise und mit der uniehibaren Theorie bewaffnet
hinter der «Entwicklung» zu verschanzen. Statt die Verbindung
mit einer ¢sclchen» Partei kategorisch abzulehnen, sollten wir
sie vielmehr ernstlich suchen und die Gesinnung, von der sie
beherrseht ist, auch in unserer eigenen Bewegung fruchtbar
werden lassen.

Die tschechoslowakische Bodenreform.

Von Jose] Belina.

1. Die Voraussetznngen.

Die Schlacht am Weiflen Berge vom Jahre 1624 hatte nicht
nur die Selbstindigkeit des tschechischen Volkes, sondern auch
den freien Bauernstand vernichtet. Die habsburgischen Sieger
belchnten ihre Vasallen mit ungeheuren Latifundien, welche
zur Reichtumsquelle des Feudaladels wurden. Diese neue Be-
sitzverteiliung hat sich durch nahezu drei Jahrhunderte erhalten.

Nach der &sterreichischen Grundbesitzstatistik vom 31. De-
zember 1906 — es ist dies letzte, welche zur Verfiigung steht —
war die Bodenverteilung in B6hmen, Mihren und Schlesien
nachfolgende:

Biohmen:

Umfang d. Besiizes Zahl der Befriebe in % Fliche in ha in %
bis % ha . . . . 373,088 42.9 50,439 1,0
% bis 2 ha . . . 220,945 25.5 236,512 4,7
2 bis 5 ha . . . 109,h44 12.6 346,794 6,8
5 bis 20 ha . . . 124,309 14,4 1,328,804 26,1
20 bis 100 ha . . 38,968 4.5 1,201,868 23,7
100 bis 200 ha . . 772 0,1 104,406 2.1
200 bis 500 ha . . 380 0,0 116,143 2.8
500 bis 1000 ha . 141 0,0 101,748 2,0
1000 bis 2000 ha . 104 0,0 150,567 3,0
tber 2000 ha . . 151 0.0 1,436,084 28,3

868,402 100,0 5,073,365 100,0

Miihren:

bis 4 ha . . . . 268,940 49.6 48,232 242
¥ bis 2 ha . . . 142804 26,3 143,671 6,6
2 bis 5 ha . . . 53.h99 9,9 170,212 7,8
9 bis 20 ha . . . 62,170 11,5 646,845 29,6
20 bis 100 ha . . 13,722 2.5 423,345 194
100 bis 200 ha . . 287 0,1 38,198 1,8
Uebertrag 541,522 99.9 1,470,503 67,4
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Umfang d. Besitzes Zahl der Betriebe in % Fliiche in ha in %

Uebertrag 541,522 99,9 1,470,503 67,4

200 bis 500 ha . . 151 0,1 46,411 2,1
500 bis 1000 ha . 60 0,0 42,611 2,0
1000 bis 2000 ha . 43 0,0 63,075 2,9
itber 2000 ha . . 73 0,0 558,625 25,6
541,849 100,0 2,181,225 100,0

Schlesien:

bis % ha. . . . 25,498 35,0 3,561 0,7
% bis 2 ha . . . 18,182 25,0 20,894 4,1
2bis Hha . . 13,683 18,8 43,849 8,7
5 bis 20 ha . . . 11,978 16,5 123,119 24,3
20 bis 100 ha . . 3,304 45 101,064 20,0
100 bis 200 ha . . 67 0,1 9,380 1,9
200 bis 00 ha . . 36 0,0 11,400 2.2
500 bis 1000 ha . 13 0,0 9,881 1,9
1000 bis 2000 ha . 18 0,0 26,861 53
iiber 2000 ha . . 12 0,0 155,975 30,9
72,791 100,0 505,980 100,0

Die Struktur des Bodenbesitzes war also in allen drei Kron-
lindern mit geringen Ausnahmen dieselbe: ein Drittel bis die
Hélfte aller Bodenbesitzer vereinigte weniger als eine halbe
Hektar Land und hatte am Gesamtbesitz einen Anteil zwischen
0,7 und 2,2 Prozent, wihrend ein in Prozenten kaum mefibarer
Teil der Bodenbesitzer mit iiber 2000 ha Land 25 bis 31 Prozent
der Gesamtfliche im Eigentum hatte. Dem Grofigrundbesitz
entsprach in der perzentuellen Stirke nur der Mittelbesitz
zwischen 5 und 20 sowie 20 bis 100 ha. Rechnet man die Giiter
mit iiber 200 ha zum Grofigrundbesitz, so besafien in Béhmen
776 Menschen 35,6 Prozent der Bodenfldche, 867,700 aber nur
64,4 Prozent, in Midhren 327 Menschen 32,6 Prozent der Fliche
und 541,500 die restlichen 67,4 Prozent, in Schlesien hatten
79 Leute gar 40,3 Prozent des Bodens, 72,710 aber nur 59,7 Pro-
zent. Mehr als ein Drittel des Landes war also im Besitz der
Feudalherren, wihrend die ganze Masse des Volkes sich auf
den restlichen zwei Dritteln dringen mufite. Auf das landwirt-
schaftliche Proletariat, das bis 5 ha Boden besal und 703,577
Personen umfaBte, entfielen in Béhmen nur 12,49 Prozent des
Bodens: vier Fiinftel aller Bodenbesitzer hatten also nur ein
Achtel des Landes zur Verfiigung! Unter den 151 Grofigrund-
besitzern Béhmens gab es 58 unteilbare Fideikommisse mit
579,219 ha Land oder 11,15 Prozent der gesamten Flédche: diese
58 Fideikommifibesitzer hatten nahezu so viel Land zur Verfii-
gung wie die mehr als 700,000 Kleinbauern und H#usler! Auf
die Kirche entfielen in Bohmen 5244 Besitze mit einer Fldche
von 150,395 ha: die Kirche besafl also dreimal so viel Land wie
373,000 Hiusler, die weniger als eine halbe Hektar sich eigneten.
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Die Folge davon mufite sein, dafl die meisten Kleinbauern
und Héusler mit ihrer Landwirtschaft nicht auskamen und ent-
weder neben der Bebauung des eigenen Landes Lohnarbeit in
der Landwirtschaft oder in der Industrie verrichten mufiten
oder aber zum eigenen Lande fremdes pachteten und so tribut-
pilichtig wurden. Eine Statistik, welche 568,389 landwirtschaft-
liche Betriebe Bohmens umfafite, ergab, dafl nur 281,544 mit
dem eigenen Boden auskamen, die iibrigen, also rund die Hilfte,
jedoch fremden Boden dazu pachten mufiten, um ihr Auslangen
zu finden. Diese ungesunden Bodenverhiltnisse schufen die
Voraussetzungen einer Bodenreform, welche geradezu zum Be-
standteil der Revolution wurde und zu den ersten gesetzgebe-
rischen Mafinahmen der Tschechoslowakischen Republik gehort.

II. Die Durchiiihrung der Reform.

Um bis zur Schaffung des Gesetzes iiber die Bodenreform
iede Spekulation zu verhindern, erlie der tschechoslowakische
Nationalrat, die provisorische Regierung, bereits am 9. Novem-
ber 1918, also knappe 14 Tage nach der Unabhiingigkeitserkli-
rung, ein Gesetz, wonach jeder Verkauf, jede Belehnung und
Realbelastung des Grofigrundbesitzes ohne Genehmigung der
zustindigen Behorden verboten und als rechtsunwirksam erklirt
wurde.

Am 16. April 1919 beschlofl dann die Nationalversammlung
ein Rahmengesetz von 20 Paragraphen, welches die Beschlag-
nahme aller Grofigrundbesitze aussprach. Unter Grofigrund-
besitz wurde ein Besitz von 150 ha landwirtschaltlichen Bodens
oder von 250 ha iiberhaupt verstanden, soweit er in einer Hand
vereinigt war oder ungeschiedenen Ehegatten angehorte. Aus-
genommen wurde der Besitz der Selbstverwaltungskérper (Ge-
meinden, Bezirke, Linder). Durch die Beschlagnahme erwarb die
Tschechoslowakische Republik das Recht, den beschlagnahmten
Boden zu iibernehmen und aufs neue zuzuteilen. Solange die
Uebernahme nicht erfolgte, wurden die bisherigen Besitzer ver-
pilichtet, den beschlagnahmten Boden ordentlich zu bewirtschaf-
ten; ein Verkauf, Verpachtung, Belastung oder Teilung war nur
mit behordlicher Genehmigung erlaubt und sonst rechtunwirk-
sam. Exekutionen konnten nur im Wege der Zwangsverwaltung
erfolgen. Ueber die Entschidigung fiir i{ibernommenen Besitz
sollte ein besonderes Gesetz entscheiden; durch ein besonderes
Gesetz sollte auch der Grundsatz ausgesprochen werden, dafl
aller Besitz der Angehorigen feindlicher Staaten, der Ange-
horigen der ehemaligen Herrscherfamilie Habsburg-Lothringen
sowie aller unrechtméfig erworbene Besitz usw. ohne Entschidi-
gung zu enteignen sind. Soweit das i{ibernommene Land nicht
fiir allgemein niitzliche Zwecke im Staatseigentum verbleibt, ist
es bis zu einer gewissen Héhe an Kleinbauern, Hiusler, Land-
lose und Kleingewerbetreibende in Pacht oder Eigentum zu
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iibergeben, ferner an Genossenschaften, welche aus den er-
wihnten Personen bestehen, schliefilich an Bau- und landwirt-
schaftliche Genossenschaften sowie an Gemeinden und andere
offentliche Korperschaften. Den bisherigen Besitzern wurde das
Recht zugesprochen, daff ihnen aus ihrem bisherigen Besitz bis
zu 500 ha, moglichst nach eigener Wahl, belassen werden. Bei
der Uebernahme der beschlagnahmten Giiter sind die Besitzer ver-
pilichtet, dem Staat zu einem entsprechenden Preise das lebende
und tote Inventar zu verkaufen. Die Beschlagnahme wurde im
Grundbuch vermerkt; zur Durchfiihrung des Gesetzes wurde ein
besonderes Amt, das Bedenamt, geschaffen, welches dem Mini-
sterrat untersteht und dessen Prisident durch den Prisidenten
der Republik ernannt, dessen Verwaltungsmitglieder durch die
Nationalversammilung gewiihlt werden.

Durch besonderes Gesetz vom 11. Juni 1919 wurde fest-
gelegt, daf der Verwaltungsausschufy aus 12 Mitgliedern bestehe,
welche die Nationalversammlung auf die Dauer von drei Jahren
wiahlt; aufier dem Prisidenten hat der Prisident der Republik
tiber Antrag des Ministerrates auch zwei Stellvertreter zu ernen-
nen. Dem Bodenamt wurde das Recht eingerdumt, der Regie-
rung Gesetzesvorlagen zu unterbreiten, welche zur Regelung der
Rechts- und Besitzverhiltnisse iiber den Boden dienen, ferner
wurde der Aufgabenkreis umschrieben und die Schaffung von
Bezirks-Verwaltungsstellen zugelassen, auf welche ein Teil der
Befugnisse iibertragen werden kann.

Das eigentliche Ausfiihrungsgesetz iiber die Zuteilung des
beschlagnahmien Bodens und die Regelung der Rechtsverhilt-
nisse der neuen Eigentiimer ist jenes vom 30. Januar 1920. Hier
wurde zum Ausdruck gebracht, dafl niemand einen rechtlichen
Anspruch auf die Zuweisung des Bodens habe, sondern daf
die Entscheidung dem Bodenamte iiberlassen bleibe. Mit der
Ausfiihrung des Grundgesetzes begann also schon die Biirokrati-
sierung; wir werden uns mit der Entwicklung der prinzipiellen
Seite der Frage in einem besonderen Absatz beschiftigen.

Das Gesetz kennt drei Arten der Zuteilung:

1. Zuteilung mit gleichzeitiger Beschréinkung des Eigen-
tumsrechtes.

2. Zuteilung in das freie Eigentum.

3. Zuteilung im Wege der Verpachtung.

Die Zuteilung ist in der Regel so vorzunehmen, dafi der
zugeteilte Boden zur Erndhrung des Wirtschafters und seiner
Familie ausreicht, ohne dafl stindig fremde Arbeitskrifte ge-
braucht werden miifiten. Der Boden ist an Kleinlandwirte, Haus-
ler, Kleingewerbetreibende, in der Land- oder Forstwirtschaft
Beschiftigte oder an Landlose zuzuteilen, hier besonders den
Legioniren und Angehorigen der tschechoslowakischen Wehr-
macht, den Hinterbliebenen der im Kampfe fiir das Vaterland
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oder infolge des Kriegsdienstes Gefallenen und schliefilich
den Kriegsinvaliden, sofern sie fdhig sind, den zugeteilten
Boden ordentlich zu bebauen. Um einer Zersplitterung des Be-
sitzes vorzubeugen oder um die Vereinigung zersplitterten Be-
sitzes zu ermdglichen, kann auch das bisherige freie Eigentum
des Besitzers in die Zuteilung einbezogen, bzw. kann im Tausch-
wege auf eine Vereinigung hingewirkt werden.

Eine besondere Art der Zuteilung bilden die sog. «unteil-
baren» Hofe, tschechisch «nedilyy genannt. Sie sollen in der
Regel 6 bis 10 ha, bei besonderen Bodenverhéltnissen bis 15 ha
haben. Solche Hofe werden als «Selbstversorger» betrachtet und
sind zur Verhinderung der Zersplitterung des Bodenbesitzes im
Eigentumsrecht beschrénkt. Sie gehen im Wege der natiirlichen
Erbfolge immer nur an einen Besitzer. Sind mehrere Erbberech-
tigte vorhanden, so sind sie auszuzahlen; die dazu notigen Be-
irige werden durch ein vom Bodenamt geschaffenes Renten-
institut vorgeschossen, wobei der Betrag als Rentendarlehen
den Besitz belastet. Die Amortisierungsquote ist so zu berech-
nen, dafl der Betrag in jener Zeit getilgt wird, welche nach der
Wahrscheinlichkeitsrechnung dem antretenden Besitzer zur Be-
wirtschaftung zur Verfiigung steht. Als Grundlage fiir die Erb-
teilung gilt jener Betrag, welcher in den Hof fiir Ankauf und In-
vestitionen angelegt wurde. Ist kein befdhigter Anwirter vor-
handen, so kauft das Bodenamt den Hof zu diesem Preise auf.
Ein anderer Verkauf ist nur mit Zustimmung des Bodenamtes
gestattet, wobei die Differenz zwischen dem etwa erzielten
héheren Marktpreis und dem, was der Eigentiimer in dem Hof
angelegt hat, zugunsten des Staates verfillt. Eine Verpachtung,
welche ein Fiinftel des Bodens und einen Zeitraum von sechs
Jahren iiberschreitet, ist nur mit Genehmigung des Bodenamtes
moglich. Doch kann das Bodenamt auch Pachtvertriige autheben,
wenn dadurch die Wirtschaft auf dem als unteilbar erklirten
Hof geschiidigt wird. Der Umstand, daff der Hof unteilbar ist,
wird im Grundbuch vermerkt. Belastungen kénnen nur mit
Zustimmung des Bodenamtes erfolgen; sie sind nur zuldssig fiir
die Bezahlung des Zuteilungspreises oder zur Ablésung von
Hypothekarschulden, welche auf dem bisherigen freien Besitz
ruhten, der durch weitere Zuteilung zum <«unteilbaren» Hof
wurde, zum Ankauf oder zur Verbesserung von Wirtschafts-
gebduden oder von Wirtschaftsinventar und, wie schon erwihnt,
zur Auszahlung der Erbberechtigten, ferner zur Regelung des
Ausgedinges. Kann der Kaufbetrag fiir zugeteilten Boden nicht
erlegt werden, so bleibt er entweder in Form einer ewigen oder
einer amortisierbaren Rente auf dem Hofe lasten. Unteilbare
Ho6fe konnen entweder durch Zuteilung eines ganzen Besitzes
oder durch Verschmelzung freien mit zugeteiltem Besitz oder
schlielich durch Unterordnung freien Besitzes unter diese Be-
stimmungen entstehen.
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Neben diesen Bauernhofen konnen auch Giiter, sogenannte
Restgiiter, geschaffen und ins Privateigentum iibergefiihrt wer-
den, und zwar dann, wenn sich eine Teilung gréfierer Besitze
aus wirtschaftlichen Griinden nicht empfiehlt.

Was die vom sozialistischen Standpunkt aus wichtige Schaf-
fung von Kollektivwirtschaften betrifft, so kann der Boden nur
an solche <«Vereinigungen von Personeny zugeteilt werden,
welche stindig bei den mit der Bewirtschaftung verbundenen
Arbeiten tétig sind. Aufier einer angemessenen Verzinsung des
eingelegten Kapitals diirfen keine Gewinne verteilt werden.
Vorwiegend aus Kleinbauern bestehenden Vereinigungen
kann Boden zur Verbesserung der Land- oder Forstwirtschaft,
besonders zur Verbesserung der Viehzucht durch entspre-
chende Weiden, Zucht- und Masteinrichtungen usw. gewéhrt
werden. Selbsthilfe-Vereinigungen schlieflich kénnen unter
der Voraussetzung Boden erhalten, dafl sie nur fiir den eigenen
Gebrauch der Mitglieder und ihrer Familienangehorigen pro-
duzieren; ein Handel mit den Produkten ist verboten.

Gemeinden und andern oOffentlichen Korperschaften
kann Boden zugewiesen werden, um eine bessere Bewirt-
schaftung ihres bisherigen landwirtschaftlichen Besitzes zu
ermoglichen, um einen solchen Besitz abzurunden oder zu
sichern, um eigene landwirtschaftliche Einrichtungen zu-
gunsten der Gemeindeanstaiten oder im allgemeinen In-
teresse zu gschaffen, eventuell auch zu dem Zwecke,
um den mnach dem Gesetz bodenberechtigten Biirgern
diesen zur Beniitzung zu iiberlassen. Weiden sind den Gemein-
den und landwirtschaftlichen Vereinigungen mit der Verpflich-
tung zu tiberlassen, dafl ihre Beniitzung in erster Linie den
Kleinlandwirten zugute kommt. An Einzelpersonen konnen
Weiden nur dann vergeben werden, wenn ihre Zuteilung an
Gemeinden aus diesen oder jenen Griinden nicht moglich ist.

Wiilder sind in erster Linie an Gemeinden und andere
offentliche Korperschaften zuzuweisen. Es ist darauf zu achten,
dafl eine geregelte Forstwirtschaft ermoéglicht wird. Die zusam-
menhingenden Waldgebiete sind in der Regel aufrechtzu-
erhalten, sie kOonnen als gemeinsames (Ganzes auch mehreren
Bewerbern zur gemeinsamen Bewirtschaftung zugewiesen wer-
den. An Einzelpersonen konnen Waldgebiete nur ausnahms-
weise zugeteilt werden, um eine bessere Bewirtschaftung schon
vorhandenen Besitzes zu ermoglichen.

Teiche sind in der Regel an Gemeinden oder Fischerei-
genossenschaften zuzuteilen, an Einzelpersonen kann die Zutei-
lung unter den gleichen Voraussetzungen wie bei der Forst-
wirtschaft erfolgen.

Landwirtschaftlicher und anderer Boden kann an Gemein-
den oder offentliche Korperschaften zugeteilt werden, wenn

344



seine Bewirtschaftung voraussichtlich solche Kosten verursacht,
daf sie ein einzelner nicht aufbringen kann.

Soweit der Staat die Ausniitzung der Wasserkriifie nicht
fiir sich belidfit, kann er sie insbesondere offentlich-recht-
lichen Korperschaiten zuteilen.

Das Gesetz vom 12. Februar 1920 regelt die Verwailung
des beschlagnahmten Bodens, wonach der noch nicht zugeteilte
Beden ven den bisherigen Besitzern ordentlich bewirtschaftet
werden mufl. Dazu gehfren die notwendigen Reparaturen und
Investitionen, Umbauten, Herrichtung der Umziunungen,
Pilege der Obstgérten, der Teiche, der Wasserbauten, der
Melicrationen scwie ordentliche Buchfithrung iiber Einnahmen
und Ausgaben und Inventarverzeichnisse, schliefilich Regelung
und Sicherung der Pensicns- und Versorgungsgeniisse der be-
schiiftigten Personen. Jeder Holzverkauf ist binnen 14 Tagen
unter Angabe der Verkaufsbedingungen zu melden. Zwecks
Einhaltung dieser Bestimmungen werden durch das Bodenamt
Kontrollergane fiir die beschlagnahmten Giiter ernannt. Wird
das Geseiz dauernd umgangen, so wird eine dauernde Kcnirolle
eingesetzt; hilft auch diese nicht, so wird der beschlagnahmte
Besitz einer amtlichen Verwaltung unterstellt, wobei alle Rechte
des Besitzers auf den vom Bodenamt ernannten Verwalter iiber-
gehen. Das Reinertrignis wird dem Besitzer alljihrlich aus-
geliefert. Weiter enthilt das Gesetz Sicherungen fiir jene An-
gestellten, welche wegen Erfiillung der vom Gesetz auferlegten
Pflichten durch den Besitzer gemafiregelt wiirden. Ueber-
tretungen werden durch die politische Behorde erster Instanz
(also nicht durch das Gericht) mit einer Geldstrafe bis 50,000
tschech. Kronen oder mit Gefingnis bis zu einem Monat be-
straft; die gerichtliche Verfolgung wegen eventueller Verletzung
des Strafgesetzes ist damit nicht beriihrt.

Die Frage der Uebernahme und Enitschidigung des be-
schlagnahmten Bedens wurde durch das Gesetz vom 8. April
1920 geregelt. Danach erhilt das Bedenamt das Recht, auf den
beschlagnahmten Giitern alle Vorbereitungen zu ihrer Ueber-
nahme zu treffen. Der BeschluB, es sei das Gut zu itbernehmen,
wird durch das Bodenamt dem zustindigen Gericht {ibermittelt,
welches ihn an den Besitzer mit der Aufforderung weiterleitet,
sich binnen 30 Tagen beim Gericht einzufinden, um eventuelle
Rechte, welche aus dem Beschlagnahmegesetz erflieffen (freie
Wahl des im Besitz verbleibenden Gutes usw.), geltend zu
machen. Ver der endgiiltigen Uebernahme ist eine Kiindigung
zu erteilen, welche mindestens 6 Monate dauern und nicht in
die Erntezeit fallen scoll. Ausnahmen sind zuldssig. Mit der
Uebernahme gehen die Besitzrechte an den tschechoslowa-
kischen Staai iiber, was im Grundbuch vermerkt wird. Dem
Staat steht es frei, mit dem Besitz nach eigenem Gutdimken zu
verfahren. Ohne Entschiidigung wird der Besitz Angehoriger
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feindlicher Staaten sowie der Angehérigen der ehemaligen
Herrscherfamilie Habsburg-Lothringen iibernommen, soweil
das nicht den Friedensvertrigen widerspricht. Damit wurden
die einseitigen Bestimmungen des Beschlagnahmegesetzes zu-
gunsten der Angehorigen «ieindlicher Michtey den allgemeinen
Rechtsbestimmungen unterordnet. Ferner ist ohne Entschédi-
gung das Eigentum von Stiftungen zu iibernehmen, welche auf
durch das Gesetz beseitigten Adelsrechten beruhen.

Fiir die iibrigen Giiter wurde nach mannigfachen Dis-
kussionen und Vorschligen schliefilich eine Entschidigung
festgelegt, welche dem durchschnittlichen Marktpreis fiir Giiter
iiber 100 ha in den Jahren 1913 bis 1915 entspricht. Bei zusam-
menhéingenden Giitern von {iiber 1000 ha Ausmaffi werden die
Preise bis zu 2000 ha um 5 Prozent reduziert, bis zu 5000 ha
um 10 Prozent, bis 10,000 ha um 15 Prozent, bis 20,000 ha um
20 Prozent, bis 50,000 ha um 30 Prozent und iiber 50,000 ha
um 40 Prozent. Bei ganzen Giitern soll der Uebernahmspreis
in der Regel nicht héher sein als der nach dem 1. Januar 1900
bezahlte Kaufpreis, es sei denn, daBl besondere Investitionen
einen héheren Preis rechtfertigen. Die Schitzung erfolgt durch
das Bodenamt, welches insbesondere auch Riicksicht zu neh-
men hat auf nach dem 24. April 1919 erfolgte Investitionen.
Von dem festgesetzten Uebernahmspreis verstindigt das Boden-
amt den Besitzer durch das zustindige Gericht; efn Rekurs ist
binnen 30 Tagen an die Landesgerichte in Prag oder Briinn
oder an das Sedrialgericht in Bratislava (Prefiburg) zuléssig,
weiter an die niichsthéhere Instanz, deren Entscheidung end-
gliltig ist.

Ist die Entschidigungssumme rechtsgiiltig festgestellt, so
bildet sie ein Guthaben des ehemaligen Besifzers gegen den
Staat, welcher sie mit 3 Prozent jihrlich zu verzinsen hat. Die
Zinsen sind halbjihrlich im nachhinein zu bezahlen. Das Gut-
achten kann auch bar bezahlt oder biicherlich eingetragen und
mit mindestens halbprozentigen Annuitiiten amortisiert werden.
Vom Kaufpreis gehen die Kosten fiir die Sicherung der Ver-
sorgung der Giiterbeamten des Grundbesitzes ab. Zu diesem
Zwecke wird ein besonderer Fonds geschaffen, in welchen der
Staat ein fiir allemal 5 Millionen tschech. Kronen widmet,
wihrend die Besitzer des beschlagnahmten, aber noch nicht
iibernommenen Bodens einen jihrlichen Beitrag von 3 tschech.
Kronen pro Hektar Land zu leisten haben. Bisher bezahlte Pen-
sionen und Gnadenbeitrige sind nach dem Stande vom 4. Mirz
1920 weiter zu bezahlen, bzw. zu sichern oder aufzuwerten.

Der Zuteilungspreis oder die Hohe des Pachtschillings ist
so zu bestimmen, daB die mit der Uebernahme verbundenen
Kosten einschlieBlich der Interkalarzinsen sowie eventuell
anderer, mit der Uebernahme verbundener Kosten gedeckt
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werden. Auf die Giite des Bodens ist entsprechende Riicksicht
zu nehmen.

Zur Finanzierung dieser Transaktionen wird dem Bodenamt
vorschuflweise ein Betrag von 50 Millionen tschech. Kronen zur
Verfiigung gestellt, welcher binnen 10 Jahren aus den Ueber-
schiissen des Fonds zuriickzuzahlen ist.

Durch Regierungsverordnung vom 7. August 1922 wurde
dann die Verzinsung der mnicht bezahlten Entschidigungsbe-
trige mit riickwirkender Kraft auf 4 Prozent erhtht. Durch eine
Novelle des Entschidigungsgesetzes wurden dann auch die Ab-
ziige fir Latifundien erméfiigt, und zwar so, dal der Ueber-
nahmspreis von dem 1000 ha iibersteigenden Ausmafle um je
ein Zehntel Prezent tiir je 100 ha des gesamten Besitzes, hoch-
stens aber um 30 Prozent — urspriinglich bis 40 Prozent —
zu ermifiigen ist. Diese beiden Verbesserungen zugunsten der
ehemaligen Besitzer wurden durch direktes Eingreifen des Pri-
sidenten Masaryk herbeigefiihrt, welcher das Entschidigungs-
gesetz zwar unterschrieb, unter Gegenzeichnung durch den da-
maligen Ministerpriisidenten Tusar, aber in einem Begleit-
schreiben auf die Unbilligkeiten aufmerksam machte, die sich
durch die Schematisierung ergeben. Die aufierordentlich labile
Fassung aller angefiihrten Bestimmungen iiber Beschlagnahme,
Uebernahme, Zuteilung, Entschidigung und Zuteilungspreis,
welche den gesamten Komplex dieser einschneidenden Umwil-
zung im Landwirtschattsbesitz dem Gutdiinken des Bodenamtes
tiberlief3, ist dann in der Praxis zu einer Quelle vieler Mi3-
helligkeiten, um kein anderes Wort zu gebrauchen, geworden.

Um den unbemittelten Bewerbern die Bodeniibernahme zu
ermdoglichen, wurde am 11. Méarz 1920 das Kreditgesetz be-
schlessen, wonach unter staatlicher Garantie Kredite bis zu
90 Prczent des Uebernahmspreises gewdhrt werden koOnnen,
fiir die Uebernahme von Wirtschaftsgebduden bis zu 50 Prozent
und fiir den Bau von Wirtschafts- und Wohngebiduden bis zu
90 Prozent. Legiondiren und Invaliden sowie deren Hinter-
bliebenen kann sogar der Kredit bis zu 100 Prozent erhoht wer-
den, die Kredite sind seitens der Geldinstitute unkiindbar. Das
Bodenamt selbst kann aus einem besonderen Fonds an Ge-
nossenschaften auch Betriebskredite gew#ihren. Die Haftung
des Staates wurde mit héchstens 200 Millionen tschech. Kronen
limitiert.

SchlieBlich sei noch auf ein wichtiges Gesetz hingewiesen,
nimlich jenes zum Schuize der Kleinpdichter, das am 27. Mai
1919 erlassen wurde. Danach kann ein Pichter die Ueber-
lassung des von ihm gepachteten Bodens anfordern, wenn er
ihn mindestens seit 1. Oktober 1901 ununterbrochen in Pacht
hatte, webei Unterbrechungen bis zu einem Jahre nicht an-
gerechnet werden. Das Anforderungsrecht des Pédchters bezieht
sich auch auf die zugehdrigen Wirtschaftsgebiude. Zu-
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sammen mit dem bisherigen Eigenbesitz des Pichters darf der
angelorderte Boden das Ausmafi von 8 ha nicht iibersteigen,
Ueberschreitungen unter 1 ha werden nicht angerechnet. Falls
durch die Ueberlassung des Bodens Enklaven gebildet wiirden,
kann der Besitzer dem P#chter ein anderes Stiick gleichwertigen
Landes anbieten. Den Uebernahmspreis fiir den angeforderten
Beden setzen die zustindigen Gerichte fest.

III. Die Wirkungen der Reform.

Bis Ende des Jahres 1930 wurden insgesamt 1,547,000 ha
Boden auf die neuen Besitzer iibergefithrt, davon 826,000 ha
Ackerboden. Unter staatlicher Beschlagnahme waren zu diesem
Zeitpunkt nur noch rund 1060,00¢ ha Ackerboden und 1,160,000
ha anderer Boden, meist Wald. Scweit also die Reform den
Ackerbeden betrifit, ist sie fast zur Génze durchgefiihrt und es
bleibt nun noch das grefle Problem der Wilderreform, Der
finanzielle Aufwand erreichte respektable Summen. Die neuen
Bodenerwerber leisten 1916 Millicnen tschech. Kronen an
Uebernahmszahlungen, ihre Schulden beliefen sich auf 750
Millicnen tschech. Kronen. Den bisherigen Eigentiimern wur-
den 1100 Millionen tschech. Kronen ausbezahlt, fiir die Sicher-
stellung der Giiterbeamten wurden 250 Millicnen tschech.
Krcnen auigewendet — auf Kosten der bisherigen Besitzer —,
die Regie erforderte 210 Millionen tschech. Kronen und die
Zahlungsverpflichtungen des Bodenamtes beliefen sich auf
850 Millionen tschech. Kronen.

Grofie Schwierigkeiten ergaben sich bei der grundbuch-
lichen Eintragung der necuen Besitzer, die hauptséichlich durch
die nicht erledigten Zahlungen [fiir den erworbenen Boden
verursacht wurden. Bis zum 1. Oktcber 1930 waren erst 27 Pro-
zent der Bodeniibertragungen grundbuchlich eingetragen,
weitere 25 Prezent schon sc, weit bearbeitet, daf§ die grund-
buchliche Eintragung inzwischen erfolgt ist.

Insgesamt wurden 17 Prozent des landwirtschaftlichen Bo-
dens der Tschechoslowakei beschlagnahmt und 11 Prozent an
neue Besitzer zugeteilt. Rund 70 Prczent des beschlagnahmten
Bodens wurden neuen Besitzern zugewiesen, wihrend etwa
30 Prozent den bisherigen Figentiimern verblicben. Von den
17,038 Gemeinden in der Tschechoslowakei wurden bisher
durch die Bodenreform 7644 erfafit, man rechnet damit, daf
ihre Zahl durch die Wiilderreform auf 8000, also nahezu die
Hilfte, ansteigen wird. Direkt oder indirekt ist durch die Bo-
denreform jeder vierte Einwchner der Republik betroffen
worden.

Um den Boeden bewarben sich 525,702 Personen, dem Ge-
suche wurde jedoch nur in 305,837 Fillen entsprochen. An
Kleinstbesitz wurden 597.340 ha an mehr als 300,000 Bewerber
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abgegeben, durchschnittlich entfallen auf einen Bewerber
11(,46 ha, was man sicherlich nicht als geniigend betrachten
ann.

Interessant ist die Analyse der Durchfiihrung der Boden-
reform in einem der landwirtschaftlichsten Gebiete der Re-
publik, némlich in Mdhren. Hier erhielten 67,390 Bewerber
52,419 ha Boden zugewiesen, so dafl im Durchschnitt auf einen
0,83 ha entfielen. Im Wege der Kolonisation wurden 90 Nieder-
lassungen im Gesamtausmafl von 1143 ha geschaffen, dagegen
an 198 Bewerber 218 Restgiiter im Ausmafi von 18,373 ha ab-
gegeben, durchschnittlich also 82 ha. Mit diesen Restgiitern wur-
den die grofiten Schiebungen durchgefiihrt und sie sind
eigentlich der dunkle Punkt bei der ganzen Reform. In der
ganzen Republik wurden 1583 Restgiiter geschaffen, die ein
Gesamtausmafl von 180,000 ha besitzen, durchschnittlich also
115 ha, die zu ganz unkontrollierbaren Preisen auf dem Pro-
tekticnswege an politische Giinstlinge iibertragen wurden. Es
war besonders die Agrarpartei, die hier ihre Angehérigen ver-
sorgte, und es sind rund 1200 dieser Restgiiter im Besitz her-
verragender agrarischer Politiker. Es gibt kaum einen Parla-
mentarier dieser Partei, der sich nicht auf dem Umweg {iiber ein
Restgut hitte <helfen» lassen.

Offen bleibt nun das grofie Problem der Waldreform. In
der Tschechoslowakei entfallen 4,663,000 ha oder ein Drittel
des gesamten Bodens auf Waldgebiete. Davon wurden 2,476,440
ha beschlagnahmt. Bis Mitte des vergangenen Jahres sind davon
291,457 ha verstaatlicht worden, 119,668 ha wurden den Selbst-
verwaltungskorpern zugeteilt und 775,928 ha aus der Beschlag-
nahme den bisherigen Eigentiimern freigegeben, so dafl noch
das Dispositionsrecht iiber 1,289,387 ha Wald verbleibt. Der
Staat besitzt mit dem neu erworbenen Boden 713,384 ha, das
sind 15,8 Prozent des gesamten Waldbodens, und man ist be-
strebt, diesen Besitz durch Weiterfiihrung der Verstaatlichungs-
aktion erheblich zu vergréfiern. Insbesondere handelt es sich
um die Grenzwilder im Bohmerwald, in den Karpathen usw.
Anderseits sind aber auch die Selbstverwaltungskorper bestrebt,
grofiere Waldparzellen in ihren Besitz zu bringen, und bei jeder
neuen Aktion entsteht hier ein stiller, aber erbitterter Kampf.
An Private wird Wald nahezu iiberhaupt nicht abgegeben.

Grofie Schwierigkeiten ergaben sich bei der Uebernahme
der eigentlichen Latifundien, wie beim Besitz des Fiirsten
Liechtenstein mit 159,953 ha, bei Schwarzenberg mit iiber
150,000 ha, beim Erzbistum Olmiitz mit 42,000 ha, beim Deut-
schen Ritterorden mit 21,000 ha, sodann beim ebenfalls erheb-
lichen Besitz der Thurn-Taxis, Metternich, Czernin, Lowenstein
u. a. Hier bestehen erhebliche Lasten aus Patronaten, aus der
Erhaltung von unproduktiven Anlagen, wie Museen, Parks usw.,
so daf} diesen Besitzern erhebliche Vorteile gegeniiber dem
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Wortlaut des Gesetzes gewihrt wurden. So wurden von Liech-
tenstein 107,799 ha tibernommen, das sind 68 Prozent des bis-
herigen Besitzes, wihrend ihm iiber 50,000 ha noch verbleiben.
Aehnlich bei Schwarzenberg, wo bereits 74,000 ha iibernommen
wurden, weitere 44,000 ha sollen noch iibernommen werden.
Der Deutsche Ritterorden mufite 9000 ha abtreten, das Erz-
bistum Olmiitz rund 8000 ha. Demniichst wird mit dem Erz-
bistum Breslau verhandelt, das einen Besitz von etwa 20,000 ha
eignet.

Ueberblickt man nun die effektiven Wirkungen der Reform
auf die Neugestaltung der Besitzverhiilinisse, so ergibt sich nach
der letzten landwirtschaftlichen Betriebsstatistik folgendes Bild:

Besitz Zahl der Besitzer in % Gesamibesiizinhae in %
bis 1 ha . . . . 446,629 27,6 185,000 2,6
1 bis 5ha . . . 704,736 43,6 1,845,000 21,2
5 bis 10 ha . . . 254,376 15,7 1,584,000 18,2
10 bis 30 ha. . . 181,703 11,2 2,621,000 30,2
itber 30 ha .o 31,266 1,9 2,421,000 27.8

Insgesamt 1,618,710 100,0 8,656,000 100,0

Ein richtiger Vergleich zwischen den Besitzverhiltnissen
aus der Zeit vor der Bodenreform ist danach nicht ohne wei-
teres moglich, da eine andere Einteilung besteht, als wir sie
eingangs fiir die Vorkriegszeit gaben. In den beiden Kategorien
bis zu 5 ha sind immer noch erhebliche Ungerechtigkeiten fest-
zustellen, am besten kommt die Gruppe mit einem Besitz von
5 bis 10 ha, also der eigentliche Mittelbesitz, weg, die Zahl der
Eigentiimer ist hier auch bedeutend gewachsen, was man wohl
als einen der Haupterfclge der Bodenreform ansprechen darf.
Wihrend die Zahl der Kleinstbesitzer bis 5 ha um rund 100,000
zuriickging, ist die Zahl der Mittelbesitzer bis zu 10 ha um fast
60,000 hoher als jene der Besitzer bis zu 20 ha vor dem Kriege.
Immer noch besteht freilich die Ungerechtigkeit, daf§ 1,9 Prozent
der Bodenbesitzer 27,8 Prozent des Bodens fiir sich haben.

Vom sozialistischen Standpunkt aus kénnen die Ergebnisse
der Reform nicht befriedigen. Vor der Bodenreform waren
durchschnittlich 20 Prozent des Bodens im Grundbesitz liber
100 ha, gegenwirtig sind es 13,47 Prozent. Es ist also eine Ver-
schiebung um 6,53 Prozent zugunsten des Mittelbesitzes erfolgt.
Die grofien Latifundien sind verschwunden, nachdem auf 4881
landwirtschaftliche Grofibetriebe 1,166,195 ha entfallen, im
Durchschnitt also 238,9 ha. Man hat ein paar hunderttausend
Landlose mit durchschnittlich 1,46 ha beteilt, so daf} ihnen
keineswegs erheblich geholfen wurde, dagegen haben sich die
Agrarier mit ihrer Restgutpolitik einen neuen Landadel ge-
schaffen, auf dem sie ihre politischen Positionen aufbauen. Sie
sind also die tatsiichlichen Nutzniefler der Bodenreform, mit
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deren Hilfe sie sich politisch in weitgehendem MafBie festigen
konnten.

Die Sozialdemokratie hat diese Gefahren wohl voraus-
geschen und aus diesem Grunde dafiir gekéimpft, da} so viel wie
moglich an Boden auf genossenschaftlicher Basis bearbeitet
werde. Die Gesetzgebung hitte das auch ermoglicht, die Praxis
freilich hat den landwirtschaftlichen Genossenschaftsbetrieb
fast vollig in den Hintergrund gedringt. Es sind auch kaum in
nennenswertem Umfange die <unteilbaren Hofey geschaffen
worden, auch die Kolonisation hat vollig versagt. Einzig bei der
Waldreform wird man von einer ziemlich weitgehenden Aus-
schaltung des privaten Latifundienbesitzes sprechen konnen.

Als Experiment ist aber die tschechoslowakische Boden-
reform sicherlich interessant und fiir die Arbeiterschaft der
iibrigen Lénder auch lehrreich, da sie bei ihrer Titigkeit aus
den Erfolgen und Miflerfolgen bestimmte Konsequenzen ziehen
kann: vor allem die, daB es nicht geniigt, Gesetze zu schaffen,
sondern dafl noch wichtiger als die theoretischen Moglichkeiten
die Ueberwachung der praktischen Durchfiihrung ist.

Buchbesprechung.

Ein System des Marxismus.

Machen wir uns zunichst klar, was das bedeutet: historischer Materialis-
mus, marxistische Lebenslehre, marxistische Oekonomie, und das alles in
Beziehung gesetzt zu dem sich rasch wandelnden Material, zu einem fieber-
haft rasch abrollenden Geschichtsprozef3, zu einem sich umwélzenden «Ueber-
bauy der Ideologie in allen ihren Formen, zu einer Oekonomie, die einer
neuen industriellen und agrarischen Revolution unterliegt. Ein System des
Marxismus, das diesen ungeheuren Wissensstoif umfafit, ist notwendigerweise
schon seinem Umfang nach die Aufgabe eines ganzen Lebens und eines
Lebens ungewdohnlicher wissenschaftlicher Gestaltungs- und Forschungskrait.
Enzyklopadische Képfe sind in der Gegenwart sehr rar.

Emil J. Wallers «Der Kapitalismus> (Einfithrung in die marxistische
Wirtschaltstheorie, Verlag fiir Sozialwissenschaft Dr. Oprecht & Helbling,
Ziirich 1930) sucht diese Auigabe in doppelter Hinsicht einzuschréinken: ein-
mal, indem lediglich die marxistische Oekonomie dargestellt werden soll,
zum andern dadurch, dafl auf eine Darstellung der Entwicklung der Wirt-
schaftswissenschaft gemif ihrem sich entwickelnden Erkenntnisobjekt wenig-
stens in der Hauptsache Verzicht geleistet und das Hauptgewicht darauf
gelegt wird, «die marxistische Theorie zu einem einheitlichen, den modernen
Wirtschaftsverhiltnissen angepafiten System auszubauen» (S. IX f.). Damit
wird die Erfiillung der gestellten Aufgabe moglicher. Daf} sie in dem derart
gesteckten Rahmen vollig gelungen sei, bezweifeln wir nichtsdestoweniger.

Zunichst, weil Walter dieses Programm nicht durchwegs einhilt. Wir
finden in seinem Buch Kapitel iiber «Dialektische Erkenntnistheoriey, «Die
materialistische Geschichfsauffassung», «Melhoden und Aufgaben der Wirt-
schaftswissenschafty, «Die Hilfswissenschaft der Wirtschaftswissenschafty und
oft recht breit angelegte wirtschaitgeschichtliche, technologische und juri-
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