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werden die Biirgerlichen, wenn sie zurzeit den Genossen Kloti
oder einen andern Genossen nicht im Bundesrat haben wollen,
trotz einem sozialdemokratischen Parteitagsbeschlufi, der die
Bereitwilligkeit ausspricht, uns am Bundesrat zu beteiligen, um
Argumente wmicht verlegen sein, um unsere <Milarbeit> abzu-
lehnen. Sie werden unser Programm hervorziehen, sie werden
eine Aenderung in der Stellung zur Landesverteidigung, zum
Klassenkampf usw. fordern. Sollte es da vermieden werden
konnen, dafl es nicht auch Glaubige gibt, die bereit sind, Pro-
grammiinderungen vorzunehmen, nur damit endlich ein Genosse
in den Bundesrat einziehen kann? Ich fiirchte sehr, dafl es ver-
schiedene naive Gemiiter auf diesem Gebiete gibt. Wir haben
also keine Ursache, uns nach biirgerlichen Vorwiirfen zu orien-
tieren. Sendern wir beziehen unsere Stellung ven unsern
Zielen und Idealen aus. Wir rechnen mit den tatsiichlichen
Machtverhilltnissen und tun alles, um diese Machiverhiilinisse
zu indern. Das geschieht aber am sichersten und schnellsten
dadurch, dafl wir alle Illusionen zerstoren, die den Glaubemn
erwecken konnten, dafl die Arbeiterklasse je auf einem andern
Wege wesentliche Fortschritte erzielt als durch ihre eigene
Kraft. Das Werk der Befreiung der Arbeiterklasse wird ihr
ureigenstes Werk sein. Der Kampf um die Eroberung der poli-
tischen Macht ist mit Opfern verbunden. Aber er wird zum
Ziele fiihren, denn die ganze wirtschaftliche Entwicklung geht
in der Richtung des Sozialismus. Deshalb wollen wir an der
englischen Arbeiterpartei ein Vorbild nehmen und wollen zum
mindesten bestimmte Sicherungen verlangen, bevor wir einzelne
tiichtige Parteigenossen in den Bundesrat hineinschicken.

Ernste Fragen sozialistischer Agrarpolitik.
Von Dr. Fritz Marbach, Bern.

Die «Rote Revue» hat mir im Mirz dieses Jahres Gelegen-
heit gegeben, meine theoretischen Ansichten zur schweize-
rischen Landwirtschaftsfrage auseinanderzusetzen. Ich habe
damals nachzuweisen versucht, dafl die landwirtschaftliche
Krise in hohem Mafie Folge der Unterkonsumtionsféhigkeit be-
deutender Volksschichten sei*, dafl eine materielle Besserstel-

* Diese Wahrheit dringt jetzt in Deutschland auch bei Grofiindustriellen
durch. So erkliirte z. B. Dr. Heilner, Generaldirektor des Linoleum-Trusts,
an der Diisseldorfer Industrietagung: Wichtiger als Zollschutz ist fiir die
deutsche Landwirtschaft, die sich auf intensive Produktion verfeinerter
Produkte immer mehr cinstellt, ein wirklich kaufkriftiger Markt. Nur
eine erhebliche Erhshung der Kaufkraft der Massen... sichert der Land-
wirtschaft die Rentabilitét.
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lung der Arbeiterschait sich in erster Linie auf dem Marktq
landwirtschaftlicher Produkte bemerkbar machen miifite.
Weiterhin versuchte ich nachzuweisen, dafi die herkémmliche
Bauernpolitik auf die Dauer dem Bauern nicht helfen konne,
solange Preiserhéhungen der Agrarprodukte nichts anderes be-
deuten als eine <«Konvertierung von Zinsfufilasten in eine
Kapitalhthebelastung», respektive solange ein biuerlicher
Mehrerlos auf dem Kapitalisationswege zu iibersetzten Giiter-
preisen fiihre.

Der kritische Punkt der ganzen Agrarirage hat sich seit
dem Friihling keineswegs verschoben, und man wird immer
und immer wieder nach einer Losung der erwihnten, fiir den
Bauern und den Arbeiter kapitalen Kapitalisationsfrage suchen
miissen. Es ist anzunehmen, dafl in dieser Hinsicht verschie-
dene Ansichten in der Partei nicht bestehen. In dieser theore-
tischen Hauptirage ist man sich einig.

Nicht ganz einig aber ist man sich in bezug auf die praktische
Politik in der Agrarfrage. Wenn man in der letzten Zeit
die Ansichtsiuflerungen eines Teils der sozialdemokratischen
Zeitungen verfolgt hat, so mufite man sich fragen, ob hier
immer im nétigen Mafie zwischen Theorie und Praxis respektive
zwischen dauernd Erstrebenswertem und politisch momentan
Erreichbarem unterschieden worden ist. Und man mufte sich
weiter fragen, ob nicht, in allzu starrer Gedankenfixierung auf
das Theoretische und Dogmatische, Uebertreibungen unter-
laufen sind, die dem kiinftigen Sichverstehenlernen der beiden
grofien produktiv arbeitenden Berufsschichten Hemmnisse in
den Weg legen. Die Schwierigkeiten, die hie und da zwischen
die zarten Schofilinge baueriich-sozialistischer Verstindigungs-
politik gestreut werden, hiiben und driiben, die scheinen mir
ebenso bedauerlich zu sein wie die Schwierigkeiten, die man
jenen Menschen in den Weg legt, die f{iir eine franzdsisch-
deutsche Verstiindigung eintreten. Einmal muf§ ja die Vernunft
und die Entwicklung doch siegen. Zwischen heute und dem
Einmal aber sind natiirlicherweise so grofie Zwischenrdume,
dafl Unerwiinschtes und fiir Bauern und Arbeiter Unheilvolles
genug geschehen kann, wenn man die Fragen, fiir die man sich
gegenseitig interessiert, nicht mit ebenso groBer Objektivitit
wie gegenseitigem Wohlwollen priift. Es wire nicht schwer,
nachzuweisen, wie dieses Wohlwollen der Priifung auf b#uer-
licher Seite den Arbeiterpostulaten gegeniiber sehr oft fehlt. Es
ist dem Arbeiter z. B. nicht verstindlich, wenn ein Postulat
seiner Mandatare au! Priifung der Errichiung eines kantona-
len Fabrikinspektorates von béuerlicher Seite entsprechend den
Intentionen des Kapitals einfach abgelehnt wird. Die Reihe wire
ad infinitum zu vermehren. Aber das ist es eben: Solange der
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wesentliche Inhalt der gegenseitigen Politik zweier durch ihren
Arbeitscharakter bis zu einem gewissen Grade schicksalsver-
wandter Bevolkerungsgruppen darin besteht, einander das Tren-
nende vorzuhalten und das Einigende zu verschweigen, so lange
muf} diese Politik fiir beide Teile unfruchtbar sein. Hier steht
nicht zur Diskussion, wo die gréfiere Anhiufung von Schuld
zu suchen ist. Hier soll nur gefragt werden, ob nicht auch auf
unserer Seite gelegentlich Politik getrieben wird, die dem b#uer-
lichen «Gegnery ebenso unverstiindlich sein mufl wie dem Ar-
beiter das oben erwihnte Beispiel vom zu errichtenden kanto-
nal-bernischen Fabrikinspektorat. Diese Frage aber, so scheint
mir wenigstens, ist zu bejahen. Die Bauern haben kiirzlich wie-
der versucht — zu einem wesentlichen Teil mit Erfolg —, auf
Grund von Grenzmafnahmen ihr Einkommen zu verbessern.
Die Theorie, dafi dem Bauer auf diese Weise dauerhaft nicht
geholfen werden kann, besteht zu Recht. Aber neben der theo-
retischen Frage besteht noch die praktische, ob dem Bauer an-
gesichts aller Umstinde und der Schwerfilligkeit unseres ge-
setzgebenden Apparates diesen Herbst etwas anderes {iibrig
blieb, als Grenzmafinahmen zu verlangen. KEs sei hier ange-
nommen, was auf kurze Frist berechnet durchaus nicht selbst-
verstdndlich ist, daf3 die biuerlichen Verlangen nicht nur theo-
retisch falsch waren (was unbestritten ist bei uns), sondern daf
praktisch andere Hilfsmafinahmen hitten in Betracht fallen
kénnen. In diesem Falle wire der Kampf gegen die Postulate
der Landwirtschaft unter allen Umstiinden gegeben gewesen.
Aber unter Kampf, der mehr ist als Selbstzweck, verstehe ich
das Gegeneinanderausspielen von sachlichen, die eigene These
stiitzenden Argumenten unter Ausschaltung aller jener Ueber-
treibungen und vielleicht Unrichtigkeiten, die a la longue nicht
die eigene Position, sondern die des Gegners stiirken. Man soll
es nicht bestreiten: es gibt recht viele Genossen, die finden, da3
man sich gelegentlich die Auseinandersetzungen mit der Land-
wirtschaft ebenso leicht macht wie diese die Auseinandersetzun-
gen mit der Arbeiterschaft. Auch wenn die landwirtschaftliche
Politik falsch ist, so mufl man sich doch sagen, dafy ihr Zweck,
die Besserstellung des Bauern, unseren Absichten nicht wider-
spricht. Selbstverstindlich mufi sich der Arbeiter, als der im
Durchschnitt schlechtest gestellte Berufstiitige, dagegen wehren,
daf} man ihm etwas nimmt, um es andern zu geben. Aber uns
interessiert doch auch die Frage, ob ein einmal eingetretener
Verlust auf Arbeiterseite nicht schwerer einzubringen ist, wenn
der Kampf, anstatt gegen das «klassischey Kapital, in erster
Linie gegen einzelne biiuerliche Forderungen gerichtet wird,
deren Berechtigung und Wirksamkeit im Endeffekt von uns viel-
leicht mit Recht bestritten werden kann, die aber von den
Bauern im Moment als lebenswichtig erklidrt werden.
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Wie liegen iibrigens in der Gegenwart die Dinge? Man hat
in letzter Zeit oft von Teuerung gesprochen. Aber die Index-
zahlen sind so, dafl im Kleinhandel hochstens von einer ganz
leichten Tendenz zu Preiserhéhungen gesprochen werden kann,
wenn man mit dem Vorjahr vergleicht, und von einer leichten
Preiserhhung nur im Vergleich zu fritheren Monaten dieses
Jahres. Aber die Schwankungen hielten sich bis dahin in so
engen Grenzen, daff es kaum angiingig wire, etwa in einer Kon-
junkturstudie dieser Erscheinung allzu groBies Gewicht beizu-
legen. Des Ritsels Losung ist nicht schwer: nicht alle Zoll-
mafinahmen haben zu einer absoluten Verteuerung der Waren
gefiihrt. Bei den Kartoffeln z B. kann man nicht einfach die
Zollerhohung von zwei Franken als Teuerung in Anrechnung
bringen. Man muf} auch in Betracht ziehen, dafl die Kartoffeln
im Preise gefallen sind, dafl somit in Kartoffeln eine nur rela-
tive Teuerung eintrat, resp. daB} hier der Mehrzoll die Funktion
einer Preisfallbremse nicht cines Preiselevatoren inne hat. Wenn
man in Uebersehung dieser Erscheinung auf eine Teuerung ab-
stellt, so erweckt man den Eindruck, als wire der Bauer viel
bessergestellt worden, als es in Wirklichkeit der Fall war. Die
Folge ist dann eine doppelte Spannung zwischen Bauer und Ar-
beiter, weil der Arbeiter, der immer noch in keiner Weise ge-
niigend entlohnt ist, in seiner Blickrichtung vom Kapital zum
Bauern hin verschoben wird, und weil der Bauer, der fiir vieler-
lei nicht mehr, ja sogar weniger bekommt als vorher, die Argu-
mente der Sozialdemokraten als boswillig betrachtet. Die Men-
talitiit, die so entsteht, ist keineswegs vorteilhaft fiir die Arbei-
terschaft lidndlicher Gegenden. Das Leihkapital, fiir das wir
mit Preisabbauargumenten jeweils unbewufiterweise aber auch
gratis kdmpfen, wird uns auch im schlimmsten Fall weniger
Dank wissen als die Landwirtschaft. Denn wie auch die momen-
tanen politischen Dinge zwischen Bauern und Arbeitern liegen
mogen: das Finanzkapital als reinster Ausdruck kapitalistischen
Verwertungsprozesses ist der gemeinsame Gegner. Dafi im
kapitalistischen Prozefl aus Geld mehr Geld wird, das ist, sagt
Marx vom Kapitalisten, der Kasus, der ihn lachen macht. Aber
es gibt einen Kasus, der den Kapitalisten noch weit mehr lachen
macht: das ist der unheilvolle Streit zwischen Bauer und Ar-
beiter selbst auf jenen Gebieten, da nicht weltanschauliche
Fragen trennend zwischen die Arbeitsbriider treten. — Noch auf
eine andere Weise wird der Kampf in der Agrarfrage mit un-
sicheren Argumenten gefiihrt: man sagt, die Exportindustrie
kénne nicht mehr exportieren, wenn die Lebenshaltung etwas
teurer werde. Ganz abgesehen von den sehr geringen Schwan-
kungen des Lebensmittelindex ist das ein recht gefihrliches
Argument, denn es setzt als gegeben voraus, dafi die Export-
industrie Kosten nur im Lohn sparen kann und zu soviel Ge-
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winn berechtigt sei, wie sie jetzt erzieit. Nur unter diesen Vor-
aussetzungen wiirde sich aus einer preislich erzwungenen Lohn-
erhShung eine so schwerwiegende Konsequenz fiir die Export-
industrie ergeben. Obne ecingehende Untersuchung der Ver-
héltnisse sind aber offenbar Schlilsse zu weitgehend, die be-
sagen, dafy die Exportindustriec schlechthin auch Icichte Lohn-
erhohungen nicht mehr ertragen kénnte. Man miiBte dann zum
allermindestenr eine Detaillierung der Industrien vornehmen.
Aber nun kommt vorldufig ein merkliches Steigen des Index
offenbar nicht in Frage, da, wie eben zu lesen war, der Milch-
preis sinkende Tendenz aufweist. Und hier beginnt in der Wirt-
schaftspolitik die Psychologie cine gewichtige Rolle zu spielen.
Der Bauer mag allerlei begreifen: aber er begreift niemals, daf
er ein Egoist und Lebensverteurer sein soll, wenn er zuerst
viele Zentner Mostobst verfaulen lassen muf, um den Rest
endlich fir Fr. 250 pro 100 Kilogramm an Mann zu bringen,
einige Tage bevor er erfihrt, dafi sein Lohn oder Erlds, bei
gleich hohen fixen Kosten, um die hohe Summe gekiirzt wird,
die sich in einem Milchpreistall von zwei Rappen je Liter aus-
driickt. In solchen Momenten verzweifelt namentlich der kleine
Bauer an der Welt, genau wie der Arbeiter, dem der Lchn nicht
langt. In solchen Momenten kann man mit ihm iiber den Segen
eines Wirtschaftssystems reden, das ihm bei leeren Kellern der
Arbeiterschaft die Friichte seines Fleifles zum Verfaulen bringt.
Aber wie soll er sich im Wirrwarr des Lebens zurechtfinden,
wie soll er sozialistischen Gedanken zuginglich werden, wenn
er von dorther, von wo er vielleicht nicht Hilfe, aber doch Ver-
stindnis erwartet (in einem Moment, den er als Katastrophen-
moment empfindet), nur ein L#cheln zu sehen vermag? Das
sind Dinge, die man sich iiberlegen muf}, selbst dann, wenm
man der Ansicht sein sollte, daff Propaganda bei der Landwirt-
schaft ohnehin wenig Erfolg haben werde. Ich stehe nicht auf
dem Standpunkt der Proselytenmacherei. Wo die Politik der
Arbeiter und der Bauern gemeinsam sein wird, da wird diese Ge-
meinsamkeit wohl stets eine Gemeinsamkeit an sich verschie-
dener Gruppen sein, der souverinen Bauernorganisationen und
der souverinen Arbeiterorganisationen. Solange wir aber die
Note des eigentlichen, wirklich produktiven Bauers nicht bes-
ser verstehen lernen, und umgekehrt, so lange werden wir den
Bauer und der Bauer uns bekimpfen, anstatt — was so iiberaus
notig wire — zu versuchen, das miéchtig sich gruppierende und
organisierende Kapital wenigstens in seinem tollsten Gebaren
und in seinen monopolistisch preistreibenden Entwicklungs-
linierny zu kontrollieren. Statt dessen bekiémpfen wir uns an
Fronten, wo kein Kampf sein miifite und beachten nicht die hol-
zernen Pferde, die uns das Bankkapital und die vereinigten
Verwaltungsriite aller Linder in unser Troja stellen. Und dieses

36



Nichtbeachten des riankereichen Spieles, das ist der dritte Kasus,
der den Kapitalisten lachen macht. Wir streiten um Punkte des
Index, die keine anderthalb Prozente ausmachen, der Bauer
streitet wider unsern Lohn, derweil zwei der gréfiten aller Welt-
trusts und monopolistischen Verdiener in unserem Lande den
Verband schweizerischer Markenartikelfabrikanten griinden,
der zweifellos kein Kegelklub sein wird*. Wir rechnen einan-
der Bruchteile der Léhne und Preise aus und lassen die «alpin-
steny Ereignisse unserer Zeit, geschehen sie nun hier oder
dort, ruhig wie ein Segelboot durch die Zeiten gleiten. In den
Gremien der Banken entscheiden sich die Grundlagen fiir die
Gesetze der kiinftigen Wihrung, fiir Gesetze, die ganz anders
als ein Kartoffelzoll unter Umstinden den Index jagen. Und
wir beide, Bauer und Arbeiter, vernehmen das Notige von der
Agentur. In der Welt fragt man sich, ob «Sofina» nichstes Jahr
wieder 100 Prozent bezahlen werde, und man streitet sich, ob
ein «Akuy-Verwaltungsrat nur 200,000 Mark oder deren 600,000
als jihrliche Tantieme kriege. Aber wir finden die Distanzen der
Weltanschauungen zu astral, um in Dingen der Oekonomie
wenigstens in den grofien Linien einer gemeinsamen Anschau-
ung zu huldigen.

Keine Frage, die landwirtschaftliche Politik begeht schwere
Fehler der Arbeiterschaft gegeniiber. Aber unsere Fehler sind
auch nicht sehr leicht. Im Schatten dieser Fehler entwickelt
sich in ungehemmter Weise, frei von jeder Offentlichen Kon-
trolle, namentlich das privat-monopolistische Kapital. — Und
es erachtet wohl, daB} es schon lateinisch deklinieren muf}, um
auch den letzten Kasus noch zu finden, der es lachen macht.

Auf Vorposten der Demokratie.

Der Kampf um Wien.
Von Oskar Pollak, Wien.

Oesterreichs Sozialisten haben durch zehn Jahre, stark und
stolz, eine Stellung behauptet, die ein wahrer Vorposten der
internationalen Arbeiterbewegung ist. Zwei Stunden ostlich
von Wien verlduft die Grenze nicht nur Oesterreichs, sondern
der Demokratie. Zwei Stunden 8stlich von Wien gibt es kein
Land mit freier Arbeiterbewegung, keines (mit der zeitweiligen
Ausnahme von Ruminien), in dem die Moglichkeit freier,
demokratischer Wahlen besteht. Von den sechs Nachbarlindern

* Van den Bergh-Jiirgens und Lever Brothers, die jeizt vereinigten
Fett- und Seifentrusts.
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