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Eidgenossische Kunstpolitik.

Von Emil Schibli.

L

Am 21. Juni dieses Jahres begriindete Dr. Zimmerli, Stadt-
prisident von Luzern, im Nationalrat ein Postulat, welchem ver-
mutlich nicht das Interesse entgegengebracht wurde, das ihm
gebiihrt. Das Postulat hatte folgenden Wortlaut:

«Der Bundesrat wird eingeladen, die Frage zu priifen und
dariiber zu berichten, ob nicht die vom Bunde dem Schweize-
rischen Schriftstellerverein gewihrte Subvention durch eine
angemessene Erhohung mit den kulturellen Aufgaben und den
Bediirfnissen des Vereins besser in Einklang zu bringen sei.»

Der Direktor des Innern, Bundesrat Pilet, erklirte sich
bereit, das Postulat entgegenzunehmen, aber die Vorbehalte,
die er dabei machte, waren fiir den Schriftstellerverein nicht
eben ermutigend. Man gab zu verstehen, dafli man fiir die Kunst,
fiir ihren Wert und ihre Probleme kein allzu grofies Interesse
habe. Daf} insbesondere der schweizerische Schriftsteller und
Dichter sich keiner besonderen Sympathien erfreut, trat einmal
mehr wieder deutlich zutage. Es hat sich hierin seit den Zeiten
Gottfried Kellers, der die Schweiz bekanntlich einen Holzboden
fiir die Kunst nannte, wenig geiindert. Gewif, man ist froh,
diesen selben Gottfried Keller zum tausendsten Male und immer
wieder fiir patriotische Reden geistig ausbeuten und zitieren
zu konnen, und man erinnert sich nun seit einer Reihe von
Jahren auch der lebenden vaterlindischen Dichter, wenn es
sich darum handelt, einen ziigigen und poetischen Leitspruch
fiir die nationale Sammlung am 1. August zu bekommen. Da-
neben freilich kiimmert man sich dann um diese Dichter herz-
lich wenig oder gar nicht. Man handelt nach der Maxime von
Bundesrat Pilet, welcher sagte, der Dichter habe sich selbst
durchzusetzen. Uebrigens: das will er natiirlich. Es braucht
dazu keines bundesviterlichen Antriebes. Es ist, méchte man
sagen, der Kern, das innerste Wesen aller Kunst, sich durch-
zusetzen. Dazu manifestiert sie sich doch! Und nie wird es ein
Kiinstler als wiinschbar erachten, am Géngelbande des Staates
gefithrt zu werden. Nein, da sei Gott vor! Der Staat seinerseits
aber sollte weitherzig genug sein, den Kiinstler als Ideentriger
anzuerkennen und zu fordern. Wer weifl, er, der Staat, liefe
dann weniger Gefahr, in bureaukratischen Verschalungen zu
erstarren. Kunst ist ein Ferment, dessen der Staat und seine
Fiihrer nicht entbehren sollten. Man sehe in dieser Hinsicht
doch einmal nach Frankreich hiniiber!

Davon abgesehen, ist der Begriff des Sich - durchsetzen-
miissens, auf einen Kiinstler bezogen, eine hochst geféhrliche
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Formulierung. Wer sie ausspricht, setzt sich damit in Verdacht,
von einem Kiinstler zu verlangen, er habe mit seinem Werke
dhnliches vorzunehmen wie ein Fabrikant oder Kaufmann,
der ein Industrieprodukt auf den Markt bringt. Aber die Be-
deutung eines Kiinstlers, so nahe dies unserem Empfinden
vielleicht auch liegen mag, 146t sich nun einmal nicht an seiner
Geschiftstiichtigkeit abmessen. Denke man doch, wohin das
filhren wiirde! Kleist und Nietzsche (die Aufzdhlung unsterb-
licher Namen liefie sich in diesem Zusammenhange fast unab-
sehbar vermehren) hétten sonst, fiir die Zeit ihrer materiellen
Existenz wenigstens, als bedauernswerte Konkursiten zu gelten.

SchliefBlich aber ist es auch, Herr Bundesrat, nicht vor allem
eine finanzielle, sondern eine geistige und, in gewissem Sinne,
moralische Frage, die hier vorliegt, ndmlich die Frage der Ver-
pflichtung. Nun aber sind Fragen solcher Art heute kaum noch
durch abgeleierte liberale Grundsiitze zu 16sen. Es wird offen-
sichtlich immer klarer, dafl diese Grundsitze in einer Epoche
subtileren Denkens (ich mdéchte damit nicht spitzfindig, sondern
verfeinert gesagt haben) falsch sind. Wirtschaftliche sowohl als
geistige Vorgiinge beweisen es. Auf die Kunst bezogen jedoch,
sind sie, eben diese Grundsitze, ganz und gar unmoglich. Man
kann eine Gesinnung, die — so ld8t sich vermutenn — annimmt,
Hunger und kiinstlerisch-schépferische Arbeit gehérten untrenn-
bar zusammen, nicht wohl als kulturférdernd bezeichnen. Wenn
es dennoch geschieht, so folgt daraus, daff man uns im Auslande,
wie es ja tatséichlich und héufig geschieht, fiir Banausen hilt.

Man verzeihe, wenn wir uns fiir unsere Sache nicht
durch Biicklinge bemiihen. Wir sind der Meinung, dafl man
sich um Kultur anders als durch Biicklinge zu bemiihen hat. Es
kommt nicht selten vor, dafl man die Seele des Schweizers (des
Inlandschweizers) als Portierseele anspricht. Dafiir bedanken
wir uns. Wir sind aus eben diesem Grunde auch nicht bereit,
anzuerkennen, daf3 Kultur mit der Hohe eines Bankguthabens
identisch sei. Darunter leiden wir ja! Diese Meinung ist daran
schuld, dafl Engherzigkeit, das heifit Mangel an Schwung und
Weite in fast allen weltanschaulichen Fragen einen so hervor-
stechenden Zug des schweizerischen Charakters ausmachen.
Man versucht bisweilen, ihn mit den geographischen Besonder-
heiten, mit der Enge und Abgeschlossenheit unseres Landes in
Uebereinstimmung zu bringen.

Aber die Schweiz ist nicht Tibet. Sie liegt dem Strome der
Zeit niher als manches andere Land. Sie ist aufierdem heute,
wie man iiberall weif}, ein reiches Land. Die Moglichkeit, sich
kultureller ungleich bedeutsamer auszuwirken, als es geschieht,
kann fiir die Schweiz nicht bestritten werden. Weshalb tut sie
es nicht? Wir miissen iiber den iiblen Verdacht und die offenen
Beschuldigungen, nichts als kleinliche Geldverdiener zu sein,
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hinauskommen. Man h&lt uns vor, mit mehr oder weniger zu-
gespitztem Hohne, wir hiitten uns hierin, eben in der Findigkeit
des Geldverdienens, von jeher als von einer so grofien Gerissen-
heit erwiesen, daf} sie von keinem anderen europiischen Volke
iiberboten werden kénne. Point d’argent, point de Suisse! sagen
die Franzosen. Dazu kommt, dafi man bei uns Geld nicht ver-
dient, um es wieder auszugeben, sondern um es moglichst fest-
zuhalten und «anzulegen».

Selbstverstindlich nun, dafl ein solches Volk und dafi die
magistralen Vertreter eines solchen Volkes den Beutel zu-
kniipfen, wenn die Kunst etwas verlangt. Zugegeben: es gibt
auch hier ein paar weiBle Raben. Aber nicht von ihnen ist hier
zu schreiben, sondern von dem, was fiir unsere Verhiltnisse
typisch genannt werden kann. Ich habe einmal zwei speck-
bduchigen eidgenossischen Spiefibiirgern zugehort. Sie standen
vor der Auslage eines Biicherladens. «Ich kann gar nicht be-
greifen,» sagte der eine zum andern, «<wie manche Leute dazu
kommen, sich Biicher zu kaufen. Wenn man ein Buch gelesen
hat, dann hat man doch nachher nichts mehr davon. Blof§ das
schone Geld ist fort. Da ist es doch gescheiter,» und er lachte
aus einem verschleimten, dicken Halse herauf, <eine gute
Flasche zu trinken.» Nun, der andere war, ohne lange iiber-
legen zu miissen, derselben Meinung. Ja, fiir eine Flasche Wein,
fiir ein Saudhrlein oder Fondue legt man seinen Silberling gerne
auf den Tisch, denn — «davon hat man doch etwasy. Dies ist
biirgerlich-eidgendssisches Denken im Durchschnitt. Es spiegelt
sich auch in unserm Kulturprogramm, dessen Diirftigkeit sich
anders nicht erklidren 146t. Davon reden wir noch.

IL

Wir sind gewohnt (und bilden uns nicht wenig darauf ein!),
uns auf das Normale, auf das Niitzliche und Notwendige zu be-
schrinken. Nun ist aber Kunst weder normal noch niitzlich.
Man kann, finden wir, sehr wohl auch ohne sie leben. Die
biedere eidgenossische Seele erhélt in mannigfachen und zahl-
reichen Festen Spannung und Entspannung genug. Und so
kommt es denn auch, daf} unser Bundesrat zwar an Schiitzen-
festen oder Konferenzen von Bankiers vertreten ist, aber so-
zusagen niemals an einer Versammlung von Kiinstlern. Nein,
dazu hat man keine Zeit. Wie es denn, zum Beispiel, ja auch
nicht notwendig und niitzlich war, an der Beerdigung Spittelers
teilzunehmen, der eben nur ein weltberiithmter Dichter und
nichts weiter war. Man durfte diesem iiberragenden Reprisen-
tanten schweizerischen Geisteslebens, diesem Triger und Ge-
stalter unseres Genius, das letzte Ehrengeleite nicht geben. Der
Konsequenzen wegen, vernahm man damals aus dem Bundes-
hause. Man wiifite sonst nicht, wem in Zukunft die Ehre eines
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bundesritlichen Geleites zukime und wem mnicht. Kann man
sich eine auf das geistige Ausland blamablere Wirkung vor-
stellen als diese? Sind wir berechtigt, uns zu entriisten, wenn
hervorragende Kopfe des Auslandes so verdchtlich als immer
moglich von unserem geistigen Leben sprechen? Wenn, um
unter vielen nur einen zu nennen, der norwegische Dichter
Hamsun uns, eben weil es dem Schweizer Kiinstler und Dichter
so unendlich schwer gemacht wird, sich europ#isch zu mani-
festieren, kurz und biindig ein kleines Scheifivolk nennt, welches
nichts besitze, was Kultur genannt werden kann. Natiirlich ist
das iiber die Schnur gehauen, aber irgendwie, und zu Recht,
werden wir eben doch getroffen. Wir, das heifit der Staat, die
Schweizerische Eidgenossenschaft.

Man ist bei uns nur dann geneigt, einen Kiinstler anzu-
erkennen, wenn er im Ausland zur Geltung gelangt. Einige
erfreuen sich auch eines lokalen, hochstens kantonliweiten
Rufes. Aber im ganzen genommen bleibt der Kiinstler bei uns
eine im Grunde bemitleidenswerte, weil aus dem biirgerlichen
Geleise gekommene und also vermutlich nicht ganz zurechnungs-
fahige Existenz. Man rubriziert ihn, wenn {iiberhaupt, in der
Kategorie armer Teufel. Er bleibt, wenn es ihm nicht gelingt,
sich wirtschaftlich «durchzusetzen», gesellschaftlich gefchtet.

ITI.

Der Schweizerische Schriftstellerverein hat zum Zwecke
die Erhaltung und Forderung des schweizerischen Schrift-
tums. Diesem Zwecke dient in erster Linie die dem Verein
gehorende Werkbeleihungskasse, aus welcher insbesondere
jingern Autoren sowie Verfassern von Werken, die ihrer
Natur nach auf einen grofiern Absatz nicht rechnen konnen,
unkiindbare Darlehen von mindestens 500 und héchstens 5000
Franken gewihrt werden. Die Kasse soll Berufenen ermdg-
lichen, ihrer Berufung zu folgen.

Beliehen werden die Manuskripte von Werken, die von
einem aus 9 Mitgliedern bestehenden Priifungsausschuf als
des Druckes wiirdig befunden werden. Die Kasse ist 1921
gegriindet worden. Sie entsprach einem dringenden Bediirfnis,
sollte der schweizerische Schriftsteller nicht voélliger Ver-
armung entgegengehen und mangels materieller Existenz-
maoglichkeit iiberhaupt nicht mehr seinem Berufe leben kon-
nen. Der Verein verlangte damals (1921), gestiitzt auf die
Tatsache, daff die bildenden Kiinste aus der Bundeskasse jihr-
lich 120,000 Franken, das Kunstgewerbe 40,000 und die Ton-
kunst 37,000 Fr. erhalten, fiir die schweizerischen Schriftsteller
eine Jahressubvention von 50,000 Franken. Die Eingabe stiitzte
sich dabei auf folgende Erwigungen:

«Der berufene Schriftsteller darf von der Gemeinschaft des
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Volkes fordern, dafl sie ihm zur Existenz so viel beitrdgt, da}
wirkliches schriftstellerisches Schaffen moglich wird. Kein Volk
kann kulturell bestehen ohne die Werke, in denen es selbst,
sein Wesen, sein Genius, Gestalt findet.»

Der Bundesrat gew#hrte damals aus der Arbeitslosenkasse
einen einmaligen Beitrag von 100,000 Franken, welcher 1926
um weitere 30,000 Franken vermehrt wurde. Im iibrigen fand
man, eine jdhrliche Subvention von 3000 Franken (wozu noch
weitere 2000 Franken an die Schweizerische Schillerstiftung
kommen) sei geniigend.

Heute ist die Lage so, daf}, falls der Kasse kcine aus-
reichende Hilfe gewiihrt wird, ihre Mittel in wenigen Jahren
erschopfit sein werden.

Ich will hier gleich beifiigen, wie andere kleine Staaten,
die sich an Wohlhabenheit mit der Schweiz lange nicht messen
konnen, es in dieser Beziehung halten. Das norwegische Par-
lament bewilligt zur Forderung seines Schrifttums jdhrlich
23,000 Kronen — 31,800 Schweizerfranken. Das kleine Dine-
mark gibt fiir seine Dichter jahrlich 161,000 Schweizeriranken
aus. So erhiélt zum Beispiel der dénische Arbeiterdichtier An-
dersen Nexd seit Jahren einen staatlichen Ehrensold, der es
ihm ermdglicht, ganz seinem dichterischen Schaffen zu leben.
Auch Finnland leistet fiir seine Dichter Bedeutendes, ebenso
die Tschechoslowakei, ganz zu schweigen von andern, gréfiern
Lindern.

IV.

Es mag vielleicht die Frage auftauchen, in welchen Zu-
sammenhang denn nun der Schweizerische Schriftstellerverein
und seine Note mit der schweizerischen Arbeiterpresse und
ihren Lesern gestellt werden solle. Man wird sagen: die
schweizerische Arbeiterschaft hat andere Sorgen. Aufierdem:
Was tun denn die Schweizer Dichter fiir sie oder was haben
sie bisher getan? Welcher unter ihnen nimmt sich ihrer
Kimpfe an? Welcher steht fiir uns ein, wenn es gilt, ein so-
ziales Postulat zu verwirklichen, eine Schandtat an den Pranger
zu stellen? Ist es nicht so, daff, weil wir keinen klassen-
bewufiten Dichter haben, man davon, daf§ es auch ein schweize-
risches Proletariat gibt, dal auch bei uns das Elend dieser
schicksalverdammten Klasse zu finden ist, nichts weil? Wie
sollen wir also dazu kommen, wir schweizerischen Proletarier,
uns um unsere biirgerlichen Dichter, fiir die wir sonst, wie es
scheint, nicht da sind, zu interessieren?

Nun, es wire kurzsichtig genug, so zu denken. Keinem
brennt die Not stirker auf die Finger, keiner ist mehr ge-
hemmt, schopferische Arbeit zu leisten, als der proletarische
Dichter. Und es gibt ihrer welche, Genossen, auch bei uns in
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der Schweiz. Daf3 ihr sie nicht kennt, nichts von ihnen wifit,
ist nicht ihre Schuld. Und wifit ihr denn, was an Talenten
unter euch lebt und nur darauf wartet, sich entfalten zu kon-
nen? Wire es denn nicht méglich, dafl auch aus der schweize-
rischen Arbeiterklasse ein Nex6 hervorgehen konnte? Es fehlt
vielleicht nur der Boden, der diesen Dichter trigt. Es fehlt
ihm, Arbeiter, das Interesse, das ihm ermoglichen wiirde, sich
im Sinne eurer Klasse dichterisch auszuwirken. Nicht als
Tendenzschriftsteller zwar (dafiir sind die Politiker da), auch
nicht als Verfasser von sentimentalen und dilettantischen Ge-
dichtchen, wohl aber als Kiinder und Rufer fiir die Mensch-
heitsrechte der Darbenden. Uns, den Rufern, liegt es ob, die
Wahrheit zu sagen, und nichts als die Wahrheit! Daneben:
niemand weniger als ihr konnt des Sidngers entbehren, Ge-
nossen! In dem prachtvollen Buche «Die Baumwollpfliicker»
des mexikanischen Arbeiterdichters Traven wird uns die sec-
lische Wirkung eines Liedes (die Tat eines Dichters also) in
meisterhafter Weise geschildert. Es heifit da:

«Als einige der Peons schon so weit waren, aufzusitzen,
sprangen Antonio und Gonzalo plotzlich auf, warfen ihre grofien
Hiite in die Luft und begannen mit schrillen Stimmen zu singen:

Es tragt der Konig meine Gabe,
Der Millionér, der Prisident —

Die Leute horten sofort auf, an ihren Tieren zu arbeiten, und
standen stille wie Soldaten nach einem Kommando. Sie hatten
das Lied nie gehort, fiihlten jedoch sofort mit dem Instinkt des
Miihseligen, dafl es ihr Lied sei, daf} dieses Lied mit dem
Streik, mit dem ersten Streik, den sie erlebten, ebenso innig
zusammenhing wie ein Kirchenchoral mit der Religion. Sie
wufiten nicht, was 1. W. W. war (Industrial Workers of the
World; eine sehr radikale Arbeiterorganisation), was eine Or-
ganisation bedeutet, was eine Klasse sei. Aber der Gesang
himmerte auf sie ein, die Worte trafen den Atem ihres Da-
seins. Und das Lied schmiedete sie zusammen zu einem
ehernen Block. Das erste leise Bewufltsein der ungeheuren
Macht und Stirke der zu einem gemeinsamen Wollen ver-
einigten Proleten erwachte in ihnen.»

Freilich, die Voraussetzung einer solchen Schilderung, eines
solchen Sagen-Konnens, ist auch fiir den Dichter die Kennt-
nis, die Verbundenheit und Liebe zum miihselig beladenen
Volke. Aber, ich wiederhole es hier: Glaubt nur nicht, daf3
der schweizerische Dichter oben auf dem gesellschaftlichen
Rahm schwimmt (das Gegenteil sollte ja nun bewiesen sein).
Es verhilt sich nicht so, auch wenn er vielleicht so tut, auch
wenn er, einmal zum Biirgertum aufgestiegen, seine Herkunft
dngstlich zu verbergen sucht. Ich entsinne mich des Aus-
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spruches eines unserer biirgerlichen Literaturkritikers, nach-
dem mein Buch «Die innere Stimmey erschienen war. Er sagte
zu mir, ein wenig verwundert, als ob er der Sache nicht ganz
traute: «Ich wufite gar nicht, dafl es das in der Schweiz gibt!y
«0 doch», gab ich zur Antwort, «das gibt es — leider. Ich habe
es am eigenen Leibe und an der eigenen geschundenen Seele
erfahren miissen.»

V.

Wenn ich nun, zum Schlusse, auf meine Absicht, das ar-
beitende Volk fiir die Sache der schweizerischen Dichter auf-
zurufen, zurliickkomme und das eingangs abgedruckte Postulat
nochmals erwidhne, geschieht es in der Ueberzeugung, dafi man
uns, die Dichter, chne den Appell an das Volk nicht anhoren
wird. Euch, die Masse, miissen wir aufriitteln! Ihr da unten,
ihr, die aus dem Dunkel Emporstrebenden, ihr, die wahren
Triager der Demokratie miifit den Stolz haben, auch eure Dichter
zu tragen. Das Kapital kiimmert sich den Teufel um sie! Man
sehe sich einmal eine Mitgliederliste, einen Jahresbericht der
Schweizerischen Schillerstiftung daraufhin an. Die Kleinen sind
es, die die Stiftung tragen. Die Armen sind es, hier wie immer
und iiberall, nicht die Reichen!

Wir warten und ziihlen auf euch, Genossen! Das Volk ist die
Erde, in der wir wurzeln miissen, an ihm und aus ihm erwachse
uns unsere Aufgabe. Nur dann kann der Schweizer Dichter iiber
seine allzu engen Bezirke hinauskommen, wenn die Seele des
Volkes und das Blut des Volkes in ihm lebt und schafit, und nur
dann koénnt ihr selbst iiber die Notdurft des Tages hinaus und
hinweg kommen, wenn das Wesen der Dichter von euch Besitz
ergreift, Volk und Dichter einander verbunden sind. Denn es
ist ja nicht so, wie ich neulich in einem Arbeiterblatte las, daf§
Religion Privatsache sei, nein, Religion (und der Dichter viel
mehr als der Pfarrer ist Tridger der Religion) ist Gemeinschafts-
sache. Gerade der Sozialismus ist ohne Religion, ohne Bezie-
hungen zur Kunst und zum Kiinstler (dies im tiefsten Sinne
menschlicher Beziehungen verstanden) ja gar nicht denkbar.

«Ein Volk muf3 idealer Anstrengungen fahig sein, sonst
richtet es sich zugrunde», hat der verstorbene Schweizerdichter
Jakob Bofihart sich aufgeschrieben. (Ein Dichter iibrigens, der
ein Sozialist war, auch wenn er nicht zur Partei gehorte.)

Man beginnt in unseren Reihen, scheint es mir, auch immer
mehr einzusehen, dafl wir Sozialisten dieses dichterischen
Wesens (Wahrheit und Schoénheit) bediirfen. Unser Weg ist
noch weit. Wir diirfen nicht gleichgiiltig werden, wir diirfen
nicht miide werden. Und wer mehr als der Arbeiter muff nicht
nur auf seine Fiifle blicken, sondern, wann immer er kann, auch
zur Sonne, zu den Sternen hinauf? Eben darum ist es eure
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Pflicht, Genossen, des Dichters nicht zu vergessen. Der Dichter
dichtet euch kraft eines gottlichen Funkens, der in ihm ziindet,
eure Leiden und Lieder, eure Miihsal und Freude. Und der
Dichter, der Seher ist es, welcher iiber den grauen Tag hinaus in
eine bessere, sonnigere Zukunft sieht und die helle Flamme
der Hoffnung in euch immer wieder anzufachen weiff. Es ist
der Dichter Nexo, der in «Pelle der Eroberer» diesen ausrufen
1a8t: «Genossen! Vielleicht werden wir hier das Neue nicht
erleben, aber durch uns soll es einstmals zur Wirklichkeit
werden!»

Dies alles 146t mich hoffen, dafy unsere Genossen National-
riate sich unserer Sache annehmen, dafl die Arbeiterpresse un-
sere Angelegenheit zu einer o6ffentlichen und wichtigen An-
gelegenheit macht. Es beweise die schweizerische Arbeiterschaft
hier einmal, dafl sie einen Kulturwillen, iiber den die andern,
die Allzusatten, ldcheln, lebendig in sich trdgt und daf} sie ihn,
ohne gleich wieder einzuschlafen, wie das bel uns so gang und
gibe ist, fruchtbar machen, zur Tat umformen kann!

Joseph Wauters.

Von Jean Allard, Jupille (Belgien).

«Joseph Wauters ist nicht mehr. Der Sozialismus verliert
einen feurigen Apostel, die Arbeiterklasse den Verwirklicher
sozialer Reformen, das Land einen grofien Biirger, die Mensch-
heit einen vornehmen Geist», so schrieb «Le Peuple» als Ueber-
schrift seiner Nummer vom 1. Juli, dem grofien Toten gewidmet,
den wir alle beweinen.

Einen Monat spiiter konnen wir noch viel besser die Grofie
des erlittenen Verlustes abschitzen, uns Rechenschaft geben
von der Richtigkeit der Worte, welche die wihrend zwanzig
Jahren von ihm redigierte Zeitschrift aussprach, die unter seiner
Fiihrung eines der bedeutendsten Organe der sozialistischen
Internationale geworden ist.

Wauters war geboren am 8. November 1875 zu Rosoux, einer
kleinen Gemeinde des Hesbayschen Bezirkes bei Liittich; Sohn
eines Landwirtes, war er der idlteste einer zehnképfigen Kinder-
schar.

Er besuchte mit glinzendem Erfolg die Mittelschulen Wa-
remmes und Liittichs und wurde an der Hochschule dieser Stadt
Schiiler Springs und Césaros.

Gern erinnerte er in Versammlungen und Vortrigen daran,
daf} er Sozialist wurde, als er beim Besuch der Universitit tég-
lich in der Eisenbahn mit den Arbeitern der ldndlichen Ge-
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