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JULI 1929 HEFT 11

8. JAHRGANG

ROTE N ©CNEVUE

SOZIALISTISCHE MONATSSCHRIFT

HERAUSGEBER: SOZIALDEMOKRATISCHE PARTEIDER SCHWEIZ

Wie steht es
mit der Sozialversicherung?

Yon Robert Grimm.

Im August letzten Jahres, knapp zwei Monate vor den Na-
tionalratswahlen, erschien der Vorentwurf des Volkswirtschafts-
departements fiir das Sozialversicherungsgesetz. Im Januar
dieses Jahres tagte eine auBerparlamentarische Kommission zur
Begutachtung des Entwurfs. Seither ist es um die Vorlage still
geworden. Der Entwurf ist noch immer ein Departementsent-
wurf, nicht ein Entwurf des Bundesrates. Eine Vorlage an die
Bundesversammlung steht noch aus.

Wihrend so im Bundeshaus ein nach auflen zur Schau ge-
tragenes Schweigen herrscht, wird um so lebhafter hinter den
Kulissen gearbeitet. Von diesem Wirken in der stillen Dunkel-
heit sickert nur ab und zu einiges durch, aber dieses wenige
geniigt, um in die Reihen der Arbeiterschaft hinein Beunruhi-
gung zu tragen.

In den «Basler Nachrichten» bezeichnete der reaktionire
und weltfremde Berner Professor Steiger den Departementsent-.
wurf als eine Wahlmache. In Unternehmerkreisen regt sich
Widerstand gegen die Vorlage, weil sie ihnen gewisse Beitrags-
leistungen zumutet. Auf der Jubildumstagung des Schweizeri-
schen Gewerbeverbandes mufite Bundesrat Schulthefl alle
Minen springen lassen, nur um wenigstens die Fassade zu ret-
ten. Die Revision der Tabaksteuer, eine der beiden Steuerquel-
len zugunsten des Versicherungswerkes, stofit plotzlich auf
Widerstand. In der stinderétlichen Kommission sind Hemmun-
gen entstanden, die im Grunde genommen auf die Abneigung
gegen die Sozialversicherung zuriickzufiihren sein diirften. Auch
die Revision der Alkoholgesetzgebung, dieser zweiten und wich-
tigeren Finanzquelle, kommt nicht vom Fleck.
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Unter diesen Verhiiltnissen mufi sich die Sozialdemokra-
tische Partei Rechenschatt dariiber geben, wie es mit der So-
zialversicherung steht, welches die Aussichten des seit zehn
Jahren versprochenen, von der Freisinnigen Partei erneut un-
terstrichenen Werkes sind und was unsere Partei zu tun im-
stande ist, um den Herrschaften mit dem weitmaschigen und
leicht vergefilichen Gewissen Beine zu machen.

Die Grundlagen fiir die um die Invalidenversicherung estro-
pierte Versicherung sind geschaffen. Nun gilt es zum Verfas-
sungsgrundsatz das Ausfiihrungsgesetz zu erlassen. Hierfiir
kommt einerseits in Frage die Art und Weise des Aufbaus der
Versicherung, anderseits die Finanzierung. Die Versicherung
selbst ist durch ein Gesetz zu ordnen, die Finanzierung muf
gesucht werden durch Gesetz und durch die Verfassung. Ein
blofies Gesetz geniigt hinsichtlich der Tabaksteuer, fiir die zweite
Finanzquelle, den Alkohol, dagegen ist die Aufstellung eines
Vertfassungsartikels erforderlich.

Ueber den Aufbau der Versicherung wird dann zu reden
sein, wenn der Bundesrat als Gesamtbehdrde die Vorlage fest-
gestellt hat. Augenblicklich steht im Vordergrund die Finanz-
frage mit ihren beiden Nihrquellen: Tabak und Alkohol.

Die Tabaksteuervorlage sieht im wesentlichen eine Zigaret-
tensteuer vor, deren Ertrag rund 10 Millionen Fr. ausmachen
soll. Die Zigarettensteuer ist eine indirekte Steuer. Sie be-
lastet den Raucher, aber diese Belastung ist nicht die Besteue-
rung eines lebensnotwendigen Gegenstandes. Es ist die Bela-
stung eines Genuflartikels, der die Besteuerung dann ertrigt,
wenn sie nicht iiberméflig hoch ist und wenn ihr Ertrag einem
wichtigen sozialen Zweck dient. Beide Voraussetzungen tref-
fen zu. Die Steuer von 0,5 bis 1 Rappen per Zigarette ist er-
triglich und das Steuerergebnis wird verfassungsmiiflig der So-
zialversicherung zu dienen haben.

Wenn die Sozialdemokratie die Sozialversicherung will, wird
sie bei der gegebenen Konstellation und den politischen Macht-
verhiltnissen die Zustimmung zur Tabaksteuer nicht verweigern
diirfen.

Anders steht es mit der Revision der Alkoholgesetzgebung.
Hier handelt es sich nicht nur um die Besteuerung eines Ge-
nuBartikels, deren Ertrag fiir die Zwecke der Sozialversicherung
bestimmt ist. Die Besteuerung des Alkohols, deutlicher: der
gebrannten Wasser, also des Schnapses, soll zwei Zielen unter-
geordnet werden. Im Blickpunkt steht zuniichst der Kampf
gegen die Schnapspest, in zweiter Linie der durch den Verfas-
sungsartikel iiber die Sozialversicherung gebundene Zweck.
Beide Ziele schlieBen einander eigentlich aus.

Will man die Schnapspest bekdmpfen, muffi man den
Schnapskonsum in weitgehendem Mafie einschrénken. Schrénkt
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man den Schnapskonsum so ein, daf die Schnapspest
verschwindet, so kann man schlechterdings aus der Alkohol-
steuer nicht so viele Millionen herausholen, wie sie zur Finan-
zierung der Sozialversicherung erforderlich sind. Steht aber
die Aufbringung dieser nétigenn Millionen aus der Alkoholbe-
steuerung im Vordergrund, so kann man die Schnapspest nicht
wirksam genug bekidmpfen.

An diesem innern Widerspruch ist bis jetzt die Revision der
Alkoholgesetzgebung gescheitert. Es niitzte nichts, dafy der Va-
ter der verschiedenen Projekte, Bundsrat Musy, krampfhaft
nach einer Losung suchte. Seine Kompromisse sind keine Lo-
sung. Musy glaubt, Feuer und Wasser, im konkreten Falle: ge-
branntes und ungebranntes Wasser, dadurch verséhnen zu kon-
nen, daf§ er den Steueransatz moglichst hoch wéahlt. Die hohe
Steuer soll einen hohen Ertrag abwerfen. Gleichzeitig soll die
hohe Steuer, will sagen die wesentliche Verteuerung des
Schnapses, einen erheblichen Konsumriickgang bewirken.

Zur Not konnte man sich mit dieser sicher nicht befriedigen-
den Argumentation abfinden, wenn nicht ein anderer, entschei-
dender Faktor mit im Spiele wire. Dort ndmlich, wo der Kampf
gegen die Schnapspest am dringendsten wiire, soll dieser Kampf
auf Jahre hinaus unterbieiben. Zwar wurden in bezug auf Ver-
wendung des Brennhafens und seiner Produkte im Bauernhaus
einige Klauseln aufgestellt, aber an dem von prominenten
Bauernfiihrern proklamierten Grundsatz: der Bauer soll bren-
nen, der Bauer soll Schnaps erzeugen konnen, wann, wo und
wie es ihm beliebt, &ndern die bisherigen Entwiirfe fiir die Al-
koholbesteuerung nichts.

Musy und seine Getreuen kennen diese Schwéche. Fiir sie
handelt es sich aber um ein politisches, nicht um ein volks-
hygienisches und sozial-ethisches Problem. Man ist den Bauern
verpflichtet. Sie kennen keinenr Dank. Die ihnen in reichem
MaBe, zum Teil auch mit Hilfe der Sozialdemokratie, gewiihrten
Unterstiitzungen waren fiir sie Apéritifs, Ansporn zu immer
neuen Forderungen. So erkldren sie denn, dafi die «Ireiheit
des Brennhafens» nicht angetastet werden diirfe, und sie wis-
sen, daf} sie dadurch die ganze Frage zu einer Frage der politi-
schen Macht stempeln. Wird Musy die «Freiheit des Brenn-
hafens» antasten, so bringen die Bauern die Revision der Alko-
holgesetzgebung zu Fall.

Es ist nicht unwichtig, diese Verantwortung gerade heute, wo
Musy sich anschickt, unsere Partei fiir eine Revision zu gewin-
nen, die allen Grundsitzen der modernen Volkshygiene Hohn
spricht, vor aller Oeffentlichkeit festzustellen. Natiirlich mutet
Musy der Sozialdemokratie nicht zu, dafl sie sich fiir die vorge-
sehene Ordnung des Hausbrandes begeistere. Dazu ist er zu
schlau. Er wendet aber jene Taktik neuerdings an, die er bei
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der Beratung des eidgenossischen Beamtengesetzes gebrauchte
und deren Anwendung er bei der Getreideordnung versuchte.

Worin besteht diese Taktik? Musy will eine den Bauern
genehme Alkoholreform, die den Hausbrand mdéglichst frei
laBt und der Landwirtschaft gleichzeitig glinzende Chan-
cen fiir die Obstverwertung erschliefit, politisch mit dem Zu-
standekommen der Sozialversicherung verkoppeln. Sein Ver-
such grenzt nahe an politische Erpressung. Er gipfelt in dem
kategorischen Imperativ: Entweder erklidrt ihr Sozialdemokra-
ten euch fiir die jetzt vorliegende Alkoholreform und dann be-
kommt ihr die Sozialversicherung. Oder ihr stimmt gegen die
Alkoholreform und dann gibt es keine Sozjalversicherung. Und
dabei bleibt der Entwurf fiir die Sozialversicherung so lange in
der Schublade, bis die Abstimmung iiber die Alkoholbesteue-
rung vorbei ist, mit andern Worten: Musy will die Sozialdemo-
kratie hinsichtlich der Finanzirage binden, ohne ihr irgend-
welche Garantien fiir die Ausgestaltung und die soziale Wirkung
der Versicherung zu geben.

Diese Alternative erscheint einfacher, als sie ist. So darf
und wird sich die Sozialdemokratie nicht manoverieren lassen.
Das Alkoholproblem ist zu ernst, als dafl mit ihm Schindluderei
getrieben werden diirfte. Selbst der Versicherungszweck recht-
fertigt nicht, dafl in seinem Zeichen eine Reform verpaBt wird,
deren Mangel eine Verewigung der Schnapspest auf dem Lande
bedeutet. Wir wollen auch keine Losung, die dem Volk prak-
tisch sagt: Sauft moglichst viel Schnaps, dann fordert ihr die
Sozialversicherung! Und wir wollen keine Loésung, die uns in
der Finanzfrage bindet, ohne die Sicherheiten fiir die Verwen-
dung des Ertrages zugunsten der Einzelheiten der Versiche-
rung zu gewihren. Wir wollen diese Losung aber auch deshalb
nicht, weil sie eine hochst unsichere politische Spekulation dar-
stellt.

Nehmen wir an, die Sozialdemokratie wire so unklug, auf
das vorgeschlagene Kompromifi einzugehen. Sie wiirde der
jetzt vorliegenden Alkoholfrage im Parlament zustimmen und in
der Volksabstimmung fiir sie eintreten. Was dann? Ist damit
die Sicherung geboten, dafl der Verfassungsartikel, fiir dessen
Annahme die Mehrheit der Wihlerstimmen und die Mehrheit
der Standesstimmen Voraussetzung ist, zustande kommt? Kei-
neswegs. Die Aussichten sind ohnehin nicht rosig. Die Ab-
stimmung iiber das Gemeindebestimmungsrecht hat der Alko-
holreform nicht Vorschub geleistet. Mit ein bifichen Demagogie
und viel blauen Lappen 1dft sich in diesen Dingen die Volks-
stimmung leicht beeinflussen. Wird aber die so verkoppelte
Alkoholvorlage verworfen, dann wire logischerweise auch die
Sozialversicherung begraben.

Diesem Risiko wird sich die Sozialdemokratie nicht aus-

340



setzen. Sie kann im Hinblick auf den Zweck der Sozialver-
sicherung manches Opfer bringen und hat schon manches Opfer
gebracht. Aber sie kann sich nicht Forderung um Forderung
bei der Alkoholfrage entwinden lassen und sich zum Werkzeug
einer Reform hergeben, die ihren volkshygienischen Zweck voll-
stindig verfehlt, und sie kann nicht dazu noch Gefahr laufen,
am Ende des verlorenen Kampfes ohne die Sozialversicherung
dazustehen.

Die Wege, die Musy hinsichtlich der Sozialversicherung ein-
geschlagen hat, sind falsch. Es sind keine Wege, es sind Ab-
wege. Wer die Sozialversicherung ernsthaft will, mufl nach
den bisherigen Erfahrungen umgekehrt vorgehen. Notwendig
ist jetzt, dal zunéichst einmal der Gesetzesentwurf fiir die Ver-
sicherung vorgelegt wird. Dann weify man, ob die wiederholten
Versprechungen ernst zu nehmen sind. Durch die rasche Vor-
legung des Entwurfes schafft man Vertrauen. Durch die rasche
Beratung des Entwurfes erhoht man dieses Vertrauen. Dieses
Vertrauen wird auch fiir die Alkoholreform giinstigere Auspi-
zien schaffen. Mit der Behandlung des Versicherungsentwurfes
miifite die Behandlung der Tabaksteuer Hand in Hand gehen.
Dann sichert man vorab die Teilfinanzierung und erleichtert die
ErschlieBung der restlichen Steuerquelle.

Jedes andere Vorgehen erzeugt Mifitrauen. Jedes andere Vor-
gehen fiihrt dazu, dafl die Opposition gegen den Alkoholartikel
wichst. Weite Kreise werden sich sagen: solange das Versiche-
rungsgesetz nicht unter Dach ist, wissen wir nicht, was wir be-
kommen. Solange wir das nicht wissen, sind wir nicht geneigt,
Mittel zu bewilligen, die Belastung aus der Alkoholreform zu
iibernehmen, ohne die Garantie zu haben, daff nachher eine So-
zialversicherung zustande kommt, die mit den in Aussicht ge-
stellten Leistungen iibereinstimmt.

Die Sozialdemokratie darf an dieser Steigerung des Mif3-
trauens nicht mitschuldig werden. Sie muff Herrn Musy klar und
unmiffverstindlich sagen: Zuerst das Versicherungsgesetz,
gleichzeitig die Tabaksteuer und dann die Alkoholreform, und
wenn das nicht beliebt, schau zu, wie du deine Alkoholreform
durchbringst.

Die Entscheidung im Arbeitersport
und die Aufgaben der Partei.

Von Ernst Weber, Ziirich.

Kiar und deutlich bekundet der Schweizerische Arbeiter-
Turn- und Sportverband seinen Willen zur engen Zusammen-
arbeit mit der Sozialdemokratischen Partei und dem Gewerk-
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