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der Bundesversammlung eingereicht. Er beruht auf dem mehr-
fach erwidhnten Miillerprojekt, sieht aber an Stelie der Abgabe
auf Backmehl die Deckung der Kosten durch Erhdhung der
statistischen Gebiihren im Warenverkehr an der Grenze vor.
Demzufolge folgte am 12. April 1928 eine Botschaft iiber dte
Revision des Art. 14 des Zolitarifes. Beide Voriagen sind von
der Bundesversammlung behandelt.

Gegen den Revisionsbeschlufi betreffend Zolltarii ist von
der Sozialdemokratischen Partei und vom Gewerkschaftsbund
das fakultative Referendum ergriffen worden. Ueber den Ver-
iassungsartikel und die Zolliarifgesetzrevision findet die Volks-
abstimmung am 3. Mérz 1929 statt.

Das unsterbliche Getreidemonopol.
Von Ernst Nobs, Ziirich.

Der Titel war ironisch gemeint, als die «N. Z. Z.» unter ihin
zu Beginn des Jahres 1926 eine Reihe von Leitartikeln ver-
oifentlichte. Aber wir haben Ursache, diesen Titel aufzunehmen,
denn die Geschichte der Monopolkdmpfe in unserem Lande
zeigt, dafi dieses so iiberaus verhafite und iibel verieumdete
staatliche Getreidemonopol eine sehr zihlebige, widerstands-
fahige Sache ist. War der in die Form des staatlichen Getreide-
monopols gekleidete gemeinwirtschaftlich-sozialistische Grund-
gedanke bisher schon stark genug, sich einer biirgerlich-kapita-
listischen Regierung aus dem Zwang der Kriegszeit heraus aui-
rundtigen, hat dieses Staatsmonopol es fertiggebracht, wihrend
langen Jahren die gesamte Getreideversorgung unseres Landes
in ernstlich nicht anfechtbarer Weise zu bewerkstelligen und
damit den grofiten Zwiespalt in die biirgerlichen Parieien
hineinzubringen, so kénnen wir dessen gewify sein, dafi das
staatliche Getreidemonopol, wie auch die eine und andere Volks-
abstimmung ausfallen mag, damit nicht erledigt ist. Es koénnte
keine eindringlichere Manifestation fiir die grofien Vorziige der
staatlich-monopolistischen Getreideverwaltung geben ais die
jahrelangen und erfolglosen Bemiihungen zunichst des Bundes-
rates, dann einer Anzahl kapitalistischer Wirtschaftsgruppen
und schlieBlich der biirgerlichen Parteien, ein monopolireies
System zu schaffen, das die gleichen Funktionen iibernehmen
soll, wie sie das Monopol reibungsles ausfiihrte. Das Ergebnis
dieser Bemiihungen liegt nun vor: ein monopolfrcies System,
das weder monopolirei ist (es schafft ein staatliches Eventual-
monopol fiir Mehleinfuhr und ein faktisches Mahlmonopol tiir
das inléindische Miihlengewerbe!), noch ein eigentliches System,
viel eher schon ein System von Systemen, ein Apparat von
auBerordentlicher Kompliziertheit und Schwerfilligkeit und
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sehr mangethafter Prizision. Bundesrat Scheurer hat es vor der
nationalritlichen Kommission unumwunden zugegeben, «dafl es
im Riderwerk dieser komplizierten Maschine noch knistern und
knarren wird, wenn sie in Gang kommen solly, und auch von
béduerlicher Seite ist verschiedentlich der grofien Befiirchtung
Ausdruck gegeben worden, dafi das ausgekliigelte Machwerk der
monopolireien Getreideversorgung jene vielgestaltigen Auf-
gaben, welche die staatliche Getreideorganisation spielend und
reibungslos erledigt, nur mit grefien Schwierigkeiten und mit
Unannehmlichkeiten fiir die Beteiligten zu bewiliigen vermogen
werde. Das monopolireie System ist so schwichlich ausgefallen,
daf} fast alle Argumentationen, die vor dem 5. Dezember 1926
zur Herbeiflihrung eines verwerfenden Volksentscheides in den
Vordergrund gestellt worden sind, sich nun auch gegen das
monopolireie System wenden miissen, und zwar in manchen
Punkten mit verstirktem Nachdruck. Wenn dieses monopolireie
System vom 1. Juli 1929 hinweg in IFunktion treten sollte, wird
man auf Schwierigkeiten und Hindernisse stofien, die kaum
vorauszusehen waren, aber die sich erst aus der Anwendung der
zu komplizierten Maschinerie ergeben werden. Selbst wenn es
unsern Monopoltétern gelingen sollte, ihr monopolireies Patent
am 3. Mirz zur Annahme zu bringen, so ist dafiir gesorgt, dafi
die Frage ciner rationellen und gemeinniitzigen Versorgung des
Landes mit Gefreide (und die einzige rationelle und gemein-
niitzige Versorgung des Landes mit Getreide ist das staatliche
Getreidemonopol) nicht mehr aus Abschied und Traktanden
fallen wird, so sehr sie jetzt auch liber den «Gefreidefrieden>
schwadronieren. Der Getreidefrieden, das ist das Monopel! Die
keutigen monopolfreien Kiinsteleien aber sind der andauernde,
immer wiederkehrende Brotpreishader und Getreidekrieg! Das
Monopol leistete dem Volke seine Dienste still und kaum
bemerkt. Die Verpolilisierung des Brotpreises, welche die
Monopolgegner zu bekimpfen behaupten, erhalten wir erst
durch die neue monopolfreie Vorlage. Aus Griinden der poli-
tischen Parieiagitation hitten wir Sozialdemokraten gar kein
Interesse, sic zu bekimpfen. Wenn wir es dennoch tun, so nur
deshalb, weil bei einer wirtschaftlichen Frage von dieser Be-
deutung fiir uns nicht Griinde der Parteipolitik und der Partei-
agitation mafgebend sind, sondern ausschliefilich wirtschaitiiche
Argumente. Diese allerdings sprechen mit grofiter Eindringlich-
keit und Ueberzeugungskraft fiir das Monopol, das ganz gewifl
jedes erkiinstelte wonopolfreie System iiberleben wird. Wie
also auch der Entscheid vom 3. Miirz ausfallen moge, der End-
sieg liegt nicht bei den Borsianern, sondern bei der rationellen
gemeinwirtschaftlichen und gemeinniitzigen Brotversorgung, also
beim Staatsmonopol. In diesem Sinne ist es gewif3 unsterblich.
Es heifit also weitere Irrwege vermeiden, wenn das Schweizer-
volk, nachdem es sich am 5. Dezember 1926 so arg hat irre-
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fiihren lassen, heute den iiblen Kompromify, der zwischen Bor-
stanern, Miillern und Bauern zurechtgeschustert worden ist,
bachab schickt und mit Entschlossenheit am Monopol festhiilt.

&

Wie steht es um die Konsumenteninteressen unter dem
monopolfreien System?

In der nationalrétlichen Kommission ist um diesen Teil der
Vorlage schari gekédmpit worden. Bundesrat Musy erkannte die
groffe Gefahr, die von dieser Seite mit Verwerfung droht. Er
sah sich gezwungen, einige Scheinkonzessionen zu machen. Auf
alle Fille ist bis heute nicht die mindeste Garantie fiir einen
hinlinglichen Konsumentenschutz geschaffen, ganz abgesehen
davon, dafl unter einem System, das den Borsianern gestattet,
Miilionen iiber Millionen zu <verdieneny, der beste Teil des
Konsumentenschutzes von vornherein verspielt ist. Der ent-
scheidende Abschnitt des neuen Verfassungsartikels lautet nun:

«Der Bund trifft die notwendigen MaBnahmen fiir die
Erhaltung des einheimischen Miillereigewerbes; desgleichen
sorgt er Hir die Wahrung der Interessen der Brot- und Mehl-
konsumenten. Zu diesem Zwecke beaufsichtigt er im Rahmen
der ihm {iibertragenen Aufgaben den Verkehr mit Brot-
ogetreide, Backmehl und Brot sowie deren Preise.»

Die Haltung von Bundesrat Musy in dieser Frage war sehr
schwankend. Er hat in der Kommission des Nationalrates im
einen Augenblick sich bereit erklért, die auBerordentlich gefihr-
liche einschriinkende Bestimmung («im Rahmen der ihm iiber-
tragenen Aufgaben: -— der reine Kautschuk!) wegfallen zu
lassen, um sie im andern Augenblick doch wieder aufzunehmen.
Er hat in seinen Ausfiihrungen in der Kommission einige sehr
hiibsche Versprechungen gemacht, so wenn er wortlich sagte:

¢«Der Bundesrat wird durch den Verfassungsartikel beaui-
tragt, von sich aus fiir den Schutz der Konsumenten zu sorgen.
. . . Die Beaufsichtigung ist nur eine Waife, damit er die
Interessen der Konsumenten wirksam schiitzen kann. Die
Schutzmafinahmen, die der Bundesrat zu ergreifen haben
wird, setzen wir aber nicht in der Verfassung, sondern im
Austiihrungsgesetz fest. . . . Die Aufsicht des Bundesrates
erreicht nicht mehr bloff das Mehl und den Mehlhandel und
Getreidehandel, sondern auch das Brot. Allerdings haben wir
dabei die Grenzen des Artikels 31 der Bundesverfassung zu
beachten (Aha! Es ist dies der Artikel betreffend die Gewerbe-
freiheit!), doch gibt uns der neue Verfassungsartikel das
Recht, <en dérogation de V’article 31 (das heifit in Einschrin-
kung des Artikels 31), Mafinahmen zum Schutze der Konsu-
menten zu ergreifen. . . . Das Ueberwachungsrecht schliefit
nicht nur das Recht in sich, MiBbriuche festzustellen, sondern
sie zu unterdriicken (<réprimery).»
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Aber was niitzen derartige Worte, wenn dann gleichzeitig
und von demselben Redner gegeniiber sozialdemokratischen
Einwéinden und Antrigen erkléirt worden ist:

«Wir konnen nicht so weit gehen wie der sozialdemokra-
tische Antrag®, und wir konnen ebensowenig zulassen, dafi
besondere Mafinahmen gegen eine einzelne Branche ergriffen
werden.>

Ebenso hat Musy wortlich erklért:

«Was den Kampf gegen Preisabreden anbetrifft, so ist es
gefihrlich, ithn nur in einer Richtung fiihren zu wollen, denn
sobald man einmal in dieser Richtung gegen die Biicker vor-
gegangen sein wird, wird kein Grund mehr bestehen, nicht
ebenfalls gegen die Metzger und dann gegen andere Gewerbe
und Indusirien vorzugehen. Darum ist der Bundesrat auf
diesen Gedanken nicht weiter eingegangen. Meine Situation
ist heute delikat! . . .» (Seite 27 des Kommissionsprotokolls
vom 29./30. August 1928.)

Das ist nun wohl deutlich genug! Fiir Musy handelte es sich
um gar nichts anderes als darum, die Konsumenten mit ein paar
unbestimmten Konsumentenschutzbestimmungen zu kidern —
mit den Angestelltenverbéinden scheint ihm das leider auch
gelungen zu sein — und im iibrigen die Herren Getreide-
borsianer, die Miillereiaktionére, die Herren Bickermeister und
ihren ganzen Gewerbeverbandsanhang dessen zu versichern,
dafl sie von diesem Konsumentenschutz-Kautschuk so wenig
etwas zu fiirchten haben wie von den Konsumentenschutzreden
des Herrn Musy oder dem von ihm zu erwartenden Ausfithrungs-
gesetz mit den positiven Mafinahmen zugunsten des Konsu-
mentenschutzes!

Es geht aus obigen Ausfiihrungen Bundesrat Musys mit aller
Deutlichkeit hervor, dafi er es mit aller Entschiedenheit ablehnt,
in Wahrnehmung der Interessen der Brotkonsumenten etwa
¢besondere MaBnahmen gegen eine einzelne Branche zu
ergreifeny. Darum aber handelt es sich gerade! Wenn der
Bundesrat unter dem monopolfreien System wirklich Mif}-
briauche unterdriicken, wirklich den Konsumentenschutz durch
positive Mafinahmen gewdhrleisten will, dann muf} er «beson-
dere Mafinahmen gegen eine einzelne Branche», wie etwa gegen
den Getreidehandel, oder gegen die Miillerei, oder gegen die
Bickerei ergreifen! Wenn der Bundesrat nicht bereit ist, das zu
tun, dann niitzt es auch den Konsumenten keinen Dreck, daf3

* Es handelt sich um einen Antrag Reinhard, welcher lautete: <Er (der
Bundesrat) sorgt fiir die Wahrung der Interessen der Brot- und Mehl-
konsumenten und erklirt den Konsumenten schiddliche Abmachungen im
Getreidehandel, in der Miillerei und im Bickergewerbe als ungiiltig, wenn
sie nicht nachweisbar durch die Produktionskosten bedingt sind.»
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der Bund im Rahmen der ihm iibertragenen Aufgaben den Ver-
kehr mit Brotgetreide, Backmehl und Brot <beauisichtigty!

Bundesrat Musy hat ausdriicklich erklirt (siehe oben!), daB
er unter keinen Umstinden gewillt ist, den Kampi gegen Preis-
abreden zu fiihren, Nun drohen aber dem Brotkonsumenten die
allergrofiten Gelahren von seiten der Preisabreden. Wie es um
diese Preisabreden steht, das ist durch die amtliche Unter-
suchung der eidgendssischen Preiskommission gerade fiir das
Gebiet der Bickerei in iiberraschender Weise festgestellt
worden. Dort haben behordliche Enthiillungen wunertrdgliche,
skandalise Zustinde oifenbart! Auch die Miillerei ist weit genug
und umfafit eine so geringe Zahl leistungsfidhiger Grofibetriebe,
dafl mit einer Syndizierung oder mindestens mit Preisabreden
zu rechnen ist. Derartige Syndikate bestehen heute in Gebieten
der schweizerischen Industrie, wie der Zementindusirie, der
Uhrenindustrie, der Brauerei, der Schokoladeindustrie usw.,
also in Gebieten, wo die Verhiltnisse sehr viel schwieriger sind
als in der vor auslindischer Konkurrenz absolut gesicherten
Miihlenindustrie. Ja, es ist nach &hnlichen Vorgingen in
Deutschland und in den Vereinigten Staaten sogar mit gewissen
Vereinbarungen unter den schweizerischen Getreide-Impor-
teuren, wenn nicht mit ihrer Syndizierung, zu rechnen. Also
Preisabmachungen im Getreidehandel, im Mehlhandel, im Brot-
handel, Preisabmachungen hinten und vorne und oben und
unten! Aber gegen diese Preisabmachungen, das erklirt Bundes-
rat Musy jetzt schon feierlich und mit aller Bestimmtheit, wird
der Bundesrat nichts unternehmen und nichts unternehmen
konnen, denn er kénnte ja dann ebensogut gegen die Metzger,
gegen die ZementkoOnige, gegen die 30prozentigen Dividenden-
herren der Brauindustrie vorgehen! «Darum ist der Bundesrat
nicht weiter auf diesen Gedanken eingegangen!»

Dieser Auffassung Musys hat sich die kapitalistische Presse
aller Richtungen angeschlossen. Der Oltener «Morgen» schrieb,
es konne keine Rede davon sein, die Gewerbe und Industrien,
die mit Mehl und Brot zu tun haben, unter ein Ausnahmerecht (1)
zu stellen. Sehr philosophisch schrieb die «N.Z.Z.» noch am
4, September 1928: «Wenn man davon ausgeht, dafi weder der
Getreidehandel, noch die Miillerei, noch auch die Bickerei
ungerechtfertigte Preise anstreben, so wiirde immerhin eine
Verfassungsbestimmung (betrifft den Konsumentenschutz. E. N.)
wie die von sozialistischer Seite vorgeschlagene eine stindige
staat'iche Ueberwachung der Preisgestaltung wund eine Ein-
mischung politischer Behdrden in den Wirtschaftsprozeff er-
heischen, die bis jetzt mit Recht vermieden wurde!»

Nichts natiirlicher als das: «Wenn man von der Aufiassung
ausgeht, daf} weder der Getreidehandel, noch die Miillerei, noch
die Bickerei ungerechtfertigte Preise anstreben», dann gib! es
liberhaupt michts zu kontrollieren und denn haben auch in
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Lukunjl die politischen Behorden sich nicht in die wirtschaft-
tichen Angelegenheiten der Herren Gelreidehindler, Miller und
Béicker «einzumischen»! Aber dann bitte, hort auf mit dem
Geflunker von Konsumentenschutz!

Ungerechtfertigte Preise (Lohne) «streben» nach der
Meinung unserer Kapitalistenpresse nur die Proletarier in ihrer
unersittlichen Profitgier an!

Wir sind nun im klaren dariiber, daf{ von dem Musyschen
Verfassungskautschuk wir fiir den Konsumentenschutz nichts,
aber auch rein nichts zu erwarten, und dafl die Preisdiktatoren
im Brot-; Mehl- und Getreidehandel nichts, aber auch rein nichts
zu befiirchten haben. Aber den Bundesrat interpellieren werden
die Konsumentenverireter diirfen. Musy, der anderthalbige
Bundesrat — er ist Finanzdirektor und dazu noch hilftiger
Volkswirtschaftsdirektor — wird ihnen antworten. Er wird
ihnen sagen, ob und was fiir Versprechungen den Konsumenten
vor der Volksabstimmung gemacht worden sind!

Nicht besser bestellt ist es um den Konsumentenschutz, so-
weit er sich stiitzen soll auf jene Bestimmung des neuen Ver-
fassungsartikels, wonach der Bund die Befugnis hat, eventuell
Mehl aus dem Auslande einzufiihren, falls die Miiller ihre {iber-
aus giinstige Monopelsituation und ibr daheriges Preisdiktat gar
zu riicksichtlos ausniitzen sollten. Ueber diese Dinge hat sich
der konservative Aargauer Nationalrat Nietlispach in der Kom-
missionssitzung in Heiden nicht ganz zu Unrecht wortlich wie
folgt ausgesprochen:

«Die Miiller verstehen darunter, dafi der Bund von diesem
Rechte niemals Gebrauch machen werde. Die Konsumenten

- verstehen darunter, dafl der Bund von diesem Rechte sehr
hiujig Gebrauch machen werde. Diese Seite der monopol-
freien Vorlege ist nicht nur ein Schionheitsfehler, sondern sie
wird dewernd zu einem Zankapfel werden in unserem Lande.»

Das sicht man jetzt schon mit volliger Sicherheit voraus und
spricht es unverbliimt aus. Nichtsdestoweniger gibt es heute
freisinnige und konservative Pclitiker und eine freisinnige und
konservative Presse, welche in nicht mehr zu iiberbietender
Demagogie und ganz bewufiter und absichtlicher Irrefiihrung
des Schweizervolkes diesem vormachen, die neue Getreide-
versorgung fithre das Schweizervolk zum <«Getreidefrieden».
Wir hatten diesen Getreideirieden, solange die Anhidnger der
kapitalistischen Wirtschaft ihn nicht gestdrt und die gemein-
niitzige, staatliche Getreideversorgung ibre Pflicht ruhig und
geriluschlos haben erfiillen lassen. Je mehr in den néchsten
Wochen das Wort vom Getreidefrieden mifibrauchi werden
wird, in desto schlimmeren Ruf wird dieses Wort und werden
seine Urheber geraten, wenn der ewige Getreide-, Mehl- und
Brotpreiskrieg als eine Folge der Beseitigung des Getreide-
monocpols in Hrscheinung treten wird.

*
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Das Prunk- und Paradestiick des monopolfreien Syslems sei
die Finanzierung der Getreideanbauforderung durch die Er-
hohung der sogenannten zollstatistischen Gebiihren. Musy 15t
sich als der Kolumbus feiern, der dieses Ei so auf die Spitze
gestellt hat, daf} es steht. Jedoch ist der Vorschlag der Finan-
zierung durch Zolle zum erstenmal schon am 6. Dezember 1926
m konservativen Bliittern aufgetaucht, und der Vorschlag in
seiner endgiiltigen Gestalt, wie er nun vorliegt, stammt von
Oberzolidirektor Gaflmann. Soviel steht also fest, daf Freiburg
nicht Kolumbus’ Vaterstadt ist.

Ueber den Charakter der bisher in unserem Lande bestchen-
den zollstatistischen Gebiihr schreibt Prof. Schollenberger («Die
Schweiz. Eidgenossenschaft von 1874 bis auf die Gegenwarts,
pag. 248):

«Fiir die Kontrolle der die schweizerische Zollgrenze
iiberschreitenden Waren, auf welchen kein Zoll erhoben wird,
ist immerhin eine sogenannte statistische Gebiihr zu ent-
richten, die im Zolltarif niher spezifiziert ist. Mittelst der-
selben, die zum erstenmal im Zolltarif von 1884 erschien, ist
eine Handelsstatistik oder Statistik des Warenverkehrs ein-
gefiihrt und dafiir eine besondere Handelsstatistische Ab-
teilung, zuerst beim Zolldepartement, spiter bei der Oberzoll-
direktion, eingerichtet worden.»

Eine Gebiihr ist keine Steuer. Sie stellt eine Gegenleistung
dar, die dem Gebiihrenpflichtigen auferliegt als Gegenwert fiir
eine Dienstleistung &ffentlicher Organe. War die statistische
Gebiihr in der Hohe, wie sie bisher erhoben worden ist — sie
brachte zuletzt etwas mehr als eine Million Franken ein —, wirk-
lich eine Gebiihr, fiir welche dem Handel als Gegenwert die
Handelsstatistik zur Verfiigung gestellt worden ist, so wiirde
diese Linnahmenquelle nun den Charakter einer Gebiihy vollig
verlieren und einfach den eines allgemeinen Zollzuschlages
annehmen. Der mutmafiliche Ertrag wird auf zehn Millionen
beziffert. Da die Kosten der monopolfreien Getreideversorgung
aber auf mindestens 14 Millionen im Jahre angegeben werden,
ist zu erwarten, dafl der neue Zollzuschlag (zu Unrecht zoll-
statistische Gebiihr genannt!) zunichst diese 14 Millionen und
spéiter sehr wahrscheinlich noch mehr einbringen werde. Awuj
alle Fille wiirde damit eine neue, ganz eigenartige Finanzquelle
zum Fliefien gebracht werden. Hingt die endgiiltige Festsetzung
der Zolle sonst von Handelsvertragsunterhandlungen ab, so
wiirden hier nun in ganz autonomer Weise die Zolleinnahmen
willkiirlich um 10 bis 15 und spéter wohl um noch mehr Mil-
lionen erhoht! Zu dem Gesamtertrag von heute rund 250 Mil-
lionen aus Zollen wiirde also ein neuer erklecklicher Zuschuf
kommen, und wieder hitten die Konsumenten zu zahlen.

Es ist ein miiBiger Streit dariiber, ob die Konsumenten
schwerer belastet werden, wenn sie die Kosten der Getreide-
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anbaufdrderung direkt im Brotpreis oder in einer hohern Zoll-
belastung bezahlen. Der Besitz ist in keinem Falle gewilll, ein
Opfer zu bringen! Darum hat man ja bisher schon die indirekten
Stenern in diesem hohen Mafie erhcht. Ob so oder anders, wird
déie Finanzierung auf den Konsumenten abgewilzt! Es ist eitel
Spiegelfechterei, dafl die Erhdhung der zollstatistischen Ge-
bithren den Konsumenten entlaste und das Brot verbillige.
Wenn das Brot dadurch direkt um 2 bhis 3 Rp. cunllastet wiirde
-— wir wollen sehen, wieviel davon die Borsianer und die
Miillermonopolisten fiir sich behalten! —, so wird die Lebens-
halfung durch eine allgemeine Zunahme der Zolle um 10 bis
15 Millionen verteuert! Die Finanzierung der monopolireien
Getreideversorgung liegt also durchaus in der Richtung jener
konsumentenfeindiichen Zollpolitik, die es in der Schweiz fertig-
gebracht hat, die jidhrliche Zollbelastung auf iiber 300 Fr. pro
finfkopfige Familie zu steigern, also heute schon von jedem
Arbeitertaglohn tagtiiglich den Zolliranken als indirekte Bundes-
steuer vorwegzunehmen. Jetzt aber bringt man es fertig, neue
Zollerhhungen unter Aufschiriften wie < Konsumentenschutz:
oder «Brotpreisverbillicung: in Empiehlung zu bringen! Ich
nehime die <drei Kingaben zur Hand, welche die Vereinigung
schweizerischer Exportindustrien in den Jahren 1925 und 1926
an die Zollkommissionen der eidgendssischen Riite gerichtet
hat und in denen festgestelit wird, dafl nach dem Zolltarif
von 1921 die amimalischen Lebensmittel und Speisefette eine
Zollbelastung von 9, bezw. von 11 Wertprozenten tragen, die
Getreideprodukte, Gemiise, Obst usw. 12,3 Weriprozente, und
Zucker wund Kolonialwaren gar 20 Wertprozente Nach den
gleichen Eingaben betrug die Zollbelastung des Lebensmittel-
aufwandes in der Schweiz vor dem Knoge rund Hls Wertpro-
zente, (m Jahre 1925 12 Wertprozenlte und nach dem Entwurfe
des neuen Generaltarifes etwa 17 bis 18 Wertprozente! In der
gleichen Eingabe erklidren die Exportindustrielien wértlich: «Es
darf deshalb wohl behauptet werden, dafi unter den heutigen
Verkdlinissen auj dewm internationalen Lebensmittelmarkte der
Zoll in den wmeisten Fillen auf den Konsumenten abgewdilzt
wird; er verleuert also die Kosten der Lebenshallung; denn
ohne die Erhebung eines Zolles wiirde das betreffende Produki
billiger an die Konsumenten abgegeben werden kinnens.

Heute sagen die Exportindustriellen das genaue Gegenteil!
Sie sind einverstanden mit den 10 bis 15 Millionen erhohter
Zollbelastung. Sie behaupten, diese Zolle belasteten den Konsu-
menten gar nicht! Diese Millionen sollen, nach einem Ausspruch
von Nationalrat Abt, wie das himmlische Mannah und wie der
Stickstol! aus der Luft kommen!

Diese im allerhochsten Mafie widerspruchsvolle Politik der
schweizerischen Arbeitgeberverbénde, die an unzihligen wei-
tern. Beispielen noch einlifilicher illustriert werden konnte,
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kennzeichnet sich selber. Wir wissen, was wir daven ziu haiien
haben, wenn diese gleichen Leute den allergrundsatzlosesten
Opportunismus heute so weit treiben, solche Zollerhthungen
gutzuheiffen und gar noch im Widerspruch zu allem, was sic
ver kurzem ncch behauptet haben, nun erkliren, die Konst-
rmenien bezahlten die Zolle micht! Wir Sozialdemokraten aber
halten daran fest, daB die sogenannte erhéhie zolistatistische
Gebtibr ldngst keine Gebiihr mehr ist und auch mit der Handels-
statistik par nichts mehr zu tun hat. Sie ist nichizs anderes
als ein verkappter Zoll, und zwar ist dieser Zoll um so geiihr-
jicher, als der Finanzminister damit einen neuen Weg der
Finanzbeschaffung beschreitet nach dem etwas weniger neuen
Rezept: Zahlen die Konsumenten sonst schon soviel, so kéinnen
sie das auch noch zahten!
*

Was geschieht, wenn mit der monopolireien Initiative auch
der Gegenentwur{ der Bundesversammlung und gleichzeitig
ebenso der revidierte Zollgesetzariikel, gegen den wir das
Referendum angerufen haben, verworfen wird?

An dieser Krage ist namentlich die Landwirtschait inter-
essiert, und man wird auf diese Frage in den Versammlungen,
wo sie aufgegriffen werden wird, chne Schwierigkeit die Ant-
wort geben konnen. Es ist nicht wahr, dafl der Bauer daen in
einer Zeit landwirisehaftlicher irise in bevvg auf die Getreide-
kultur vis-a-vis de rien steht.

Ein verwerfender Volksenischeid, aul den wir hinarbeiten,
wiirde nicht besagen, wie Musy gemeint hat, dafl die Demokratie
in ihren Grundfesten schwanke, weil sie versagt, das heifit
sich als unfihig erwiesen habe, eine der wichtigsten Auigaben
der Wirtschaftspolitik zu l0sen. Nein, keineswegs! Ein ver-
werfender Volksentscheid wiirde bezeugen, dafy die Macht des
Grofkapitals durch die Art und Weise, wie dieses den Ab-
stimmungskampf 1926 tithite, dem Volk einen fritheren richtigen
Entscheid auBerordentlich erschwert hatte. Man muf) auch dem
souverinen Volk das Recht zugesieben, seine Meinung zu
dndern und aus dem Irrtum sich zuriickzufinden zur Erkenninis
dessen, was seinem Wohle am besten dient. Besonders da der
Volksabstimmungsentscheid vom 5. Dezember 1926 der reinsie
Zufallsentscheid war, miiite man es begriiien, dafi das Velk
Gelegenheit erhiclte, sich ein neues Mal zur gleichen Frage
vnd iiber den gleichen Artikel auszusprechen. Das wire keine
Zwangerei. So hal das Schweizervolk innerhalb zweier Jahre,
nimlich 1872 und 1874 seine leizte Totalrevision der DBundes-
verfassung zum gliicklichen Ende gefiihrt und hat seither fiir
andere Fragen (zum Beispiel die Einfithrung der Verhilinis-
wahl des Nationalrates) sogar dreier Anlédufe bedurit und zu-
letzt doch und unbestreithar den rechten Weg gefunden.
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Nachdem die staatliche Gefreideversorgung viele Jahre lang
und weit iiber den Krieg hinaus keine andere Grundlage hatte
als die Generalvollmachten des Bundesrates und seither einen
dringlichen Bundesbeschlufl der eidgendssischen Réte, wire es
gegeben, die heute bestehende Getreideversorgung in ihrer
Wirksamkeit fiir ein Jahr zu verlingern — dafiir werden
Bauern und Arbeiter der Bundesversammlung wie ein Mann
eintreten, und wir mochten sehen, wer dagegen auftreten wollte!
— und in dieser Zeit dem Volke neuerdings Gelegenheit zu
geben, seinen Fehlentscheid vom Dezember 1926 zu korrigieren.

- Wie auch die Dinge sich gestalten mdégen, so wird der Weg
der Korrektur dem Souveriin nicht erspart bleiben. Es wird ihn
heute in einer Zeit weltpolitischer Reaktion vielleicht zogernd
und unsicher gehen oder noch gar nicht zu beschreiten wagen.
Es wird ihn aber in der herannahenden weltpolitischen Re-
generation, die auch der Eidgenossenschaft ein neues 1830
bringen wird, zur Ueberraschung und zum Schrecken der Alt-
gesinnten, das heifit der Repridsentanten und Anhiinger der
herrschenden kapitalistischen Klasse, mit #duflerster Ent-
schlossenheit beschreiten und alle Hindernisse beiseite treten.
Wenn es bis dahin noch ein paar Jihrchen dauern sollte, so hat
die «N. Z. Z.» wenigstens darin doch recht, vom «unsterplichen
Getreidemonopol» zu reden. Seine Wiedereinfiihrung wiirde zu
den Mainahmen gehoren, die um so rascher und unbedenklicher
durchgefiihrt werden kénnen, als das staatliche Getreidemonopol
wihrend anderthalb Jahrzehnten bereits bestanden und als
Mafinahme gemeinniitziger Kollektivwirtschait sich durchaus
bewi#hrt hat.

Dokumente zur Volksabstimmung
vom 3. Marz 1929,

Zusammengestellt von Ernst Nobs.

Die drei Abstimmungsvorlagen.

1. Die monopolireie Getreideversergungsinitiative,

wie sie von den Monopolgegnern im Verlaufe des Jahres 1926
dem Bundesrate mit 77,062 giiltigen Unterschriften vorgelegt
worden ist und nun am 3. Mirz 1929, verlassen von ihren
eigenen Vitern, der Volksabstimmung unterbreitet wird, hat
folgenden Wortlaut:

«In die Bundesverfassung ist folgender Artikel 23 bis aufzunehmen:

Art. 23 bis.

Der Bund trifft MaBnahmen zur Sicherstellung der Getreidev ersorguig
des Landes und zur Forderung des inlindischen (etreidebaues.
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