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FEBRUAR 13929 HEFT 6

8. JAHRGANG

ROTE EVUE

SOZIALISTISCHE MONATSSCHRIFT

HERAUSGEBER: SOZIALDEMOKRATISCHE PARTEI DER SCHWEIZ

Das Projekt Musy.

Die Argumente der Monopolgegner. — Das Monopol.
Die monopolfreie Losung. - Die Schwierigkeiten.
Die Preisgestaltung. — Neue Zollasten.

Von E. P. Graber, Neuenburg.

Die Quertreiber.

Die vor allem von den Bauern und Sozialdemokraten aus der
Erwigung heraus unterstiitzte Vorlage, daf3 das Monopol sowohl
fiir die Produzenten als auch fiir die Konsumenten die denkbar
beste Losung darstelle, wurde von den eidgendssischen Riten
mit grofiem Mehr angenommen, unterlag dann aber nachher in
der Volksabstimmung vom 5. Dezember 1926 mit 366,507 Ja
gegen 372,049 Nein, bei 14 verwerfenden und nur 8 annehmen-
den Stiinden.

Einmal so weit, blieben die Monopolgegner nicht miiflig und
bemiihten sich um eine monopolfreie Losung, ohne jedoch etwas
Ernsthaftes zustande zu bringen.

Schliefilich unterbreitete der Bundesrat einen Gesetzesvor-
entwurf einer grofien Kommission zur Beratung, in dem die
Antrige folgender Interessenten mitberiicksichtigt waren:

1. Verein schweizerischer Miillereibetriebe;

2. Schweizerischer Handels- und Industrieverein;

3. Schweizerischer Gewerbeverband;

4. Propagandakomitee fiir eine monopolfreie LOsung in der
Getreidefrage.

Von da ab ist es nicht mehr der Bundesrat, der hintertreibt,
sondern es sind diese Interessengruppen, von denen keine
einzige im Namen der Produzenten und Konsumenten zu
sprechen berechtigt ist. Es ist nur noch von den beteiligten
Kreisen des Grof3- und Zwischenhandels die Rede. Wir wollen
einmal daranf hinweigsen. in welch unverantwertlicher Weise
das famose Propagandakomitee die Situation verfuhrwerkt hat.
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Um das Monopel zu Fall zu bringen, wurde eine Initiative los-
gelassen. Dadurch wurde vor dem 5. Dezember im Volke der
Glaube erweckt, dall die Getreidefrage ohne Monopol gelost
werden kénne und daf diese Losung schon fix und fertig bereit
liege.

Das war eine Irreiiihrung.

Nach der Abstimmung mufiten die Monopolgegner zugeben,
dafl ihre Initiative zweck- und wirkungslos bleiben miisse,
weil sie

1. die Getreideversorgung des Landes mnicht sichert;
2. weder eine Kontrolle des Getreidehandels mnoch eine
Beaufsichtigung des Miillereigewerbes vorsieht;
3. den Bund zum Ankauf des Inlandgetreides nicht ver-
pflichtet;
4. dariiber nichts sagt, wie die eidgendssische Getreidever-
sorgung das inlidndische Getreide wiederverkauft;
5. iiber die Art und Weise der Erneuerung der Getreidevor-
riate nichts vorkehrt, und
6. iiber die Interessen der Konsumentenschaft einfach hin-
weggeht.

Mit der Behauptung, die Neinsager vom 5. Dezember hinter
sich zu haben, suchifen die Monopolgegner, irotz ihres offen-
kundigen Unvermdégens, etwas Besseres zu schaifen, die Sache
dennoch weiter zu hintertreiben. Bis jetzt haben sie aber damit
nur das Volk genasfiihrt.

Ihre Argumente
waren in der Hauptsache die folgenden:

forderten sie die Handels- und Gewerbefreiheit;

verbaten sie sich die staatliche Einmischung in geschift-
lichen Dingen;

verwarfen sie den Grundsatz des Monopols;

bekadmpften sie angeblich den Bureaukratismus, und
gaben sie vor, das Brot werde teurer.

il S

Im neuen Entwurfe nun haben sie in keinem einzigen dieser
Punkte recht bekommen. Hiochstens, daffi nach dem Entwurf
dem Bunde das Recht, das Getreide selber einzukaufen, ent-
zogen wird. Dafiir geht ihm aber auch eine Einnahmequelle
verloren, aus der er seine Unkosten des Imnendienstes (Unter-
halt der Vorrdte, Anbauprédmien, Transport- und Verwaltungs-
kosten) hitte decken konnen. Statt dessen werden mnun die
Gewinne vom privaten Handel eingestrichen, wihrend dem
Bunde jede Moglichkeit, auf seine eigene Rechnung zu kommen,
beschnitten wird, im Gegenteil, die Spesen muf} er tragen.
Dafiir werden aber auch die Zollansétze (Statistikgebiihren)
erhGht werden. Die Zeche bezahlt also der Konsumend.
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- 'Es-ist dafiir gesorgt worden, daf sich der Getreidehandel auf
Kosten der Konsumenienschaft wird bereichern kdonnen.

- Das ist aber auch alles, was die sogenannte monopolireie

Losung bringen wird. |

Die Héndler, Miiller und Bicker werden beaufsichtigt und
kontrolliert. Auch das eingefiihrte Getreide unterliegt der Kon-
trolle. Die Produzenten diirfen davon nichts kaufen. Der private
Getreidehandel wird kein einheimisches Getreide kaufen
wollen, Der Bund wird davon fiir seine Vorrédte nur so kaufen,
wie er auslidndisches kaufen kann. Das macht jahrlich ungefahr
15,000 Waggons aus. Das Mehlmonopol mufite vorgesehen wer-
den. Der Beamtenapparat mufl vergrofiert werden, denn die
Kontrolle wird sich hierbei noch um einige Grade schwieriger
gestalten. Das Ende vom Liede wird eine verteuerte Lebens-
haltung sein.

Bundesrat Scheurer weif§ es nur zu gut, wenn er in Siders
erklérte, dafl mehrere Mitglieder des Bundesrates, wie er selber,
der Ansicht seien, dafl das Monopol tatséichlich die beste Losung
der Getreidefrage gewesen wire.

Herr Dr. Nietlispach sagte in Heiden: «Unsere Gegner
stimmen einer Regelung der Landesversorgung mit Brotfrucht
zu und verzichten damit auf ihr Programm der Handels- und
Gewerbefreiheit, das doch ihr Feldgeschrei gewesen ist.»

Die politischen Hintergriinde.

Wie kommt es, daf} gerade diejenigen Kreise, die sich seiner-
zeit kategorisch (die Organisation des Miillereigewerbes gebér-
dete sich zu Zeiten geradezu diktatorisch) fiir eine monopolireie
Lésung einsetzten, nun alles das schlucken, was sie vorher dem
Monopol vorgeworfen und in die Schuhe geschoben haben?

Weder die Monopolgegner noch der Bundesrat, auch Musy
nicht, haben eigentlich hierbei eine Doktrin, einen Grundsatz
oder unmittelbare Interessen befolgt (Hindler und Miiller
natiirlich ausgenommen).

Der Zweck der Uebung lag anderswo: Es handelte sich viel-
mehr darum, eine Anndherung der Bauern und Arbeiter um
jeden Preis zu verhindern, da sonst folgenreiche politische
Riickwirkungen zu befiirchten gewesen wiren. Die Wahlen von
1928 durften nicht der Gefahr eines rot-griinen Zusammen-
gehens ausgesetzt werden. Die Bauern haben dem von ihren
Fithrern ausgeiibten politischen Druck ohne grofies Strduben
nachgegeben, trotzdem diese Fiihrer die Ueberlegenheit des
Monopols dank seiner Einfachheit je und je anerkannt haben.
Die Bauernfiihrer, vom Sekretariat in Brugg bis zu der Parla-
mentsfraktion der Agrarier, haben ihre politischen Inferessen
tiber die wirtschajtlichen Interessen der Landwirte gestellt.
Die beim Getreidebau nicht profitierenden Kleinbauern wurden
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bei dieser Gesichte zweimal verraten und hinter das Licht ge-
fiihrt.

Wenn man die Reden und Umtriebe eines Musy und des
Freisinnigen Meyer, Ziirich, verfolgte, war es ein leichtes, dem
wahren Sachverhalt auf die Spur zu kommen. Dasselbe Be-
streben veranlafite diese Herrschaften, die sozialdemokratischen
Antrige betreffend den Konsumentenschutz abzulehnen, deren
Annahme den Sozialdemokraten ermdglicht hiitte, fiir die Vor-
lage einzustehen.

Das Monopol und seine Vorteile.

Den vielen, die am 5. Dezember 1926 das Monopol verwerfen
halfen, kam es meistenteils gar nicht zum BewuBtsein, dafi die
angefeindete Einrichtung ja schon seit mehreren Jahren zu
ihrer eigenen Zufriedenheit funktioniert hatte.

Es ist daher notwendig, daffl wir das Wesen und die erkung
des Monopols erfassen.

Es konzentriert Ankauf und Einfuhr des Brotfruchtgetreides
sowohl fiir die sofortige Konsumtion als auch fiir die Getreide-
reserven des Bundes. Es bezahlt die Transportkosten franko
Bahnstation fiir das Mehl. In den Gebirgsgegenden bezahlt es
die Fracht ebenfalls, das Mehl soll in der ganzen Schweiz zum
gleichen Preis verkauft werden. Es kontrolliert ebenfalls die
Einrichtung der Mahlpréimien.

Daraus ergeben sich verschiedene Vorteile:

1. Ein konstanter Ueberblick iiber den Bedart des Landes
sowie iiber die Verhélinisse auf dem Weltmarkt.

2. Eine Zeniralstelle fiir alle Angebote aus dem In- und
Ausland.

3. Ausniitzung eines sichern und unbeschrinkten Krerdltes‘

4. Die Verfiigung iiber die Reserven fiir den Fall einer
voriibergehenden Verknappung des Getreidemarktes.

5. Die Moglichkeit, zu giinstigen Preisen einzukaufen, wozu
der Privathandel in seiner Gesamtheit niemals imstande wére.

6. Bewegungs'reiheit, in dem Sinne, daBl bei hohen Preisen
die Einkdufe auch fiir eine verhéltnisméflig lingere Zeit, ver-
mindert und bei niedrigen Preisen vermehrt werden kénnen.

7. Nur das Monopol ist imstande, uns mit allem Getreide zu
versorgen und bei dessen Einkauf auch die giinstigsten Trans-
portwege zu wihlen und die Zuteilung der {iberseeischen Ge-
treidesendungen an die inldndischen Miillereien im voraus zu
bestimmen. Eine volkswirtschaftliche Zeitschrift, die in Liver-
pool von George Broomhall herausgegebenen «Corn Trade
Newsy, veroffentlichte am 28. November 1927 folgenden Kom-
mentar zu unsern Debatten in der Getreidefrage:

«Es ist eine altbekannte Tatsache, dafl die Schweiz nur
Getreide von der besten Qualitit einfiihrt, das schweizerische
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Brot ist daher zweifellos auch das beste, das auf dem Kontinent
gegessen wird, und trotzdem steht es im Preis nicht viel teurer
als in den andern L#indern.

Das spricht sicherlich fiir die Tiichtigkeit seiner Einkaufs-
organisation, deren Leitung sich als besonders geschickt aus-
weist und der die gilinstigen Verhéltnisse zu verdanken sind.»

Wir haben auch vernommen, dafl im Ausland gewisse
Agenten ein Auge auf die schweizerischen Getreideeink#dufer
haben, weil sie dann wissen, dafl die Marktsituation giinstig
ist, wenn letztere einkaufen.

8. Das Monopol reduziert die Geschiftsunkosten auf ein
Minimum. Der Privathandel kann unmdéglich so billig arbeiten,
seine Aufwendungen fiir Transport und Bankzinse werden sich
zufolge seiner Zersplitterung viel hdher stellen, seine Risiken
werden auch viel grofler sein und schlieflich will er auch
seinen Gewinn dabei haben. Der grofiziigigen Organisation des
Monopols, das einen Kassenumsatz von 250 Millionen Franken
hat, wird der private Handel niemals folgen kénnen.

9. Die Erneuerung der Getreidevorrite wird sich leicht
machen lassen und wird auch nicht kostspielig sein, weil das
Monopol in der Lage ist, die giinstige Gelegenheit dazu abzu-
warten und unndtige Transportkosten zu vermeiden, indem es
die zuniichst am Transportweg gelegenen Miihlen damit be-
auitragt.

10. Der fiir das Mehl in der ganzen Schweiz geliende Ein-
heitspreis stellt zugleich die beste Losung fiir die Frage der
Frachtentragung in den Gebirgsgegenden dar.

11. Die Tatsache, dafl der gesamte Getreidehandel in einer
Hand allein sich befindet, bietet fiir eine gerechte Verteilung
der Mahlprimie Gewihr, indem alle Miihlen auf dem Fufle der
Gleichberechtigung behandelt werden.

12. Das Monopol garantiert auch am besten die Existenz
der im Innern des Landes befindlichen Miihlen, weil das Ge-
treide Iranko Bahnstation des Bestimmungsortes geliefert wird;
auch wird das zu vermahlende Getreide gleichmiflig allen
Mithlen zugewiesen. Die Verarbeitung kann ebenfalls sehr
leicht nachkontrolliert werden, da ja das Rohmaterial nur von
einer Stelle aus geliefert wird.

Es ist daher auch nicht weiter verwunderlich, wenn die
Bauern auch heute noch erkldren, dafl es sich da um weitaus
die beste Losung gehandelt habe und dafi die Sozialdemokra-
tische Partei sich durch den ersten Miflerfolg bei der Volks-
abstimmung nicht abhalten lasse, das Monopol dennoch zu
retten. Wenn sich die Bauernvertreter nicht aus politischen
Griinden hitten kédern lassen, wiirden sie mit uns und dem
Bundesrat auch heute noch in einer Reihe stehen.
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“Das Monopel und' die Konsumenten.

" Die Vorteile des Monopols sind derart in die Augen sprin-
gend, dafl man es gar nicht wagte, {iberhaupt darauf einzu-
treten. Man beschrénkte sich auf einige leere Ausfliichte. Man
sagte, daBl das Moncpol einen Einbruch in die verfassungsmiéfiig
garantierten Rechte der Handels- und Gewerbefreiheit bedeute.
Wir haben aber weiter oben gesehen, dafi es im Projekt Musy
nichts damit ist. Ferner wurde dem Monopol vorgeworfen,
dafl es das Brot verteuere. Man ofieriert uns nun billigeres
Brot, was sich aber als eine grobe Tauschung herausstellen
wird.

Wenn das, was wir weiter oben gesagt haben, richtig ist,
dann miissen wir den Beweis dafiir in den Mehlverkaufspreisen
finden. Der private Handel wird da niemals auch nur einiger-
mafien nachkommen konnen. Tatséchlich ist es der Monopol-
verwaltung moglich gewesen, nicht nur die Millionenbetrige
fiir Primien an die Produzenten sowie die Kosten fiir Frachten
und die Anlegung der Getreidereserven aufzubringen, sondern
vor allem auch die Konsumentenschaft zu entlasten.

Tag fiir Tag wird von der Monopolverwaltung der niedrigsie
Marktpreis loco europdischer Hafen festgestellt; dazu werden
dann noch die Aufwendungen fiir Umlad, Fracht, Verzollung
und allgemeine Geschiaftsunkosten hinzugerechnet. Dadurch
wird es moglich, von dem niedrigsten Tagesangebol auszugehen
und zugleich das Monats- und Jahresmittel festzustellen.

Wie sollte es dem Privathandel auch nur mdoglich sein, einen
gleichen Durchschnittspreis zu erzielen, da er sich ja nicht im
grofien eindecken kann!

Die Monopolverwaltung stellt ebenfalls einen gleichen
Durchschnitt fiir ihre Verkédufe fest.

Wir bringen hiermit eine Aufstellung iiber das Resultat der
drei letzten uns bekannten Betriebsjahre:
Verkaufspreis

Marktpreis franko Bahnstation Differenz
1925 41.63 42.16 -+ 0.53
1926 36.84 3754 + 0.70
1927 37.98 37.76 — 0,22

Wenn nun mit dem Monopol nicht die Vorteile verbunden
wiren, von denen wir gesprochen haben, so hitte im Jahre
1927 der Abgabepreis Fr. 37.98 betragen, plus Fr. 2.20 zur Tra-
gung der dem Monopocl auferlegten Verpflichtungen im Betrage
von 10 Millionen Franken, was einem Abgabepreis von mehr als
40 Fr. entsprochen hiitte oder ungefihr Fr. 2.30 teurer als sonst.
Der Privathandel hiitie natiirlich auch noch eine schéne Gewinn-
quote hinzugerechnet.

Von gewisser Seite ist behauptet worden, bei der und der
Gelegenheit habe das Monopol teurer verkauft, als der Markt-
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preis befrug. Das ist zweilellos unrichtig. Der Beweis hierfiir
ist denn auch niemals erbracht worden. KEs kann sich hochstens
um rein zufillige Angaben fiir ganz kurze Fristen gehandelt
haben. Fiir den Gesamidurchschnitt und auch fiir verhilinis-
miBig kurze Zeitabschnitte hat sich das System bewiihrt.

Jedenfalls hat sich das Monopol als eine giinstige Einvichiung
fir die Konsumentenschaft erwiesen. Wie wiire es, wenn man
der Moncpolverwaltung die 10 Millionen {iberweisen wiirde,
die Musy an der Grenze erheben will? Es wire dann mdoglich
gewesen, 100 Kilo um Fr. 2.30 bis Fr. 260 billiger abrugeben.
Anstati das Getreide um Fr. 2.30 unter dem Markipreis abzu-
geben, kinnte das Monopol den Angabepreis vim Fr, 4.50 herab-
setzen. Mit andern Worten: Das Brot kénnte um fiin{ bis sicben
Rapven verbilligt werden.

Die monepolireiec Lisung,
ihr Wesen und ihre Unzukommlichkeiten.

Als die Monopolgegner einsahen, dafi von ihrer Initiative
nicht mehr viel iibriggeblieben war, verzichteten sie, wie wir
bereits darauf hingewiesen haben, aus rein politischen Griinden
auf eine Losung, die alles das enthalten hiiite, was sie in der
Volksahstimmung dermafien befiirwortet hatten. Wir haben von
thren Argumenten schon gesprechen.

Welches sind nun die Grundziige des neuen monopolfreien
Regimes?

1. Das auslédndische Getreide wird vom Privathandel ein-

gefiihrt.

2. Der Privathandel belicfert die Miihlen.

3. Der Bund kauft das fiir die Auffiillung der Reserven not-
wendige Getreide. Die Hilfte davon wird in den Miihlen
eingelagert.

4. Der Bund kauft das Inlandgetreide und gibt ez den
Miillercibetrieben ab.

5. Der Bund zahlt daran die Hilfle der Frachtkosten.

6. Die Miillereibetriebe sind gegeniiber der ausiiindischen
Konkurrenz geschiitzt, sei es durch Erhéhung des Zolles
auf ausliindisches Mehl, sei es dureh ein Mehleinfuhr-
monopol.

Der Bund zahlt dic Mahlprimien.

Der Bund iiberwacht, soweit ihm das erlaubt wird, den

Handel und die Bildung der Preise fiir Getreide, Mehl und

Brot.

9. Um die Kosten zu decken, werden die statistischen Ge-
bithren erhoht,

Wir wollen nun sehen, wohin uns das alles fithren kann.

:-'3
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Der Handel mit Einfuhrgetreide. Dieser wird sich in Zu-
kunit sehr unvorteilhaft gestalten, da er eine ausgesprochene
Tendenz zur Spekulation aufweist. Der Hiindler, der sich zu
einem niedrigen Preis eingedeckt hat, wird erst dann verkaufen
wollen, wenn die Preise sehr hoch stehen. Der Hindler, der
einmal bei einer giinstigen Gelegenheit einen Vorteil ergattert
hat, ist sehr leicht geneigt, denselben fiir sich zu behalten, in-
dem er zum gleichen Preis verkauft wie derjenige, der weniger
vorteilhaft als er eingekauft hat. Darin beruht auch das ganze
Geheimnis der Spekulation, und bei dem Getreide handelt es
sich um ein Produkt, das wie kein anderes so sehr der Spekula-
tion ausgesetzt ist.

Dabei ist zu beriicksichtigen, daf3 fiir die Eink#ufe iiber-
bhaupt kein Plan besteht, da den Getreidespekulanten jeder
Ueberblick iiber die Verhiltnisse des Innen- und Auflenmarktes
abgeht. Sie haben daher mit einem Risiko zu rechnen, das fiir
das Monopol gar nicht besteht. Diesem Risiko werden aber
die Privathindier eben Rechnung tragen und es in ihre Preise
einkalkulieren. Auf einen Geschiftsgewinn werden sie auch
nicht verzichten wollen. Es ist natiirlich unmdéglich, die Unzu-
linglichkeit des Privathandels zahlenmifiig zum Ausdruck zu
bringen, das heifit inwieweit sich diese Unzulénglichkeit in den
allgemeinen Geschiftsunkosten zeigt. Was den durchschnitt-
lichen Geschéftsgewinn anbeirifft, so hat man ihn allein auf
50 Rp. veranschlagt. Professor Wirz schiitzt ihn auf 1 bis 2 Fr.
Wir wollen nicht so weit gehen und veranschlagen ihn auf Fr. 1.25,
um auf einer mittleren Linie zu bleiben. Das macht {iber
5% Millionen Franken aus, denn 1927 wurden 4,173,890 Zentner
importiert. Es handelt sich da wirklich um ein Minimum. In
vielen Fiillen werden die Importeure die Miihlen nicht direkt
beliefern, die Zwischenhiindler werden auch noch ihren Schnitt
machen wollen. So werden es ba'd 16 Millionen sein.

Dieser ziemlich kostspielige Handel ist nun nicht so frei,
wie man glauben konnte. Es handelt sich darum, dafi das aus-
landische Getreide nicht in die Hinde der Produzenten kommt,
die dafiir die Aufmunterungsprimien wie auch die Mahlprimien
einstreichen konnten. Der Staat wird da mit Hilfe seiner Zoll-
und sonstigen Kontrollorgane zum Rechten schauen. Das wird
um so notwendiger sein, als alle Welt weify, dafl die Freigabe
des Getreidehandels an die Privatwirtschaft die Uebertretungen,
weil leicht begehbar, ins Ungemessene steigern 1ifit. Musy ist
dagegen der Ansicht, dafl sich die Kontrolle leicht machen lasse,
da die Geschichte beim Tabak und beim Malz klappe. Die
Sache ist indessen gar nicht so einfach. Aufier dem Brotfrucht-
getreide werden auch noch andere Getreidesorten eingefiihrt,
so mehr als 10000 Waggons Hafer, einige hundert Waggons
Roggen, 8000 Waggons Gerste. 600 bis 700 Waggons Roggen
werden fiir die Viehverfiitterung importiert. Das gibt einen
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Begriif davon, wie auflerordentlich kompliziert dieser Handel
ist, der sich in den Detailhandel veristelt. Wie will man da
noch eine Kontrolle ausiiben! Hier hat man es nicht nur mit
einigen Dutzend Tabakfabriken und Bierbrauereien zu tun, son-
dern mit 150,600 Produzenten. Oberzolldirektor Gafmann
glaubt, dem Problem damit auf den Leib riicken zu kénnen,
daf} er sagt, es geniige, festzustellen, wieviel die abgelieferte
Menge das Produktionsquantum eines Produzenten iibersteige.
Es werde sicherlich der Regie nicht schwerfallen, sich hieriiir
die notwendigen Unterlagen zu beschatfen. Auf aile Fille
erdifnen sich da fiirchterliche Perspektiven!

Die Reserven. Auch hier wird man es mit einer ganzen
Rethe von Schwierigkeiien zu tun bekommen. Bei dem gegen-
wirtigen System befindet sich ein Teil der Getreidevorrite in
den Lagern des Bundes, ein anderer in den Miihlen. Es eignen
sich nun nicht alle Miihlen fiir die Finlagerung, aber gleichwohl
miissen sich alle ohne Unterschied dafiir vorbereiten; denn der
Miillerverband, der hinter der ganzen Geschichte steckt, hat die
Verteilung der Reserven und des Inlandgetreides aul alle
Miihlen, wobei keine vor der andern bevorzugt werden soll,
kategorisch verlangt. |

Die Frneuerung der Vorrite vollzieht sich gegenwiirtig auto-
matisch auf ganz einfache Weise, indem den Getreide an-
fordernden Miihlen von der Verwaltung das am lingsten ge-
lagerte Getreide zugewiesen wird, werauf sie sich dann wieder
neu eindeckt. ,

Auch die neue Losung sieht vor, dafl die Miihlen mit der
Einlagerung ven Reservegetreide fortfahren. Von insgesamt
7000 Waggons werden 4000 in den Miihlen eingelagert; die
Gefahr tragen diese. Aber wie geht die Erneuerung vor sich?
Die Getreidehdndler hatten vorgeschlagen, das Recht, dieses
Getreide verkaufen zu diirfen, ihnen zu libertragen, aber man
wagte nicht, so weit zu gehen. Wird es also die Verwaltung
sein, die es losschldgt? Wenn ja, so wird sie das sein und
bleihen, was man ihr untcr dem Monopolregime vorwari: ein
Grofihandelsbetrieb. Wenn nicht, werden es die Miiller secin,
die das den Vorridten entnommene Getreide durch seolches
gleicher Qualitiit und Menge ersetzen werden. Denn nur so
kann die Verwaltung ausgeschaltet werden. Um so schlimmer,
wenn damit Unzukdmmlichkeiten verbunden sind. Es wird eine
Einrichtung zum Versechwinden gebracht, die allein durch ihre
Tatigkeit imstande wére, die Unzuldnglichkeiten des Privat-
handels darzutun. Die Erneuerung wird also nicht im Zeitpunkt
des glinstigsten Angebots erfolgen, sondern dann, wenn sie sich
absclut notwendig erweist.

Es handelt sich ohnehin nicht um eine einfache Sache.
Erstens wird man bestindig das Vorhandensein des Bundes-
getreides kontrollieren miissen; denn die Versuchung wird zu
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Zeiten grof} sein, den Vorridten Getreide zu entnehmen, ohne es
sofort wieder zu ersetzen. Denken wir nur zum Beispiel an
eine Hausse auf dem Weltmarkt, die vom Miiller als blofl vor-
iibergehend betrachtet wird und iiber die er, ohne Einkiufe zu
titigen, gerne hinwegkommen mochte. Oder auch der Miiller
hat kein Geld und keinen Kredit, besonders beim Kleinbeirieb,
in dem Moment, wo er unbedingt Getreide haben sollte.

Auch von einem andern Gesichtspunkt aus wird die Kon-
trolle auf grofie Schwierigkeiten stofien. Die Ersetzungmoglich-
keiten sind sehr zahlreich. Man kann verschiedene Getreide-
sorten miteinander vermischen, daf es nachher sehr schwer
hilt, dies festzustellen. Die Preiskurve fiir die verschiedenen
Getreidesorten, Nummern und Provenienzen entwickelt sich zu-
meist ungleich. Es kann sich fiir den Miiller als vorteilhaft er-
weisen, die eine Marke durch eine andere zu ersetzen, weil ein
so grofler Preisunterschied zwischen den beiden Marken in
bezug auf ihren innern Wert gar nicht gerechtfertigt sein kann.

In der Regel ist das Getreide nach der Ernte am billigsten,
weil eben dann die Bauern den gréfiten Teil ihrer Ernte zu
Geld machen wollen. Die Ernte erfolgt nun nicht in allen Lin-
dern zu gleicher Zeit. Das Kansasgetreide kommt im September
in die Schweiz, das Manitoba- (Kanada-) Getreide erst im De-
zember. Wenn nun ein Miiller seine Manitobareserven zu
Beginn des Herbstes auffiillen muf3, ist er gezwungen, solches
des Vorjahres zu kaufen, denn das neue ist noch gar nicht da.
Das eingekaufte Getreide ist aber nicht gesiinder und auch nicht
lagerungsiihiger als das alte, auch die Preise entsprechen nicht
mehr der andern Provenienz, sondern der neuen Ernte. Ver-
luste konnen darob entstehen, den Schaden trigt natiirlich der
Konsument, indem ihm erhohte Mehlpreise diktiert werden.
Das ist um so verkehrter, als der Verantwortliche damit sein
Risiko abwilzen kann.

Was geschieht, wenn die Beschaffenheit des eingelagerten
Getreides eine Erneuerung unbedingt notwendig macht, die
betreffende Qualitit aber auf dem Markte nicht erhéltlich ist?
Sofern man gestattet, die Qualitit zu dndern oder die Ersatz
beschaffung zu verschieben, werden sich diese Fille zu Zeiten
der Preishausse massenhaft vermehren. Alle Miiller werden
dann die Entdeckung machen, dafl die Reserven einer Auf-
frischung bediirfen, und ebenso einhellig werden sie finden,
daf} die entsprechende Qualitdt auf dem Markt nicht vorhanden
ist. Ein derartiges Verfahren wird hauptsichlich den Grof}-
miihlenbesitzern zugute kommen, die dann die Kleinmiiller und
Kleinhdndler um so leichter werden konkurrenzieren koénnen.
Will man diese Erscheinungen verhindern, so bedari es uner-
triglicher Kontroll- und Zwangsmafnakmen, die sich nur sehr
schwer durchfiihren lassen.
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Die Miihlen.

Wir haben soeben gesehen, wie schwierig sich die Kontrolle
der Miihlen machen wird. Ebenso schwierig wird es sein, zu
verhindern, daff den Produzenten Getreide abgegeben wird.
Entweder herrscht Milbrauch oder Uebertretung, oder aber
nichts wird so frei und ungehindert sein wie der Miihlen-
betrieb. |

Ferner darf nicht aufler acht gelassen werden, daf} die
Losung Musy die Miillerei dermafien gegen die ausldndische
Konkurrenz schiitzt, dafi damit jeder Anreiz entféllt, sich den
ieehmschen Fortschrltt zunutze zu machen.

Das Inlandgetreide.

Es 1st bekannt, dafi das einheimische Getreide bei den
Miillern nicht sehr beliebt ist. Weil weniger hart und feuchter
als das ausldndische, ist es um so schwieriger zu verarbeiten.
Man wird neue Auflagen des Kampfes der Miiller gegen das ein-
heimische Geireide und die damit verbundenen Gewichis- und
Qualititsbemingelungen erleben.

i Auch wird es nicht mehr moglich sein, das Inlandgetreide
in den Getreidebaubezirken vermahlen zu lassen, um damit die
Transportkosten einzusparen. Der Miillereiverband verlangt
eine peinlich genaue Verteilung unter alle Miihlen. Grofie
Mengen miissen daher weit fortgeschickt werden. Dieser Um-
stand wird sich in einer Verteuerung des Mehls auswirken. Der
Konsument wird auch hier blechen miissen.

~ Sind wir iiber die Uebertretungsméglichkeiten noch weniger
beruhigt als vorher, so sind wir es am wenigsten in bezug auf
Qualitit und Preis. Als die Monopolverwaltung das Getreide
kaufte und verkaufte und es ebenso vorziiglich wie das auslidn-
dische vermahlen lief}, hatte sie eben ihr besonderes Interesse
daran, wie nicht minder die Produzenten, daf§ eine prima Quali-
tit hergestellt werde.

Der Produzent war am Erfolg des Monopols interessiert, weil
dieses thm die Aufmunterungsprimien bezahlte. Unter dem
neuen Regime ist das anders, die Primie wird ihm aus dem
Ertrag der neuen Zollbelastung bezahlt. Die Preisfrage beun-
ruhigt uns. Vor dem Kriege bewegte sich der Preis fiir ein-
heimisches Getreide unter den Weltmarktspreisen. Heute kauft
man es zum Weltmarktspreis zuziiglich einer Primie von 8 Fr.
Damit will man fortfahren. In Tat und Wahrheit kommt dazu
erst noch eine versteckte Primie, bestehend in der Differenz
zwischen den von den Miillern fiir einheimisches und einge-
fithrtes Getreide beliebig bezahlten Preisen — und der ofii-
ziellen Primie. Trotzdem fand sich vor einigen Monaten eine
Parlamentsmehrheit, die die Primie von 8 Fr. auf Fr. 10.50
hinaufsetzte, obschon es kaum ein Jahr her ist, daf§ die 8irédnkige
Primie beschlossen worden ist.
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Die Transportkosten.

Die Getreideverwaltung mufl die H&lfte der Transportkosten
tibernehmen. Man glaubt, damit die im Innern befindlichen
Landmiihlen gegen die Grofimiihlen an der Grenze konkurrenz-
fihiger machen zu kénnen. Die Idee ist verdienstlich, aber ob
die Anwendung leicht sei, ist eine andere Frage. Unter dem
Monopol ging alles von selber, weil es sich um eine Gesamt-
titigkeit handelte, die in einem einheitlichen Mehl- und Getreide-
preis gipfelte.

Aber der Privathandel kauft inskiinftig das Getreide. Von
zwei Dingen das eine: der Bund soll den Einkauf und die
Anordnung der Transporte in allumfassender Weise iiber-
nehmen, womit zugleich ein Hauptstiick des freien Handels
zusammenbrechen wiirde, oder aber die Getreidek#dufer werden
die Transportwege derart auswihlen, um den grifiimaiglichen
Transportkostenbeitrag zu erhalten. Diese Methode wird dazu
fithren, dal eine Ziircher Miihle ihr Getreide iiber Genua und
nicht iiber Hamburg kommen 148t, wihrend eine Genfer Miihle
sich eher via Basel als via Marseille bedienen 14fit. Die Kosien
zahlt letzten Endes der Konsument! An Mifibrduchen wird es
nicht fehlen, viele Transporte werden nicht nur unniitz, sondern
auch kostspielig sein!

Vielfach wird es auch schwerfallen, den auf den schweize-
rischen Transportweg entfallenden Frachtbetrag auf Grund der
Gesamtfracht zu berechnen. Schwierigkeiten werden auch die
Kampfiarife gewisser Bahnlinien gegen die ausléndischen Kon-
kurrenzlinien mit sich im Gefolge haben, so hatte man schon
unter dem jetzigen Regime die Erscheinung, dafi Miihlen im
Landesinnern Mehl nach den Grenzgebieten liefern konnien.

Man stelle sich einmal vor, dafl die 350 schweizerischen
Mithlen ihr Getreide in Tausenden von Einzelsendungen
erhalten. Entweder muff da eine ldstige, in alles sich ein-
mischende Kontrolle her, oder aber es ist dem Mifibrauch Tiir
und Tor gedffnet! An Reklamationen wird es sicherlich auch
nicht fehlen.

Die Mahlprimien.

Mit Riicksicht darauf, daff diese einen fiir die ganze Schweiz
einheitlichen Preis zur Grundlage haben, haben sich diese In
der Praxis bewiihrf, da ein Mifibrauch, solange die ganze Sache
in einer Hand vereinigt ist, so gut wie ausgeschlossen ist.

Wir haben bereits darauf hingewiesen, wie schwierig es mit
der Kontrolle bestellt ist. Aber was soll daraus werden, wenn
es keinen einheitlichen Getreidepreis mehr ¢ibt? Welche
Primie erhilt der Grenzbauer, der sein Getreide mit 8 Fr. oder
sogar mit Fr. 10.50 Ueberpreis verkaufen und sich fiir seine
Eigenversorgung billig bei der néchsten Miihle eindecken kann?
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Die Ueberwachung des Handels und der Preise fiir Getreide,
Backmehl und Brot.

Diese Ueberwachung vollzieht sich nach dem betreffenden
Verfassungsartikel im Rahmen der dem Bunde zustehenden Be-
fugnisse. Der Bund hat aber sozusagen keine Befugnisse auf
diesem Gebiete. Die Ueberwachung wird die gleiche sein, wie
sie gegenwirtig fiir den Zucker, den Kaffee oder andere Artikel
ausgeiibt wird, das heifit gleich null. In bezug auf den Brotpreis
wird das Brot gegenwiirtig zu Preisen verkauft, die um 10 Rp.
diiferieren, trotzdem der Mehlpreis fiir das ganze Land der
gleiche ist. Gemifl Projekt Musy werden schon die Mehipreise
differieren, und zwar von Landesgegend zu Landesgegend, von
einer Miihle zur andern. Die Folge hiervon wird die sein, da8
die Brotpreise auf der ganzen Linie differieren werden und daf
sich jede Ueberwachungsmafinahme als illusorisch herausstellen
mufl.

Das Projekt Musy bietet der Konsumentenschaft keinen
Schutz. Die einzigen, die geschiitzt werden, und zwar aui Kosten
der Konsumenten, sind die Héindler, Miiller und Produzenten.

Wer das Projekt Musy unvoreingenommen sich ansieht,
erhiilt die Ueberzeugung, daf da der Miillereiverband eine ganz
unerfreuliche Geschichte zusammengebraut hat, in der die 1926
so sehr bekimpften Bestimmungen noch immer enthalten sind,
und zwar in einer noch komplizierteren und ungeniigenderen
Fassung als vorher. Aber nicht nur das, die Kontrolliererei wird
geredezu zum Unsinn und bedroht die Konsumenten direkt, nur
um des einzigen Zieles willen: die Einfuhr auslindischen
Geireides dem Privathandel zuw iiberlassen, zu dem einzigen
Zwecke, daff dieser damit Gewinne machen kann. Dem Profit-
intercgse wurde rein alles geopfert!

Das Trust- und Kartellwesen.

Wilirend das neue Projekt die den Handel einschrinkenden
Bestimmungen beibehalt, gewidhrt es anderseits der Miiller-
korporation ein ausschliefliches Privileg. Man hat uns gesagt,
dafi dies ein Ausgleich fiir die Erfiillung einer Landesaufgabe
sei. Es ist das nur ein Spiel mit Worten; denn die Erfiillung der
Landesaufgabe wird sich fiir sie sehr gewinnreich gestalten. Da
die Einlagerung von Bundesgetreide in den Miihlen ohnehin fiir
die Miiller Vorteile mit sich bringen kann, so diirfte ihnen doch
zuviel zugeschanzt werden, wenn ihnen ein solch starker Schutz
threr Interessen zugebilligt wird, indem entweder die Mehlzoll-
ansitze cinem Einfuhrverbot gleichkommen oder aber geradezu
ein «Mehleinfuhrmonopol» vorgesehen wird, das ebenfalls dazu
dienen wird, die Grenzen zu schlieBen.

Eine derartige Situation schliefit die Gefahr der Trust- und
Kartellbildung in sich. Die Miihlenbesitzer haben bereits ihren
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Verband. Dieser wird eine wichtige Rolle spielen und sich gar
bald in ein Kartell oder sogar in einen Trust umwandeln. Die
Getreidehiindler des In- und Auslandes werden auch nicht lange
auf sich warten lassen. Sie werden der modernen Entwicklung
Folge leisten und sich zusammenschliefen, anstatt sich gegen-
seitig zu bekdmpfen. In Deutschland hat sich das Miillerei-
gewerbe bereits in einigen wenigen Hinden konzentriert, und
die drei grofiten Gruppen verstindigen sich mit den Impor-
teuren. Daff man nun nicht komme und behaupte, dal dann der
Bund dem ausléindischen Mehl die Grenze weit 6ffne, um die
drohende Syndikats- und Trustbildung zu verhindern. Dazu wird
es niemals kommen, denn das Miillerprivileg ist gesetzlich ver-
ankert, und daran 14t sich nun einmal nicht leicht riitteln, wenn
nicht der ganze Profitaufbau fiir die Miiller, Hindler und Pro-
duzenten ins Rutschen kommen soll. Der Bund wird sich also
hiiten, etwas anzutasten, was dem kapitalistischen System
zuwiderlduft, selbst dann, wenn sich die ausgebeutete und
benachteiligte Konsumentenschaft dagegen erheben sollte.

Der Brotpreis.

Bundesrat Musy hat etwas naiv erklért, daf§ er noch an die
wohltitige Wirkung des Konkurrenzkampfes glaube zur Er-
zielung niedriger Preise.

Es gab aber Leute, die das vor ihm auch geglaubt haben,
aber mit dem Unterschled dafl sie die gleiche Wirkung als
schiidlich erkannt haben. Es waren vor allem die Verkiufer
selber, und ihre Selbsthilfe erfolgte iiber den Weg der Preis-
konvention bis zu den Kartellen und Syndikaten.

Auf dem Gebiete der Broterzeugung finden wir den Schwe&
zerischen Bdicker- und Konditorenverband, dessen Sektionen in
der ganzen Schweiz herum zu finden sind. In allen Sektionen
bestehen auch besondere Vereinbarungen iiber Festsetzung und
Innehaltung der Verbandspreise. Die Innehaltung der Verbands-
preise wird selbst von den aufierhalb des Verbandes Stehenden
verlangt, unter Androhung des Mehlboykotts im Widerhand-
lungsfalle; denn der Verband hat mit dem Miillereiverband
sogenannte inleressengemeinschaftliche Abmachungen getroffen.

In einem dieser Abkommen steht folgendes zu lesen: ¢Die
Verbénde der Miiller und Béicker kénnen jeder von sich aus,
ohne Dreinrede der Gegenpartei, Nichtverbandsgeschifte als
verbandsfeindlich bezeichnen, unter Kenntnisgabe an den Ver-
tragsgegner. Es ist strengstens untersagt, von derart bezeich-
neten Miihlen Mahl- oder Futterprodukte zu beziehen und um-
gekehrt den als verbandsfeindlich bezeichneten Bickereien
Mehl oder Futterartikel zu liefern. Lieferungen dieser Art
konnen auch nicht durch Vermittlung Dritter oder auf mdlrﬂkte
Weise erfolgen* »

* Beitrag zur Untersuchung der Brofpreise in der Schweiz, S.24.
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Und Bundesrat Musy steht da noch auf dem Standpunkie des
freien Wettbewerbes, der billige Brotpreise zu schaffen imsiande
sei. Er hat hierbei auf das norwegische Beispiel verwiesen, aber
die einmal bekannten Tatsachen haben sich gegen inn sciber
gewendet; denn Norwegen hat das Monopol mit Wirkung ob
1. Januwar 1529 wieder einge;tihri.

Hs schadet nichts, festzustellen, inwieweit das Projekt Musy
brotverteuernd wirkt:

1. Die Monopolverwaiiung hat im Jahre 1927 das Getreide
unier dem mittlern Welimarkipreis gelze,rert Im ganzen genom-
men, wird der Privathandel viel weniger vorteilhaft einkavfen.

2. Die Geschiiftsunkosten des Privathandels werden zu den
Kasten der eidgendssischen Gelreideverwaliung, die beibehalten
wird, noeh hinsukommen.

3. Der Privathandel hat mit Risiken sowohl von seilen des
Verkiufers wie von seiten des Kiufers zu rechnen und wird
demnach auch seine Preise featsetzen.

4. Der Privathandel verfillt rettungslos der Spekulalionswui.

5. Der private Handel will seinen Geschiiftsgewinn haben.

6. In Verkehr zwischen Importeuren und Miihlen werden
Zwischenhindler auftauchen.

7. Die Miller konumen in den Genuf eines richtigen Privai-
monopols, das sie nach Noten ausniitzen werden. An Vorwinden
wird es thnen jeweils kaum fehlen. Bald sind es die Getreide-
reserven, die erneuert werden miissen, bald ist es die Verpjflich-
tung, das einheimische Gelreide zu kaufen, es zu mahlen, oder
aber eine komplizierte Buchhaltung fithren zu miissen, aber
immer und immer wieder werden sie diese mannigfachen
Griinde in Geld umzumiinzen verstehen, wie es iiberhaupt im
Handel allgemein iblich ist. Unier dem gegenwiirtigen Sysiem
beklagten sie sich, allerdings zu Unrecht, dafi ihnen das Mono-
pol keinen geniigenden Verdienst lasse. Da sie nachher die
Mdglichkzeit haben, die Verdienstmarge selber zu bestimunien,
werden sie auch weidlich davon Gebrauch wmachen wollen.

8. Die Bicker sind nicht mehr der offentlichen Kritik ous-
geselzt, de man dann nicht mehr weifl, welchen Mehlpreis sie
zu bezaklen haben. Der Preis wird auch bei jedem Lieferanien
anders sein. Man wird die Zustinde zuriickkehren sehen, wie sie
vor dem Kriege bestanden haben, wonach die Brotpreise jedes-
- mal anzogen, wenn eine Gelreidepreishausse kem, der Broipreis
aber dreben blieb, wenn eine Baisse auf dem Getreidemarkt
eintrat.

Nicht nur wird der Privathandel ganz bestimmt von einem
viel hthern Einstandspreis des Einfuhrgetreides ausgehen, als
der von der Getreideverwaliung {estgesetzie miiﬂera Preis
betrégt, wie wir weiter oben geeeh@n haben, sondern es wer den
bis der Konsument sein Brot hat, dazu auch noch alle sceber
angefithrten Belastungen hmzukommeh, so dal} wir daraui h_m--
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welsen miissen, dafi die Vorlage Musy tatsichlich alle die Unzu-
kimmliichkeiten enthilt, die seinerzeit von den Monopolgegnern
bekimpft worden sind, um schlieflich bei einem verteuerten
Brot zu landen. Ich denke keineswegs zu itbertreiben, wenn ich
die Gesamtheit der Lasten, welehe die monopolireie Losung den
Konsumenten auferlegt, auf etwa 12 Millionen schitze.

Der einzige Erfolg der Vorlage Musy liegt auf der politischen
Seite. Der Bauernfiihrer Minger hat es laut gerufen: Der Kon-
sument soll bezahlen! Um sich die politische Gefolgschaft der
Bauernsame zu sichern, schwenkien die andern politischen und
wirtschaftlichen Zirkel des Biirgertums ¢in und bekannten sich
einmiitig sur Vorlage und stimmten Lebhymnen auf das an, was
sie voriner in Grund und Boden verdammt hatten.

Das ist noch nicht alies!

Aber das ist noch nicht alles. Treizdem uns die YVorlage
Musy teurcres Brot bringen wird, sind die notwendigen zehn
Millionen noch nicht geiunden, obschon es dem Monopol ein
leichtes gewesen wire, diese zu beschafien, durch Einkaiku-
licren in die Verkaufspreise, die immer nech bescheidener aus-
geialien wiiren, als dies unter der Aera der neuen Vorlage der
Fall sein wird. Musy hat es nicht gewagt, die Konsumenten
direkt zu belasten durch Getreidezille und versucht es nun auf
krummen Wegen, ais guter Zogling der Schule, aus der er her-
vorgegangen.

Er hat daher ein Mittel gefunden, das ihm erlaubt, dennoch
die zehn Millionen aus den Konsumenten herauszupressen in
Form kleiner Teilbetrige, die in versteckter Weise die Gesamt-
heit des Konsums belasten. Was die Monopolgegner als geniales
Werk gepriesen haben — Oberzolldirektor Gafimann ist iiber-
haupt der geistice Urheber — ist nichts anderes als ein Tasclien-
spielerstiick.

Die zehn Millionen, die an der Grenze in Form statistischer
Gebiibren erhoben werden — soweit sie es wirklich sind, dienen
sie dazu, dic Kosten der von der Zollverwaltung besorgien
Handelsstatistik zu decken —, erhdhen die Zolleinnahmen, die
obnehin bereits den ganz erklecklichen Betrag ven rund 250
Millionen jahvlich ausmachen.

Die ganze arbeiterfeindliche Pelitik des Herrn Musy besteht
im bestéindigen Anziehen der Zollschraube, um die Produzenten
unid besitzenden Klassen in jeder Weise zu schonen. So be-
trugen die Zolleinnahmen des Bundes in den Jahren

1919 67,611,400 Fr. 1924 205,113,400 Fr.
1920 98,033,100 ., 1925 217,399400 |,
1921 117,099,900 , 1926 996,268,400 ,
1922 163,679,800 , 1927 234,142 600 |,
1923 182,975,500 |, 1928 (Budget) 234,966,000 ,,

1929 (Budget) 248.485,000 Fr.
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Dabei ist man daran, einen neuen Generalzolliarif vorzu-
bereiten, der die Zollschraube wieder wm ein betrichtliches
anziehen wird. Und trotz alledem kommi Musy und beaniragl
die Hervaufsetzung der statistischen Gebiihren auf zehn Mil-
lionen, die dadurch zu versteckien Zollabgaben werden.

Diese Gebiihrenerhdhung belastet unsere Ein- und Ausiubr
in ungleicher Weise. Wir nennen einige Beispiele.

Zunahme der Belastung gemify Vorlage in Prozenten des Wertes

Eis 746 % Brennholz 2,16 %
Pilastersteine 1562 % Kohlen 2,17 %
Torf 341 % Braunkohle 247 %
Bausteine 18,87 % Brikette 2.39 %
Phosphate 2,04 % Eisenerze 2,33 %

Diese wenigen Beispiele geniigen, damit sich jeder seinen
Vers in bezug auf die Riickwirkung auf die Bau- und Heizkosten
im besondern und auf die Verbraucher im allgemeinen machen
kann.

Es ist eine leere Ausrede, zu sagen, die Fremden zahlen.
Nein, es sind die Konsumenten, vor allem die Arbeiter, denn
der grofite Teil der Zollauischlége belastet den breiten Konsum,
neben einem wverfeuerten Brot wird es auch eine verteuerte
Lebenshaltung geben. Alles in allem wird die monopolfreie Lo-
sung den Konsumenten mit einer Biirde von 10 bis 12 Millionen
belasten. Zu diesem Betrag kommt noch der Grofiteil der zoll-
statistischen Gebithren hinzu, so daf die Gesamtheit der Be-
lastung {iir die Konsumenten mit Recht auf 20 Millionen an-
gegeben werden kann.

Gerade die Arbeiterschaft wird darunter zu leiden haben.
Aus rein politischen Griinden haben die Industriellen der Vor-
lage zugestimmt. Sie haben von einer verhélinismifiig giinstigen
Wirtschaltsperiode profitiert, um dies machen zu konnen. Aber
schon morgen kann sich die Lage auf dem Welimarkt ver-
schlechtern, der Absatz stocken und die Industriellen werden
 sich durch Beschneidung des Lohnkontos zu erholen suchen, um
mindestens die zehn auf ihnen lastenden Millionen von sich
abzuwilzen.

SchluBwort.

1. Der einzige grundlegende Unterschied besteht darin, daf
dem Privathandel die Getreideeinfuhr {iibertragen ist und
nicht der Getreideverwaltung.

2. Der Abgabepreis fiir Getreide an die Miihlen und fiir Mehl
ab den Miihlen wird nicht mehr festgesetzt und auch nicht
mehr vereinheitlicht werden.

3. Eine schwerfillige und léstige Kontrolle wird sich von der
Grenze zu den Hindlern und von den Miihlen zu den Pro-
duzenten breitmachen.
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4. Die Haéndler werden zu héhern Preisen importieren. Zwi-
schenhindler werden auftauchen.

. Die Miihlen werden sich fiir die Einlagerung des Bundes-
geireides und den Einkauf des einheimischen Getreides
durch das Hinauftreiben der Mehlpreise bezahlt machen.
6. Der Verkehr im Landesinnern wird sich komplizierter und

lzostspieliger abwickeln.

7. Die Ausrichtung der Mahiprimien wird sich schwieriger
gestalten, da der BMehipreis nicht mehr fiir das ganze
Land einheitlich ist.

8. Die Erneuerung der Bundesgetreidevorrite wird zu um-
stindlich werden und zu Milbrduchen fiihren.

9. Mit Riicksicht auf die bisherigen Ergebnisse der eidgends-
sischen Getreideverwaltung darf man fiiglich behaupten,
daf} die Vorlage Musy teureres Brot zur Folge haben muf.

10. Die Erhohung der statistischen Gebiihren firifft in erster

Linie die Konsumenten und die Arbeiter.

it

Von der Privatwirtschaft zur
staatlichen Fursorgeeinrichtung, von der
Gemeinwirtschalt zum Chaos.

Chronologisch zusammengestelite Notizen iiber Entwicklung
und Wandlungen in der Getreidefrage.

Von A. Huggler.

I

Der mit der Entwicklung des Getreideproblems bisher
zuriickgelegte Weg ist in so mannigfachen Windungen, Steigun-
gen und Abhéngen, bald in vollem Licht, dann wieder durch
halbdunkle und ganz finstere Gegenden gefiihri, dafy die Ueber-
sicht vielen schwer fillt.

Am 3. Mérz ist Abstimmung {iber die drei Vorlagen, bei
denen, nach langer Wanderung im Labyrinth partei- und wirt-
schaftspolitischer Interessenkonstellationen, Bundesrat und
Landesparlament stehengeblieben sind.

Man mdchte von einer Knacknufl reden, an der ein Bundes-
rat nach dem andern seine schirfsten Zidhne erprobt, stiinde
nicht vor uns das schone Bild vom Ei des Kolumbus, iiber dem
ein breiter Arbeiterschuh in drohender Stellung sich zeigt.

Das ist es ja auch, was die biirgerlichen Herrschaften und
thre Presse so nervos macht. Sie hétten schen besser getan, eine
solidere Sache vor die Abstimmung zu bringen als dieses be-
rithmte Ei, dessen Original der Welitgeschichte angehort.
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