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Jahre 1928 sowohl der Ertrag der privaten Geschiftskapitalien,
wie auch der Ertrag der Wohn- und Geschéftshiuser hoher ein-
zuschitzen ist. Ebenso gewifi darf heute auch mit einem Ueber-
schufy der internationalen Kapitalbilanz gerechnet werden, da
inzwischen Wiahrungsverluste abgeschrieben worden sind und
die internationalen Trustbanken steigende Dividenden verteilen
konnten. Auch der Ertrag der Landwirtschaft weist speziell im
Jahre 1924 abnorm niedrige Werte auf: 1901 bis 1905 betrug
nach den Rentabilitidtserhebungen des Bauernsekretariates die
Vermogensrente immerhin 2,46 Prozent; 1906 bis 1913 3,61 Pro-
zent; 1914 bis 1919, in der Zeit der Kriegsgewinne, gar 11,85
Prozent; 1920 noch 6,78 Prozent, um dann 1921 auf —1,99 Pro-
zent, 1922 aut —6,01 Prozent und 1924 auf 0,84 Prozent herabzu-
sinken. Eine Vermogensrente von 0,5 Prozent ist kein Normal-
wert und kann unbedenklich auf mindestens 2,6 bis 3 Prozent
erhoht werden. Schéitzungsweise kann der Mehrertrag des
Zinseneinkommens zu Zeiten der Hochkonjunktur auf 500 bis
600 Millionen Franken angenommen werden, doch wollen wir
von einer genauern Berechnung absehen, da dies eine Wieder-
holung der Arbeit von Wyler auf Grund der Zahlen fiir das Jahr
1927 oder 1928 bedeuten wiirde.

: (Fortsetzung folgt.)

Die deutsche Arbeitsgerichtsbarkeit.

Von Amtsgerichtsrat Marzx,
Vorsitzender beim Amtsgericht Mannheim.

Der Vorsitzende des Deutschen Richterbundes hat in einem
bedeutsamen Referat gelegentlich des Deutschen Juristentages
in Salzburg das Wort geprigt, die deutsche Rechtspiflege stehe
nicht auf der Hohe der wirtschaftlichen Entwicklung. Er wollte
damit keinen Vorwurf gegen die Giite der Rechtsspriiche oder
der Richter erheben, sondern zum Ausdruck bringen, dafi die
Methode, Recht zu sprechen, sich nicht an den grundlegenden
Wandel der wirtschaftlichen Verhiltnisse angepafit habe. Der
Rechtsgang ist noch immer so schwerfillig, dafy die Erledigung
der Rechtsstreitigkeiten zu lange Zeit in Anspruch nimmt. Ueber
diesen Mif3stand wird allerdings nicht nur in Deutschland Klage
gefitlhrt. Am stirksten wird er natiirlich iiberall von den Arbeit-
nehmern empfunden, bei denen es, wo sie um den Arbeitslohn
kidmpfen, in der Regel um die Grundlage ihrer Existenz geht.
Sie haben deshalb das grofite Interesse an einem raschen Ver-
fahren, das ihnen, wo nicht die Klageforderung, so doch wenig-
stens in kurzer Zeit Gewiflheit iiber das Schicksal ihrer An-
spriiche bringt.

Dieses Bediirfnis mach beschleunigter Frledigung der Ar-
beitsstreitigkeiten liefl schon Napoleon I. in Frankreich die Con-

140



seils de Prud’hommes ins Leben rufen. Diese Kammern wurden
mit Arbeitgebern und Arbeitnehmern in gleicher Zahl besetzt
und hatten die Aufgabe, die kleineren Streitigkeiten zur Ent-
scheidung zu bringen. Jede Sache wurde zunéchst einer Ver-
gleichsabteilung vorgelegt und kam erst, wenn sie dort nicht er-
ledigt werden konnte, zur Entscheidungsabteilung.

Diese Conseils de Prud’hommes waren die ersten Vorldufer
der deutschen Gewerbe- und Kaufmannsgerichte, die durch die
Gesetze von 1890 und 1904 geschaffen wurden. Diese Gewerbe-
und Kaufmannsgerichte erfafiten nahezu alle gewerblichen Ein-
zelstreitigkeiten zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern. In-
dessen waren sie Sondergerichte, die nicht einheitlich fiir das
Gebiet des Deutschen Reiches errichtet wurden. Zwar waren sie
Staatsgerichte, aber die Einrichtung lag den Gemeinden ob.
Zwang zur Errichtung bestand nur fiir die Gemeinden mit mehr
als 20,000 Einwohnern. Andern Gemeinden war die Errichtung
freigestellt, wobei mehrere Gemeinden ein gemeinsames Ge-
werbe- oder Kaufmannsgericht ins Leben rufen konnten. Die
Kosten der Einrichtung und des Unterhaltes fielen ebenfalls den
Gemeinden oder Gemeindeverbidnden zur Last. Im Falle der
Berufung gegen ein Urteil eines Gewerbe- oder Kaufmanns-
gerichtes, die einen den Betrag von 300 Mark {ibersteigenden
Wert des Streitgegenstandes zur Voraussetzung hatte, ging das
Verfahren auf die ordentliche Gerichtsbarkeit iiber. Zur Ent-
scheidung iiber die Berufung war das Landgericht zustindig, in
dessen Bezirk das Urteil gefillt worden war. Bemerkenswert
ist, dafl Rechtsanwilte als Prozefibevollmiéchtigte schon bei den
Gewerbe- und Kaufmannsgerichten nicht zugelassen waren.

Die Revolution vom November 1918 verschafite der deut-
schen Arbeiterklasse das Mitbestimmungs- nnd Mitgestaltungs-
recht in Staat und Wirtschaft. Die gesetzliche Anerkennung des
Tarifvertrages schuf die Grundlage fiir eine weitgehende Siche-
rung der Arbeitsbedingungen. Damit einher ging allgemein die
hohere Einschitzung der Arbeit. Es fand dies seinen Nieder-
schlag auch in der Weimarer Verfassung vom 11. August 1919,
die in Artikel 157 die Arbeitskraft unter den besonderen Schutz
des Reiches stellte und erkldrte: Das Reich schafft ein einheit-
liches Arbeitsrecht. Unter diesem einheitlichen Arbeitsrecht
stellte man sich wohl ein Gesetzbuch der Arbeit vor. Dafiir aber
war die Zeit noch nicht reif. Es bedurfte zunichst einmal der
gesetzgeberischen Fortbildung des Arbeitsrechtes auf Teil-
gebieten, ehe eine einheitliche gesetzliche Zusammenfassung er-
folgen konnte. Um so wichtiger erschien es, einstweilen wenig-
stens fiir eine einheitliche Rechtsanwendung Sorge zu tragen,
zumal die Rechtsprechung auf die Weiterentwicklung des Ar-
beitsrechtes von grofitem Einfluf sein mufite, weil in ihr die
noch in dauerndem Wandel befindlichen sozialen und &kono-
mischen Verhiltnisse sich auswirken. Es wurde deshalb schon
bald nach der Staatsumwiilzung die Forderung nach einem Ar-
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beitsgerichtsgesetz erhoben. Der Weg bis zu seiner Verabschie-
dung durch die gesetzgebenden Kérperschaften war aber viel
weiter, als irgend jemand zu Anfang annehmen konnte. Erst im
Dezember 1926 kam das Gesetz zustande. Den Kernpunkt der
Schwierigkeiten bildete nicht so sehr die Ausgestaltung der Ar-
beitsgerichte nach Zusténdigkeit und Verfahren, als ihr organi-
satorischer Aufbau. Auf der einen Seite stand die vor allem von
den Arbeitnehmern vertretene Forderung, die Gesamtheit be-
hordlicher Aufgaben auf dem Gebiete des Arbeitsrechtes einem
einheitlichen Arbeitsamt zu {ibertragen, das mit méglichst weit-
gehender Selbstverwaltung in besonderen Abteilungen Arbeits-
gericht, Schlichtungsstelle, Tarifamt, Arbeitsnachweis, Sozialver-
sicherung und anderes umfassen sollte. Der entgegengesetzte
Standpunkt war der, man solle die Arbeitsgerichte vollstindig
in den Rahmen der ordentlichen Gerichte eingliedern. Nach
dieser Richtung gingen zuniichst die Wiinsche der Regierung.
Die Vertrauenskrise, der die deutsche Justiz in den Nachkriegs-
jahren in steigendem Mafie verfiel, verschérfte aber den Wider-
stand der gesamten Arbeitnehmerschaft derart, daff an eine
solche Eingliederung nicht mehr gedacht werden konnte.

Das Arbeitsgerichtsgesetz vom 27. Dezember 1926 hat einen
Mittelweg beschritten. Arbeitsgerichte, lLandesarbeitsgerichte
und Reichsarbeitsgericht, ein in sich geschlossenes, das ganze
Reichsgebiet erfassende System von Arbeitsgerichtsbehorden,
innerhalb deren ein von den iibrigen Gerichten vollstiindig un-
abhéingiger Rechtszug mdglich ist, iiben die Gerichtsbarkeit in
Arbeitssachen aus. Es sind staatliche Gerichte mit der Besonder-
heit, dafl bei den Geschiiften der Verwaltung und Dienstaufsicht
der obersten Landesbehdrde fiir Sozialverwaltung beziehungs-
weise dem Reichsarbeitsminister neben der Justizverwaltung
ein gewisses Mitbestimmungsrecht eingerdumt ist.

Das Verhiltnis der einzelnen Instanzen zur ordentlichen
Gerichtsbarkeit ist verschiedenartig. Die Arbeitsgerichte, die
Arbeitsbehdrden erster Instanz, sind grundsitzlich selbstdndige
Gerichte. In der Praxis tritt diese Selbstéindigkeit nur in Grof-
stddten in Erscheinung. Im {iibrigen versieht in aller Regel ein
Amtsrichter neben seiner amtsgerichtlichen Téatigkeit auch das
Ami eines Vorsitzenden des Arbeitsgerichtes, das nach aufien
eine Abteilung des Amtsgerichtes bildet. Das ist in Siiddeutsch-
land in stirkerem Mafie der Fall als in Norddeutschland, weil
man dort von der Moglichkeit, mehrere Amtsgerichtsbezirke zu
einem Arbeitsgerichtsbezirk zusammenzufassen, in nur geringem
Umfang Gebrauch gemacht hat und sich mehr an den Grundsatz
des Gesetzes hielt, dafl ein Arbeitsgericht regelmiiflig fiir den
Bezirk eines Amtsgerichtes errichtet werde. Dem Sinne des Ge-
setzes entspricht es ersichtlich mehr, grofie Arbeitsgerichts-
bezirke zu schaffen, vor allem einem einheitlichen Wirtschafts-
gebiet nach Moglichkeit ein Gericht zu geben, um so eine ein-
heitliche Rechtsprechung, insbesondere in der Anwendung der
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auch fiir ein bestimmtes Wirtschaftsgebiet geltenden Tarifver-
trége, zu sichermn.

Wéhrend die Arbeitsgerichte nur tatséichlich als Abteilung
der Amtsgerichte erscheinen, sind die Landesarbeitsgerichte und
das Reichsgericht von vornherein rechtlich den Landgerichten
beziehungsweise dem Reichsgericht angegliedert. Das priigt sich
auch in der Person des Vorsitzenden aus. Bei den Arbeits-
gerichten kdénnen auch nicht dem Richterstande angehdrende
Personen zu Vorsitzenden bestellt werden, wenn sie nur die
Fahigkeit zum Richteramt haben, also dle beiden im Gerichts-
verfassungsgesetz vorgeschricbenen Priifungen abgelegt haben.
Dagegen werden die Vorsitzenden der Landesarbeitsgerichte aus
der Zahl der Direktoren und stindigen Mitglieder der Land-
gerichte, die richterlichen Miiglieder des Reichsarbeitsgerichtes
nur den Mitgliedern des Reichsgerichtes entnommen.

Die Arbeitsgerichte sind Sondergerichte. Man hat ihnen des-
halb vielfach nur einen gegeniiber den ordentlichen Gerichten
qualitativ geringeren Rang zuerkennen wollen. Es wurde die
Auffassung vertreten, bei Kompetenziiberschreitungen seien die
Urteile der Arbeitsgerichte nichtig. Man kann jedoch wohl sagen,
daf} sich heute die gegenteilige richtige Meinung durchgesetzt
hat, wonach die Arbeitsgerichte der ordentlichen Gerichtsbar-
keit in jeder Beziehung gleichgeordnet sind.

Laienbeteiligung, ein wesentliches Element der Gewerbe-
gerichtsbarkeit, findet sich auch bei den Arbeitsgerichten wieder.
Wihrend aber frither nur in der ersten Instanz Laien zugezogen
wurden, sind die Laien nunmehr auch in den Instanzgerichten
bis hinauf zum Reichsschiedsgericht vertreten, und zwar grund-
siitzlich durch je einen Beisitzer aus dem Kreis der Arbeitgeber
und Arbeitnehmer, in gewissen Fillen durch je zwei von jeder
Gruppe, welche die Amtsbezeichnung Arbeitsrichter fiihren.

Die Laienbcisitzer werden im Gegensatz zum bisher in Gel-
tung gewesenen Recht nicht mehr gewdhlt, sondern von einer
héheren Verwaltungsbehérde, beim Reichsarbeitsgericht durch
den Reichsarbeitsminister. auf Grund von Vorschlagslisten der
Arbeitgeber und Arbeitnehmer fiir die Dauer von drei Jahren
ernannt. Es handelt sich um eine fiir den Strukturwandel im
Aufbau der sozialpolitischen Organe charakteristische Erschei-
nung. Die Wahl wird allgemein ersetzt durch die Ernennung. In
besonders starkem Mafi ist dies der Fall bei der Gestaltung
der Verwaltung der Reichsanstalt fiir Arbeitsvermittlung und
Arbeitslosenversicherung und ihrer nachgeordneten Stellen.
Diese Methode gibt natiirlich den grofien Organisationen eine
neue Machtposmon. wird aber gerade deshalb vielfach stark an-
gegriffen, weil sie der demokratischen Auffassung widerspreche.
Jedenfalls ist interessant, daf sich die freien Gewerkschaften
entschieden dafiir einsetzen.

Regelmiflig waren bei den Arbeitsgerichten in Anlebnung an
die fritheren Gewerbe- und Kaufmannsgerichte Arbeiter- und
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Angestelltenkammern gebildet. Bei bestehendem Bediirfnis
konnen auch weiter Fachkammern errichtet werden, z. B. fiir
Handwerker, Dienstboten, landwirtschaitiiche Arbeiter, Schau-
spieler usw. :

Die sachliche Zustindigkeit der Arbeitsgerichte ist eine
auflerordentlich umfassende. Die in ihren Kreis fallenden
Sachen gliedern sich in zwei sich bedeutsam unterscheidende
Gruppen. kinmal die eigentlichen biirgerlichen Rechtsstreitig-
keiten zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer aus Einzel- und
Kollektivvertriigen sowie aus unerlaubten Handlungen. Daneben
Streitigkeiten, die sich aus der Betriebsverfassung des Betriebs-
riategesetzes ergeben und deren Erledigung teils verwaltungs-
méfigen, teils verwaltungsgerichtlichen Charakter tréigt. So z. B.
die krteilung der Zustimmung zur Kiindigung eines Mitgliedes
der Betriebsvertretung oder die Entscheidung iiber die Giiltig-
keil einer Wahl zur Betriebsvertretung. Die Verbindung so ver-
schiedenartiger Aufgaben, die eigentlich den Grundsatz der
Trennung der Gewalten, jedenfalls die bislang in der deutschen
Gerichtsverfassung sorgtfiltig durchgetiihrte Trennung der Ent-
scheidungsbefugnis fiir das Gebiet des privaten und des offent-
lichen Rechtes durchbricht, entspricht dem Charakter und der
Eigentiimlichkeit des deutschen Arbeitsrechtes. Es enthdlt 6ffent-
liches und privates Recht. Man hat demgegeniiber vielfach die
Frage gestellt, ob sich die aus der Zeit des Polizeistaates her-
riihrende Einteilung des Rechtes in offentliches und privates
Recht heute iiberhaupt noch aufrechterhalten léifit, oder ob diese
dualistische Rechtsordnung nicht einer monistischen zu weichen
habe. Genosse Prof. Sinzheimer, Frankfurt, vislleicht der idecn-
reichste Gelehrte auf dem Gebiete des deutschen Arbeitsrechtes;
erklidrt im Beginn seiner «Grundsitze des Arbeitsrechtes», die
di2 beste Einfithrung in das Wesen und den Geist des deutschen
Arbeitsrechtes darstellen, daBl das Arbeitsrecht ein einheitliches
Recht ist, das offentliches und privates Recht umfafit. Das Ein-
dringen des 6ffentlichen Rechtes in das von Haus aus dem Privat-
recht angehdrende Arbeitsrecht erklirt sich daraus, dafi die
offentliche Gewalt im Interesse des Arbeiterschutzes unmittel-
bar in die Gestaltung des Arbeitsvertrages eingegriffen hat.

Der Bereich der Arbeitsgerichtstarkeit ist auch dadurch
sehr weit gesteckt, da} der Begriff des Arbeitnehmers weit
gefafit ist. Zuniichst ziihlen zu den Arbeitnehmern Arbeiter, alle
Angestellten, soweit sie nicht gesetzliche Vertreter von juristi-
schen Personen sind, also auch die Prokuristen, und die Lehr-
linge. Dazu kommen ‘aber noch die Hausgewerbetrelbenden und
die arbeitnehmerdhnlichen Personen. Gerade durch die letzt-
cenannte Gruppe ist den Arbeitsgerichten ein grofier Kreis von
Rechtsuchenden zugewiesen, zumal das Reichsarbeitsgericht in
der Auslegung des Rechtsbegriffes der arbeitnehmer#hnlichen
Personen sehr weitherzig ist. Die grofle Zahl von Handlungs—
und andern Agenten wird dazu Uerechnet auvch wenn sie nur
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Provision beziehen, ihr Geschéftsbetrieb aber nicht iiber den
Umiang des Kleingewerbes hinausgeht.

Zu alledem kommt hinzu, daty aie Zustdndigkeit der Arbeits-
gerichte nicht durch eine bestimmite Hohe des wertes des Streit-
gegenstandes begrenzt ist. kur Arbeitssachen sind die Arpeits-
gerichte ohne Riicksicht auf den Streitwert zusténdig.

Trotzdem hat das Arbeitsgerichtsgesetz fiir die erste Instanz
den schon bei den Gewerbe- und Kauimannsgerichten vorhanden
gewesenen Ausschlufl der Rechtsanwiilte beibehalten. Dagegen
sind die Vertreter wirtschaitlicher Vereinigungen von Arpeit-
gebern und Arbeitnehmern bevorzugt behandelt. Sie kénnen die
Mitglieder ihrer Verbinde nicht nur vor dem Arbeitsgericht,
sondern auch vor dem Landesarbeitsgericht vertreten, wahrend
bislang vor den Gerichten zweiter Instanz eine Vertretung durch
andere Personen als Rechtsanwiilte nicht moglich war. Das be-
deutet einen gewissen Zwang zur Organisation, der vermutlich
sowohl von der Arbeitgeber- wie Arbeitnehmerseite gewollt war.
Allerdings haben sich dabei in der Praxis unbestreitbar Mif3-
stinde ergeben. Fiir unorganisierte Parteien, die nicht am Ge-
richtssitz oder in dessen Ndhe wohnen, wird das Fiihren eines
Rechtsstreites hiiufig nahezu unmoglich sein, vor allem etwa fiir
den Arbeitnehmer, der eine neue Stelle im Ausland annimmt.
Die Nichtzugehorigkeit zu einer Organisation ist z. B. bei den:
Angestellten in leitender Stellung sehr h#ufig, und gerade bei
ihnen liegen meist sehr hochwertige Interessen im Streit. Man
hat daher vorgeschlagen, dem Arbeitsgericht das Recht zu
geben, in Fillen, in denen eine Partei auflerhalb des Gerichts-
sitzes wohnt und der Streitfall nach seiner rechtlichen oder tat-
sdchlichen Struktur besonders schwierig ist, die Vertretung durch
einen Rechtsanwalt zuzulassen. Von gewerkschaftlicher Seite
wird auch diese beschrinkte Zulassung von Anwilten abgelehnt.
Auf der andern Seite haben die Rechtsanwilte, unterstiitzt von
der Standesorganisation der dcutschen Richter, auf breiter Front
den Kampf um die allgemeine Zulassung bei den Arbeits-
gerichten erdéffnet. Es lifit sich schwer sagen, wie er ausgehen
wird. Meine personlichen Erfahrungen, die hier wiederzugeben
zu weit filhren wiirde, sprechen gegen eine grundsitzliche
Aenderung des jetzigen Rechtszustandes.

Entsprechend den beiden obengenannten grofien Gruppen
von Sachen, die zur Zustdndigkeit der Arbeitsgerichte gehoren,
den biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten und den Verwaltungs-
streitigkeiten, kennt das Arbeitsgerichtsgesetz zwei Arten von
Verfahren: das Urteils- und das Beschlufiverfahren. Fiir beide
gilt der in § 9 des Gesetzes aufgestellte Grundsatz, dal das
arbeitsgerichtliche Verfahren in allen Rechtsziigen zu be-
schleunigen ist. Deshalb sind auch die Gerichtsferien ohne Ein-
fluf auf das Verfahren. |

Das Urteilsverfahren spielt sich im wesentlichen in den
Formen des amtsgerichtlichen Zivilprozesses ab. Zum Zwecke
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der beschleunigten Erledigung sind besondere Vorschriften ge-
geben. Es findet zuniichst eine Giiteverhandlung vor dem Vor-
sitzenden statt, in der bereits weitgehend die Beweisaufnahme
erledigt werden kann. Auch kann das personliche Erscheinen
der Parteien angeordnet werden und bei unbegriindetem Aus-
bleiben der Partei u. U. der Prozeflbevollmichtigte zuriick-
gewiesen werden, so dafi dann auf Antrag der erschienenen
Partei ein Versdumnisurteil mdéglich ist. Fiihrt die Giiteverhand-
lung nicht zu einer Erledigung des Rechtsstreites, so kann der
Vorsitzende auf Antrag beider Parteien in unmittelbarem An-
schlufi daran ohne Beisitzer ein Urteil fdllen. Tatséichlich wird
schon in der Giiteverhandlung ein sehr grofier Prozentsatz aller
Streitigkeiten erledigt.

Kann eine Sache nicht vom Vorsitzenden allein geschlichtet
oder entschieden werden, so findet Termin vor der Kammer
statt. Dieser kann sich unmittelbar an die Giiteverhandlung an-
schlieffen. Er soll jedenfalls nach dem Wunsche des Gesetz-
gebers binnen drei Tagen stattfinden. Dieser Leitsatz kann bei
beschiftigten Gerichten und gréfiern Sachen nicht immer ein-
gehalten werden. Aber man kann wohl sagen, dafl eine Sache,
wenn sie auch im Giiteverfahren nicht zur Erledigung gelangt,
in erster Instanz regelmiflig innerhalb eines Monats, vom Tage
der Klageerhebung an, abgeschlossen wird. Dazu trigt vor allem
der Zwang zur alsbaldigen Urteilsverkiindung bei. Das Gesetz
sieht als Regel an, die auch in der Praxis eingehalten wird, da
die Urteile unmittelbar im Anschluff an die Verhandiung vor
der Kammer gefillt werden. Der Verkiindungstermin darf
jedenfalls nicht iiber drei Tage hinaus angesetzt werden.

Das arbeitsgerichtliche Urteil erster Instanz weist gegeniiber
dem amtsgerichtlichen Urteil eine eigentiimliche Besonderheit
auf, Es ist zwingend vorgeschrieben, daf3 das Urteil den Wert
des Streitgegenstandes festsetzen mufi. Damit hat das Gericht
selber weitgehend die Entscheidung iiber die Moglichkeit einer
Berufung. Diese ist nur dann zuldssig, wenn der vom Arbeits-
gericht festgesetzte Wert des Streitgegenstandes den Betrag von
300 Mark iibersteigt, oder wenn das Gericht trotz Fehlens der
Berufungssumme die Berufung wegen der grundsitzlichen Be-
deutung eines Rechtsstreites zugelassen hat. Die Festsetzung des
Streitwertes ist in keiner Weise angreifbar.

Das Verfahren in der Berufungs- und Revisionsinstanz weist
nur geringe Abweichungen vom normalen Zivilprozefi auf. Es
gilt wie dort Vertretungszwang. Nur kénnen bei den Landes-
arbeitsgerichten aufler Rechtsanwilten Organisationsvertreter
fiir ihre Mitglieder erscheinen, und es kann jeder deutsche
Rechtsanwalt vor jedem Landesarbeitsgericht und vor dem
Reichsarbeitsgericht auftreten, wihrend bekanntlich sonst ein
Rechtsanwalt, von den Amtsgerichten abgesehen, nur bei dem
Gericht auftreten darf, bei dem er besonders zugelassen ist.

146



Erwihnung finden miissen selbst in einer kurzen Uebersicht
zwel Kostenbestimmungen. Wird ein Rechtsstreit im ersten oder
in einem hohern Rechtszug durch einen vor dem Gericht abge-
schlossenen oder dem Gericht mitgeteilten Vergleich beendet,
so werden in diesem Rechtszug keine Gebiihren erhoben, auch
wenn eine streitige Verhandlung vorausgegangen war. Ferner
bleiben dort, wo eine Betriebsvertretung fiir einen Arbeit-
nehmer die Kiindigungseinspruchsklage erhoben hat und unter-
Iiegt, die Kosten auler Ansatz.

Das Beschlufiverfahren wird auf schriftlichen Antrag eines
Beteiligten eingeleitet. Die EntschlieBung dariiber, ob die Be-
teiligten sowie die Zeugen und Sachverstindigen miindlich
gehort werden oder ob die Entscheidung der Kammer nur auf
Grund rein schriftlicher Vorbereitungen erfolgt, liegt zuniichst
beim Vorsitzenden. Der das Verfahren abschlieBende Beschluf3
kann innerhalb zwei Wochen nach der Zustellung mit der
Rechtsbeschwerde, iiber die das Landesarbeitsgericht, in Aus-
nahmeféllen das Reichsarbeitsgericht, entscheidet, angegriffen
werden. Da die Rechtsbeschwerde lediglich einer rechtlichen
Nachpriifung des Beschlusses dienen soll, kann sie nur darauf
gestiitzt werden, dafi der Beschlufl des Arbeitsgerichtes auf der
Nichtanwendung oder der unrichtigen Anwendung einer gesetz-
lichen Bestimmung beruhe. Der Beschiufi des DBeschwerde-
gerichtes ist endgiiltig. Dal} das Beschwerdegericht in allen
Fillen eine abschliefende Sachentscheidung fédllen muf}, ohne
an das Arbeltsgemcht zuriickverweisen zu konnen, ist ohne
Zweifel ein Mangel des Gesetzes.

Die Arbeitsgerichtsbarkeit in ihrer jetzigen Gestalt ist nun-
mehr seit iiber einem Jahr in Titigkeit. Nach den zahlreichen
Urteilen, die dariiber von den verschiedenen Interessengruppen
vorliegen, darf man sagen, daf§ sie die in sie gesetzten Erwar-
tungen in vollem Umfange erfiillt hat. Trotz ihrer doch ziemlich
engen Verbindung mit der ordentlichen Justiz ist sie von der
auf dieser lastenden schweren Vertrauenskrise nicht ergriffen
worden. Es ist ihr im Gegenteil gelungen, die Briicke zum Ver-
trauen des Volkes zu schlagen. Die Arbeitsgerichte sind sogar,
das darf man ohne Uebertreibung sagen, zum Ausgangspunkt
fiir die Ueberwindung der Justizvertrauenskrise geworden. Die
Erfahrung hat denen recht gegeben, die aus der Anlehnung der
Arbeitsgerichte an die ordentliche Gerichtsbarkeit eine all-
mihliche Befruchtung der gesamten Justiz mit dem sozialen
Geist, von dem die Arbeitsgerichtsbarkeit durchdrungen sein
muf}, erwartet haben. Sie sind eine Stétte sozialen Ausgleichs,
zugleich aber auch eine Institution, durch welche die Lebens-
interessen der Arbeitnehmer einen zuverldssigen Schutz finden.
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