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Rote Revue

Sojialiftijche Monatdychrift

11. HEFT JULI 1928 VII. JAHRG.

S)erauégeber. Sojialdemofratifdhe Partei der Scdhweiy

LR R R R R R NN RN N R R N NN R RN R R RN R R RN R R R RN R RN RN RN AR RN R RN NN R RRR RN ]

Strafredht und Pipchiatrie.

LBon Dr. Otto Wy p, Redtsanwalt.

I.

Die traditionellen Strafredytslehrbiidher verwenden grofe Sorgfalt
auf den Stammbaum der Strafe; fie zeigen jeine LWurgeln, die bis in die
frithejten  Jeiten menjdliden Gemeinjchaftslebens guriidreidhen, und
bemiihen {id), die vornehme Abfunft der Strafe von der Blutrade und
Den Werftiimmelungsitrafen Des friihenn Mittelalters nadjzumweijen.
Greilich: die mittelalterlichen Formen bdiefer Bergeltungsjtrafe wurden
abgeftreift, ausgenommen vielleicht in einigen Sdweizertantonen, und
Ber Bergeltungsgedanfe verfeinert: Wergeltung dber menjdlichen Taten
gemdp Berdienjt und Sduld entfprecdye ,den tiefiten Unjorderungen der
Beredptigteit und Sittlichteit”. Nur auj der Grundlage joldyer Vergeltung
fei ,ein geordnetes und gedeibliches joziales Leben” mioglich. Mobderne
Gedanten gefellten fidy Dagu: etwa jeit dem Cnde des 16. Jahrhunderts
Der Befjerungsgedanfe. Man ftelle fich jedbod)y die Frage und juche eine
Antwort, ohne Fu Fiftionen Jufludht zu nehmen: ijt Befjerung in einem
auf bdem Bergeltungsgedanten beruhenden Strafredhtsipjtem moglich?
Pteines Cradytens: nein. Der Cinflup Ddes Befjerungsgedantens im
©yftem Ddes Bergeltungsitrafredhts erjdhdpft {id) Ddarin, dap er dem
Deftruttiven Wirten bder Strafe Grengen felst, dem Strafenden Ddie
©djonung bdes Bejtraften innerhalb enger Grengen auferlegt. MWas
bebeuten vom Standpunft der Bejferung Gefangnisgellen, die den felbit-
verjftandlichen hygienijhen Forderungen einigermaRen geniigen, Speifen,
tie {ich an Der Grenze des Geniehbaren befinden, die obligatorijdye Teil-
nahme am Gottesdienit, der Befudy der Unjtaltsichule, die Be{haftigung
mit den ,,in der Anjtalt eingefiibrten” (handwerflichen) Arbeiten ujw.?
Cin Frangoje, der wegen politijhen BVergehens in Deutjdland eine vier-
jabrige Freibeitsitrafe verbiit hat, duBerte, daf das Syjtem der Cin-
teilung Der Gefangenen in Dijziplinarflajfien Der AUngeberei, $Heudjelet
und dem Strebertum BVorfdyub leifte, indem jedes Mittel gut {cheine, um
i Bergiinftigungen und den Eintritt in eine bevorzugte Klafje u ver:
{haffen. Dem Gefangenen fei vorgejdrieben, ,einen Kameraden, den er
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bei einer Werlegung Dder Anjtaltsdijziplin ertappe, anjzugeigen. Die
Befangnisverwaltung habe immer ein Obr fiir joide Anzeigen. Dadurdy
werden die Gefangenen zu Konfurrenten und jeder eingelne zum Aus-
beutungsobjett der iibrigen. Cin Fludhtverjudh, den der Franzofe mit
einem SKollegen madhte, wurde Ddadurdy vereitelt, dap Ddie Wache von
einem Gefangenen alarmiert wurde, der gubdrte, als die beiden die Stabe
des Bitters durdyjagten. «Enfermés, intimidés par tous les moyens
pris dans l’engrenage compliqué de l'appareil justiciaire, aux
moins fermes, il reste comme derniere ressource l’hypocrisie,
le mensonge, la ldcheté jusqu’a ses dernieres conséquences. —
Voila Uéducation de la prison et aucun nouveau reglement
discuté théoriquement autour du tapis vert par les juristes,
prétres, pédagogues et auires philantropes nme pourra rendre un
détenu meilleur!>*

Wiahrend man fidh im weftlidgen Curopa bemiiht, dem taujend-
jabrigen Gtamm ein paar junge Jweige aufzupfropfen, den Abgrund
gwifchen BVergeltungsitrafredht und Kultur auf dem Weg Dder Reform
jdheinbar gu iiberbriidfen, hat Der Umiftury in Rupland im MNovember
1917 audy auf diefem Gebiet alle iiberlieferten Anjdauungen hinweg-
gerdaumt. Sdjon in den ,Leitenden Grundidfen des Strafredhts der
R.C. F. G R vom 12. Degember 1919 wird als Jwed der SGtrafe der
Sduy der gefellihaftlichen Ordnung angegeben. Die Strafe fei nidht
Bergeltung fiir eine ,Schuld”, nody ein Lostaufen von der Sduld. Als
Sdugmapnabme {olle die Strafe wedmdRig und frei {ein von den
Mertmalen der Folter und dem Tdter feine unniien und iiberfliijjigen
Leiden ufiigen. Dann heift es: ,Bei Beftimmung des Mapes der Cin-
wirfung auf eine Perjon, die das Delift begangen hat, jhalt das Gericht
Den Grad und Charatter (die Cigenjdaft) der Gefdahrlichteit fiir die
Allgemeinheit jowohl des Titers felbjt, als aud) der von ihm begangenen
ZTat ab. Ju diejem Jwede hat das Gericht

1. jidy nidyt gu bejdyranfen auj Ddie Priifung aller Umijtinde Des
begangenen Delifts, jondern audy Ddie Perjonlidhieit des Tdters auf-
gutldren, fofern Ddiefe in der von ihm begangenen Tat und in Deren
Motiven um Ausdrud gefommen ift, und fofern es moglicy ift, fie auf
BGrund feiner Lebensweife und feiner BVergangenheit flarzulegen;

2. fejtzujtellen, inwieweit die Handlung felbjt unter den gegebenen
Umfjtinden bder Jeit und des Ortes bie Grundlagen bder allgemeinen
Sidjerbeit verlegt . . “**

* Cingejdloffen und mit allen Mitteln eingejdpidhtert, inmitten des tom-
plizierten Raderwerfs des Jujtizapparates, bleibt den weniger Willensjtarfen
als eingige Jufludt die Heuchelei, die Liige, die Feigheit bis u den leften
RKRonfequengen. — Das ijt Ddie Criicbung der Strafanitalt, und fein neues
Reglement, das von Juriften, Pfarvern, Pdbagogen und anbdern Menfdyen-
freunden am griinen Tifd) theoretifdy distutiert wurde, wird den Gefangenen
befjern tonnen.”

¥ Freund, Strafgefegbud)y, Geridhtsverfafjungsgefe und Strafprogel-
ordnung Cowjetruplands, Mannheim 1925. — S. 9,
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Das Gtrafgefebbudy der R.S. F. S. K. und der Ufr. S. S. R. von
1922 jteht auf dem gleichen grundiiglihen Standpuntt. Dagegen bedeuten
die ,Grundjige der Strafgefeigebung des Bundes der Sozialiftijchen
Somwjetrepublifen und der Bundesrepubliten” von 1924 einen Fortjdritt
in grundjdaglider Beziehung: die Unterideidbung von Strafenn und jozialen
Sdugmapnahmen wird aufjgegeben; die , Grundjde” fennen nur foziale
Sdyugmainahmen, bdie angewendet werden zum IJwede: a) der Ler-
binderung von Deliffens; b) der Abhaltung gemeingefdbhrlicher Clemente
von Der Weriibung neuer Delifte; c) der Belferungs- und Arbeitseinmwir-
tung auf Berurteilte. ,Die Strafgejegebung des Bunbdes der Sozialifti-
{hen Gowijetrepublifen und der Bunbdesrepublifen jtellt fich bdie Ber-
geltung und Bejtrafung nidgt jur Aufgabe. Alle MaBnahmen des {ozialen
Sdyuges follen 3wedmipig fein und nicdht das Jiel verfolgen, phyjijche
Leiden 3u verurfaden, nody die Menjdenwiirde herabzujegen.“* Man
bejdhrdantt iy nicht darauf, dew Grundial in allgemeiner Form aus-
gujpredhen, jondern bildet die eingelnen Redhtsinjtitute fonjequent nach ihm
um, 3um Beijpiel die BVerjdhrung, die einerjeits an Firgere Frijten ge-
bunbden wird, anbderfeits nur eintritt, wenn der Tdter innerhalb der Ver-
jabrungsfrift , feinerlei anderes gleidhartiges ober nicht weniger jchweres
Delift begangen hat”. Die fozialen SchumaBnahmen zerfallen in drei
Gruppen: die Shumapnabmen gerichtlich-befjernder Art, die ben Strafen
bes frithern Redhts entjpredyen; die medizinijchen Schugmapnahmen
(3wangsheilung und Unterbringung in medizinijde Jfolierungs-
anftalten); die mebdiinijd)-pddagogijchen MaBnahmen, die in der Ueber-
weifung unter die Obhut beftimmter Perfonen und der Unterbringung in
Anftalten beftehen fonnen. Das Gericht fann ftatt einer gerichtlich-
bejfernben eine medizinijhe ober medizinijdh-pidagogijche Mapnahme an-
wenden, ,wenn es der nfiht ijt, daB in dem betreffenden Falle die
Anwendung von fozialen Schupmapnahmen geridhtlih-beflernder Art
nidt angemeffen ift.“**

Jm folgenden fei an ein paar Beifpielen gezeigt, bis 3u welden
RKonfequengen das Pringip der Jwedmipigleit der Strafe, auf dem das
Sowietitrafred)t berubt, durchgefiibrt wird.

Der Sowjetgefesgeber verwirft den Grundiag ,Keine Strafe obhne
Geje” als ein Pringip der bourgeoifen Gefegebung. Die Aufzihlung der
Delitte im befondern Teil des Strafgefesbuches ift feine erjhpfende. JIn
jedem Fall, der vom Bericht zu entiheiden ift, ift die Frage der Gemein-
gefabrlidfeit bes Delifts aufjuwerfen. Wird die Frage bejaht, ift jedody
die Detreffende $Handlung in dem befondern Teil des Strafgefesbuches
nicht vorgefehen, fo wird die Mapnabme bderjenigen im Strafgejesbudy
vorgefehenen $Handlung angewendet, welde ihr am meiften Gbhnelt
(UAnalogie). Anberjeits, wenn die in Frage fommende Hanbdlung unter die
Mertmale eines Artifels des befondern Teils bes Strafgefegbuches fallt,
jedodh teinen gemeingefibrlicdhenn Charafter trigt — entweber weil {ie

* Breund, Gtrafgefepbuch, . 421.
*E Freund, Strafgefesbudh, S. 429.
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von fehr geringer Bebeutung ift, oder weil {ie feine jdhddlichen Folgen
batte, ober wenn fie ihren gemeingefabhrlichen Charatter durdy verdnderte
Nmjtdnde verloren hat, ober der Menjdy, der die Handlung begangen hat,
nady Anficht des Geridhts im Jeitpuntt bes Urteils nidht mehr gefdabrlich
ijt —, o Darf Ddie Handlung feine joziale ShupmapBnahme nad) ficy
3iehen.®
Die CEnifernung aus dem Gebiet einer Bunbdesrepublit oder einer
eingelnen Ortjhaft fann vom Geridht gegeniiber Perfonen verhdangt
werden, ,Ddie infolge ibrer verbredjerijchen Tdtigteit ober wegen ihrer
Berbindbung mit einem verbredperijhen Milieu an einem bejtimmten Orte
jogialgefdbrlidy {ind“, . . . ,unabbdngig Davon, ob jie wegen bder Be-
gebung beftimmter Delitte gur geridhtlichen Berantwortung gezogen
werden, wie aud) in dem Falle, in dem {ie auf Grund einer Antlage der
Begehung eines beftimmien Delifts bejcdhuldigt worden {ind, vom Gerichte
freigefprodhen, aber als {ogialgefabhrlich begeichnet werben” . **
Berwarnung fann bei einem freigejprodhenen Angeflagten angemwandi
werben, ,Diefe MaBnahme ijt jogar in erfter Linie gerade fiir den Fall
bes Freifprudys beftimmt.*** , Wenn das Geridht bei der Fallung eines
freifprechenden Urteils der Auffafjung ift, bap bdie Fiihrung bes AUnge-
tlagten die Gefahr offen lakt, daR er in Jufunijt ein Delift begehen werde,
jo fann das Geridht dem Angeflagten eine BVerwarnung guteil werden
laffen.”¥
Nach bem neuen Strafgefegbudy der R. &. §. ©. R. von 1926 werden
moer Berfudy irgendeines Delifts jomwie aud)y Ddie vorbereitenden SHand-
Tungen 3u irgendeinem Delift, die in Der Herbeijhaffung odber der BVor-
bereifung von Wertzeugen, Mitteln und in der Sdhaffung der fiir das
Delift notwendigen Bedingungen beftehen, genau fo verfolgt wie das
begangene Delift, wobei das Gericht bet der Ausmwahl der jozialen Sdhuk-
maBnabmen fid) von dem Grad der Gefdabrlichieit ber Perjon muf leiten
lajfen, Die den Berfud) oder die vorbereitende $Handlung vollzogen hat,
von Dem Stadium, in dem Jich die Borbereitung befindbet und von dem
Grad der Cnifernung der Folgen fowie von der Priifung der Griinde,
infolge weldjer das BVerbredhen nicht bis ju Ende durdgefiihrt wurde”.fF
Gtarfer Gebraudy wird von der bedingten Berurteilung und Dder
,bedingt vorjeitigen Befreiung des Verurteilten von der Anwendung der
vom Gericht beftimmten fozialen SdumaBnahme” gemadyt. Die im
Strafgefesbuch von 1922 vorgefehenen Vorausfehungen fiir die AUnwen:
bung der bedingten BWerurteilung (Begehung des Delitts um erftenmal)
* Beit{drift fiir Oftrecht, 1918, &. 179 (Brod3inftij, Das neue Straf:
gefesbudy der Sowjetutraine).
— 1927, ©. 331 (Ljublinftij, Das neue Strafredt in der Sowijetunion).
# Freund, Strafgefesbud), &. 427.
E Dftrecht 1926, ©. 604 (Polanfti, Die Grundlagen der Strafgefes-
gebung Gomwijetruglands).
T Freund, Strafgefebud), S. 428.
1 Beit{drift fiir Oftredht 1927, &. 333 (RQjublinjfij, Das neue Strafrecdht
in der Sowjetunion).
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find im Strafgefesbudy von 1926 weggefallen; die bedingte Berurteilung
tann auf jeden Angetlagten angewendet werden, wenn das Geridht fejt-
ftellt, ,daB der Grad feiner Gefahrlichteit feine unbedingte Jjolierung
nicht erfordert”.*

Dieje Stiggierung des Charafters des allgemeinen Teils der Straf:
gefeie Gowijetruplands mufp hier geniigen.

Mit Ddiefen Ausfiihrungen habe iy die Situation binfichtlih Der
Jrage der Strafzwede beim Crideinen des Budjes von Dr. med. Ch.
Straper, Piydiatrie und Strafredht (Polygrapbijder BVerlag A.-G.,
Jlirich), {tiggiert; ich wende midy nun der Befprechung diefes Buches 3u.

IL.

LAllgemein gefagt, ift Strafe als Crziehungsmittel bhodftens am
PlaBe bei geringfiigigen Bergehen. Gleihjam bei Polizeiiibertretungen,
weil durd) die Strafe eventuell die Wchtjamteit durdy das geringfiigige
Uebel, das als GegenmaBnahme jugefiigt wird, gefdhdrft werben fann.
Dort aber, wo es {idh um ein eigentliches BWerbredjen handelt, wo das
Berbredhent aus der Perjonlichieit des Redytsbriidhigen hiftorijd) jtruttu-
riert ent{pringt, miiffen gang andere MaBnabhmen getroffen werden als
in gorm Dder iibliden Gefdangnis-, Wrbeitshaus- und Judthausitrafen.
. .. Benn wir am Begriffe der Strafe fejthalten wollen, dann nur im
Ginne der Strafe als Sammelbegriff aller piydagogijdy zu treffenden
MaBnahmen. Strafe ift die Gejamtbheit der MaBnahmen gegeniiber dem
Redytsbredper gur BVerhiitung jeines Riidfalles. . . .“ (S. 50).

Cinfadyer, einleudhtender tann man nicht jagen, was vom Standpuntt
Des Arates und Craiehers iiber die Strafe ju fagen ift. Aber was niigen
®Griinde! Dap die Gerichte {idh der fonfequenten 2Unwendung des Cr-
giehungsgedantens widerfefen, hangt nicht mit einem jidh breitmachenden
Spegialiftentum, nodh mit der Bejdyranttheit des durdhfhnittlichen Ridhters
aujammen. Der Ausdrud , bejdyrantt” ift im Grunbde nidtsjagend, wenn
wir uns nidht mit einer groben Unter{heidbung begniigen. Die Bewuht-
Jeinstdtigteit ift feine mefbare GriBe, etwa wie fongentrifche KRreife mit
tiirgerem und ldngerem Radius! Das Bemwuptiein ift fein Serienartifel;
als ob es {idh dDarum banbdelte, fein ,richtiges” Funftionieren bherbei-
aufiibren, um Uebereinftimmung der Auffajjungen zu erzielen! Strafen,
vergelten, ijt leidhter als ergiehen. Cine auf Dem Bergeltungsgedanten
berubende Strafrechtspflege mag man in bdie Hiande von ftaatlidhen
Beamten legen; ob der Staat erziehen Lann, jumal wenn es fih um
friminelle Crwadiene handelt, und mwieweit durd) die Ummdlzung in
RuBland tatfd dlid Neues gejdaffent wurde, mup die Jufunft zeigen.
Dazu fommt folgendes: Siey e s jagte, der Bmwed jeder dffentlichen Ber-
waltung ift die individuelle Freibeit. Diefe Freiheit befteht nachy ber
Crilarung der Menjdhenredhte in der Befugnis, alles zu tun, was feinem
andern {dhadet. Jedem Menfdhen find bei der Ausiibung jeiner natiirlidhen
Redyte diejenigen Grenzen gezogen, die beftehen miiffen, um den {iibrigen
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Mitgliedern Der Gefelljhaft den Genup bderfelben Redite zu gewdhr-
leiften. — Der Freibeitsbegriff hat in der Folge eine Wandlung durd)-
gemacdht. Aus einer revolutiondren Jdeologie ift die Devife des Groh-
taufmanns und Kapitaliften im 19, und 20. Jahrhundert gerworden. Jm
Borbergrund jteht die Jbee der lUngehemmtheit wirtjdaftlidher Betiti-
gung; der einem andern 3ugefiigte Scdhaden ift nur beadhtlidh, wenn bdie
Cdyadigungshandlung im LWiderjprud)y mit einem ausdriidlidgen Saf der
Befeggebung fteht. Dem Staate fdllt auf diefer Stufe die Aufgabe 3u, die
bejtehende Vermogensordnung mit den MWitteln der militdrijchen und
polizeilihen Madyt und der Strafredhtspflege zu ficdhern. Wirtjdhaftliche
und tulturelle Staatsaufgaben, die oft nur militdrijche mastieren (Jivil-
aviatif), jpielen eine untergeordnete Rolle. 1926 betrugen bdie Militdr-
ausgaben Des Bunbdes iiber 86 Millionen Franten, die AUusgaben Dder
Regiebetriebe nidht geredhnet! Gebdtjdyelt in der Gejtalt der Armee, auj-
gepuBt mit dem traditionellen Ritich politijdyer Reprafentation, als Grens-
wadter der wirtjdaftlichen Freiheit gejdyolten, als Konfurrent gehaht
und als Fistus betrogen — bdas find bie marfanten Jiige diejes Staates.
Die Hoffnung ift umjonit, dah bdiefer Staat ein auf dem Crziehungs-
gedanfen berubendes Strafredt hervorbringe.

Die Crieung bdes Wergeltungsitrafredhts durd) ein Syjtem von
Crziehungsmainahmen fest voraus, daB das Verantwortungsgefithl der-
jenigen, die im Leben Crfolg haben, gegeniiber den nidt Criolgreichen,
insbefondere Denen, Die aus irgendeinem Grund friminell werden, eine
CGtufe erreidht habe, auf der es mit Den traditionellen Jdeologien nidht
mebr befriedigt werden fann. Eine traditionelle Jdeologie nenne id) die
Jdee ,,geredhter” BWergeltung, den Glauben an die erzieherijhe Wirfung
der Judthausitrafe. Weldjer Ridter dadite an Bergeltung, der bdie
Greibeit befdape, eine Makbnahme 3u bejdhlieBen, durch die der Angetlagte
gebeffert wiirde? Cin wirfjames Mittel gegen bden Glauben an Ddie
erzieberijche Wirfung der Judthausitrafe jehe id) in dem Plan, ein
Bilderbud) fdhweizerijher Strafanitalten herauszugeben. Man fehe ben
nody vor 25 Jahren bemwunderten Anftaltsbau in Regensbdorf einmal
unter diefem Gefichtswintel an!

Wird fich die Jurisprudenyg dem Cinflup der Maturwifjendhaften und
Der Ted)nit entziehen? Wird es immer eine Jurisprudeny geben, in Dder
ein anderes Denfen gilt als in den andern Difjiplinen des Beiftes: ein
Denfen nach alten Schablonen an Stelle von Beobachtung, Bejdyreibung,
Crilarung? Wird die Kulturentwidlung fid) diefer Enilave nie bemdad)-
tigen, mwird es immer Juriften geben, die Dden Widerfprudhy wijdhen
wiffenfchaftlichem und traditionellem juriftijhen Denfen nidht als un-
ertraglichen Konflitt empfinden? Man disfutiert und {dhreibt {iber die
»Berfeinerung des Sduldbegriffs”: das Sdyuldftrafredht verlange vom
Unterfudyungsricdhter den miglichit genauen Nachweis nicht nur Dbes
dupern Verlaufs der Tat, jondern audy der pindpologifhen Jujammen:
hange (S. 43). Das Schuldjtrafredht verlangt dies nicht. Man ,,verfeinert”
nur die Urteilsbegriindung: aber mwas ift erreicht, wenn bdiefelbe Strafe
iiber den Ungetlagten verhingt wird, aber in ber Urteilsbegriindung,
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die ihm nur gegen Barzahlung ausgehandigt wird (!), es heipt, bap die
Fabigteit der Selbjtbeftimmung bei dem Angeflagten jwar herabgejelt
gewefent fei, Dap er aber die Fabhigteit der Urteilstraft zur Jeit der Lat
in vollem Map befefien habe ujw.? An weldem eidfdhigen Injtrument
lieft Der Richter die Grade der pipdijden Fdbigleiten ab? Mit Redht
jagt Strager: ,,Jn der Tat lapt i) jolhe Intenitat, joldye quantitative
Lucidititsabblendung nidht bemejfen. Der nervdfe und der pipdyotijche
Beziehungstrante fonnen zwar an fidhy die Fabigteit, iiber eine Redhts-
widrigfeit zu urteilen, bejifen und trogdem in der Ridhtung eines Delifts
aller Dentoperationen, die das Delift verhindern fdonnten und in diefem
Ginne Ddes Urteils ermangeln, wie audy dementjpredyend bdie Selbit-
beftimmung verlieren, nidht aber eine halbabgeblendete Willensfdahigteit
befigen.” (&. 118.)*

StraBer erwirbt {ih auf den erften Seiten feines Budjes ftarte
Sympathien durdy den wiffenfdhaftlihen Standpuntt, den er einnimmi:
»Leften Endes . . . jollen alle gefelichen Mormierungen gur . . . gedeib-
lichen Cniwidlung . . . der men{dlichen Gejelljhaft dienen . . . Strafe
und Giihne, als Bergeltungsmahnabhme, . . . tritt mehr und mehr guriid
hinter dem Prinzip der General- und JIndividualprdavention . . ., hinter
der Umwandlung der nur {dhematijd) anwendbaren, entehrenden, ver-
elendenden, Driidenden, fargen Strafvolljugsmoglichteiten in allgemeine
ergieberifdye, dDie Gemeinjdaft fidhgernde . . . Mahnahmen . . .“ (&. 6 ff.)
Jm BVordergrund fteht der Gefidhtspuntt der Therapie. Therapie und
Theorie miiffen ,unter allen Umjtdnden iibereinftimmen” (. 25), miiffen
Den beiben grundlegendent Tatfachen bes Lebens: der Mannigfaltigteit
,Der ineinander verbundenen Komponenten” und ihrer Wanbelbarteit
gerecht werden: ,der Redytsbeflijfene, der . . . nur von . . . (gefellicdhen)
ZLatbeftanden aus ins Leben eingreift, . . . tann unmoglid) der objeftiven
Mabhrheit, die {idh erft aus der Kenntnis und Beriidfidtigung aller inein-
ander verbundenen RKomponenten ergibt, geredht werden.” — , Sefess-
geber, Anflager, Verteidiger, Richter, der Jurift gehen . . . von den fejt-
gelegten . . . Mormen aus und {ind durdy das ftets beharrende, in diefem
Sinne vielleicht jtagnierende Prinzip des Gefeles gebunbden, . . . ohne
Da fie aus jogialem Werantwortlihfeitsgefiihl heraus perjonlid)y gefel-
geberijch Denfen” (&. 6). StraBer jdheut nicht vor weitgehenden Kon-
Jequengen jeines Standpuntts: jpeziell im Gebiet der gejdhlechtlichen Ver-
irrungent jind Methoden der Crildrung und Bebandlung angemwendet
worden, deren CEigentiimlichteit in dem Auffuchen fonjtanter ,materiell
nacdyweisbarer, greifbarer” RKaujalitdten bejteht: Dbdie biologijdye
Ridtung, die die Hypothefen der Hereditdt und der angeborenen Kon-
ftitution entwidelte, und die pipdanalytiide Rihtung mit den
Begriffen des Unbewuhten, Verdrdngten u. a. Diefe Methoden, die unter

* Bgl. Hir{dfeld, Die Befjtrafung ferueller Triebabweichungen, in
Sexus, Bd. TV, €. 162: ,,In wie hohem Grade in joldpen Fdllen (von frimineller
$Homoferualitit) die freie LWillensbeftimmung beeintrddytigt ift, dies 3zu beur-
teilen — bas muf einmal deutlidy ausgejprodhen werden — ift weder ein Sad)-
verftindiger nody ein Ridter in ber Lage.”
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Der Begeidhnung ,naturwijfenidaftlicher Materialismus” zujammengefapt
werden, lehnt StraBer ab. Leider werden feine fehr beadtlichen jadylichen
Argumente durdy eine iiberaus unjachliche 2Art der Auseinanderjeung
mit wirtlidhen und vermeintlichen Gegnern, die in grellem Gegenjal 3u
Der {onjtigen Arbeitsweife StraBers jteht, gu einem groBen Teil um die
Wirtung gebradyt. Im AUnjdhlup an eine jaloppe Darjtellung der erwihn:-
ten biologijchen Methode wird der Name Hir{dfeld genannt; Straper
geht einer useinanderjeung mit Hiridfeld aus dem Weg, erwdhnt
aber einen Borjdhlag, den ein Sdiiler Hiridhfelds gemadyt habe: daf den
$Homojeruellen als bejonderer Raffe wie den vdltijchen Minoritdten eine
bejondere Wertretung im ‘Reidstag uzugejtehen fei, Iniipft ein paar
oberfladliche Bemertungen an, die den Vorjdhlag ins Lddyerliche ziehen,
mit Der unverfennbaren Abfidht, die Ridhtung damit 3u disqualifiieren
(©. 9 ff.; 13 ff.).*

Die Abwehr Stragers gegen den ,naturwijjenjdyaftlichen Materialis-
mus” ergibt fih aus feinem Ausgangspuntt: Der BVorjtellung Dder
Pannigfaltigleit und Wanbdelbarfeit der ,Begiehungswelt, mit der Ddie
,materialiftijhen”, ,jtatijhen”, ,rdumlidhgen” Worftellungen jener
Methoden nidht in Cinflang gu bringen feien; fie entjpringt eimem IMip-
verftdndnis, infofern Straker in jenen Methoden ,Berantwortlidyfeits-
abjdjiebungsmethoden”, , Unjduldsnadmeisverfabren” {ieht: ,bdie Cr-
teilung der Abfolution fiir redhtswidrige Handlungen im Gemeinjdyafts-
[eben auf materiell nadyweisbare, greifbare Kaujalitaten” fei ,der wohl-
gepflegte Gedante, das nabheliegende Jiel der in ihrer Kindheit . . . vor-
wiegend fonfret denfenden Allgemeinheit” (S. 12). Die Pijpdyoanalyje
fet ,um ibrer erfundenen Ab{dhiebung auf das unverantwortlide Un-
bemufte und deswegen um ihres Nidytrednens mit den Tatjachen willen
eine Gefabr, vor Der nid)t eindringlich genug gewarnt werden” fonne.
Befabr liege ,in der Unverantwortlidhfeit, welhe durd) die angeblich wie
eine hohere Gewalt wirfenden Triebe und das Unbewupte . . . legiti-
miert” werde (S. 21). Dazu folgendes: ,Wir fonnen . . . eine uns fremd
anmutende Tatfache erfldren, auffldren, uns vertrauter machen, indem
wir durdyihauen, dap diefe auf dem Jugleichbejtehen, Tebeneinander-
beftehen fchon befannter gleichartiger obder ungleidhartiger Tatjachen
beruht.” Cine Tatfadye erfldaren, Hheit in logifcher Beziehung: fie auf eine
oder mehrere andere uriidfiihren, in piydologifdher Begiehung: frembd-
artige Wabhrnehmungs- und BVorjtellungsbilder durdy geldufige und ver-

* Gtraers Polemif gegen Freunbd jteht auf feiner hohern Stufe. Wenn
man weiB, wie bhilflos Strafer einem Wert wie der Freudjden Sdrift ,,Das
Jdh und dbas Es” (Int, Pipdoanalyt. BVerlag, 1923) gegeniiberiteht, bann er{dyeint
per Wik {dhledht angebracht, den StraBer fid)y leijtet, inbem er vow dem ,mit
dem Dedipusfompler aus der Ciszeit erblidy behafteten Wanne”, der , Herrjdaft
einer aus der Cisgeit herjtammenden unterbewupten Unlage” {pricht (S. 136,
184), eine euBerung Freuds parodierend, daB beftimmte, hier nidht ndher u
begeichnende Cigentiimlichfeiten Ddes Seruallebens eine pfypdoanalytifcde
SHypothefe als Crbteil der — durdy die Ciszeit erywungenen — Entwidlung ur
KQultur hingeftellt habe. (Das Jdy und bas €s, S. 41.)
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traute erfefien, heipt ,,wefentlidy die Bejeitigung einer piydjophyjiologijchen
Beunruhigung”.* Welden Tatjaden eines Gebiets die Aujgabe ufdllt,
per Wilfenfhaft als Crilarungsmittel 3u Ddienen, ,bdngt von Jeit-
umftdnden ab”., Weldjen Wandlungen die Bewertung der Tatjachen in
Diefer Hinjidht unterliegt, zeigt W a d) in Dem jitierten Aufjaly: ,Seit
Galilei bis fajt ans Ende Des 19. Jabrhunberts wurde den Tatjacdhen dex
Medanif die hohite ertlarende Kraft zugejdrieben. Nun deint aber
die Cleftrodypnamif, wie es weiter Blidende wohl {don lange
ahnten, Die fiihrende Rolle iibernehmen 3u wollen. $ierbei wird es aber
ihwerlidy bleiben. Wenn fich die Aufldjung der Wtomtheorie dDurd) Ddie
Clettronenvoritellung vollzogen haben wird, fommen wohl Materie, Jeit,
Raum und Bewegung als Probleme wieder 3u ihrem Redit.” Nody
mebr als in der Phyjit it die Miethobe der Geifteswiffenichaften dem
Wanbel unterworfen. Jn Dder Pipdjotherapie jpielt ,der Kontaft des
Kranfen . . . mit dem rzte” nidht nur in Ausnabhmefdallen eine Rolle
und ift die Arbeitsmethode immer teilweife durcy die Perfonlidhieit des
Arates bedingt. Cinkeitlichfeit dDer Methode it hier nidht errveidhbar. €s
it aber faljcy, den Dbiologijchenr und piycdyanalytifchen Pethoden vorzu-
werfen, daf fie die BVerantwortung fiir das Handeln auj unverantwort-
liche, eriftierende obder nidit eriftierende Sadyverbalte auBerhalb ,des
bewufpten und jtets bemwuptieinsfdbhigen Jdhs” abjdyieben (& 21 ff.).
Ob eine Methode als , Berantwortliditeitsabjdhiebungsmethode” migbraudyt
wird, hangt nicht von der Methode, jondern von den Menjdjen ab, die jie
banbbaben. Die pindologijche Methode StraBers entgebt diefer Gefabr
nidgt, da Berjuchung und Gelegenheit ju migbraudilicher, begiehungsweife
falider Unwendung von Fachbegriffen durd) Dden Patienten immer
beftehen, gleichoiel, nad) weldjer Methode er behandelt wird. Underfeits
favitiert StraBer bdie piydyanalytijhen Begriffe des Unbewupten, Ber-
drangten ujw. nady Art des naiven Denfens als reale RKrifte, die auf
Das Jd) einwirfen, wdhrend es fiir Das erfenninistheoretijthe Denten
Hyppothejen find: vorlaufige, verjudsmweije AUnnahmen Zum Jwede
Des leidhtern Verftandniffes piydhologijder Tatjaden, — AUnnahmen, die
Sem tatjadlichen Nadyweis fich entzichen. Hypothefen werden ,erjt nady-
teilig und dem Fortjdyritte gefdabrliidy, jobald man ihnen mebr traut als
pen Tatjachen feldbft, und ibhren JInbalt fiir rvealer hdlt als diefe, fobald
man, diefelben jtarr fejthaltend, die erworbenen Gedanfen gegen die nody
du ermerbenden itberjdiast”.**

Ob man den Unteridied jzwijden organijdher Krantheit und funt-
tioneller geijtiger ©torung ,fich am bejten am Bergleiche des TWert-
zeuges . . . vor ugen fiihrt”, ,das defett fein tann, um unbraudybar
zu werden (organifcher Fall), das aber audy mit BVerftandnis, Wijjen,
Tedhnit fo ober anders, vor allem audy unridtig, gefdahrlidy verwendet

g Mad, Populdirwiffenjdaftlige Worlejungen, 4. Aufl, &, 413,
420, 426 fF.

E Mad, Crienntnis und Jrrtum, 2. Aufl, S, 235. — Populdrwifjen-
jchaftlicge BVorlefungen, 4. Aufl., S. 259,
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werden fann (funttioneller Fall)” (S. 10), mohte ich bezweifeln. Keines-
falls Darf bas Bild die begrifflihe Unter|deidung erjeBen. Begriffliche
und erfenntnistheoretijche Unterjudyungen liegen Straper nicdht. Cr wiirde
erfannt haben, dap es {idh bei Der Unter|dheidung jwijdhen organijchen
und funttionellen Fallen nicht jo jehr um Unteridhiede in der Objeftswelt
als des Standpunits der Betradhtung handelt. Cs gibt Fadlle, die nur von
Der funftionellen Geite der Behandlung gugdnglich {ind; aber es gibt ein
groBes, beiden Methoden gemeinfames rbeitsgebiet. Da in der WBor-
{tellung des mit Werjtandnis, Wiffen, Tednit vermendeten Werfzeugs
Die Borjtellung eines Menjdyen als torperlichen Trdgers diefer Funt-
tionen enthalten ijt, ift das Bild falidy; die Veranjdhaulichung des Begrifis
Der funttionellen geiftigen Storung gelang mittels eines Trids: Dder
tiinjtlichen Jjplierung Ddes Tertzeugs von Dder menidhlichen $Hand, Ddie
allein es mit Tedhnif fiihren fann.

Bedeutendere geijtige Bewegungen bhaben {id) vergeblich gegen das
jtattidye Denten aufgelehnt. Jdh erinnere an den unvergleidhlichen Auftatt
Des biftorifchen Materialismus in Mary” Thefen iiber Feuerbady (1845):
»Die materialiftiihe Lehre, daB die Menichen Produfte der Umijtdnde
und der Erziehung, verdinderte Menjdyen aljo Produtte anderer Umitinde
und gednderter Craiehung {ind, vergipt, dap die Umijtande eben von den
Menjhen verdndert werden und daB der Crzieher Jelbjt erzogen werden
mup . .. Das Jujammenfallen des Wenderns der Umijtdnde und Dder
menfdlichen Tatigfeit fann nur als umwalzende Praris gefapt und
rationell verftanden werden.” ,Das gejelljchaftliche Leben ijt wefentlich
prattiid. AUlle Myjterien, weldpe die Theorie jum Myjtizismus ver-
[eiten, finDen ihre rationelle Lodjung in der menjdlichen WBragxis und im
Begreifen Ddieler Pragis.” Diefe Thefen jind beinabhe vergeffen. Als
HLlaffijger Ausdrud” (Rautjty) der Marriden Gejdyidhtsauffajjung lebt
eine Stelle im BVorwort der , Kritit der politijdhen Detonomie” (1859) in
der Crinnerung, wo gejagt wird, daB die Menjdhen beftimmte notwen-
dige, von ihrem Willen unabhingige, einer bejtimmten Entwidlungsitufe
ibrer materiellen Produttionstrifte entiprechende Produftionsverhiltnijfe
eingehen. ,Die Gejamtheit Ddiefer ‘Produftionsverhilinijfe bildet Die
pfonomijche Struttur der Gelellichaft, die reale Bajis, worauf fidhy ein
jfuriftijther und politijher Ueberbau erhebt und welcher beftimmte gefell-
|chaftliche Bewuptieinsformen entjprechen. Die TProduftionsweije Des
gefellihaftlichen Lebens bedingt dem jozialen, politijchen und geijtigen
Lebensprogel iiberhaupt.” Mit diefem Bild ift ein Jujammenhang ver-
anfchaulicht, der weder die Fiille an Erideinungen nody die Dynamif des
gefelljchaftlichen Lebens anndbernd ausdriidt, der aber hidhite Cvideny
fliv Die Maflen Dber Wrbeitenden bejigt und Ddadurd)y einen nidht u
ermefjenden Cinflug auf deren $Handeln gewann. Bon feinem, der in
Der Bemwegung ftebt, ift das Bild als , Verantwortlidteitsabjchiebungs-
verfabren” miBverftanden worden, {o nahe dies fiir den AuBenjtehenden
liegt, mwenn auch das Bild einen Riidfall in den ,bisherigen
Materialismus — den Feuerbadhidhen mit eingerechnet —“ bedeutete, von
weldgem ,0er Gegenjtand, die Wirtlihieit, Sinnlidhfeit nur unter der
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Borm Des Objefts oder der Anjdhauung gefaBt wird; nicht aber
als menfchliche jinnliche Litigteit, Pragis, nicht jubjeftin”!™

Cs ift nidht 3u ermwarten, dbap Straper die Ueberwindung des jtatijchen
Dentens gelang. Der oft wiedberholte Refrain gegen den Relativismus
enthdlt jachlich wenig, deutet aber an, daf der grundiaglidhe Boden ver
lajfen wird, jobald StraBer {id) von der bejdyreibenden Darjtellung der
Cridheinungen der Crziehungsaufgabe zuwendet. Man ermwartet, dap die
Crziehungsaufgabe im eingelnen Fall aus der mit Sorgfalt erforichten
Struftur und Dynamif des Lebens abgeleitet werde, und wird enttaujcht.
Die Biihne bevdltert fich mit feltfamen Geftalten: von ,, Wirllichteiten des
Bejellihaftsvertrages” ift Ddie Rede, der ,biftorijchen Eniwidlung des
Menjdbeitsvertrages”, von ,Kontrahenten im Gefelljchaftsvertrage”,
»gorderungen der menjdlicgen Gefellihaft’ (S. 5, 10, 11, 12, 29). Jn
Den gefchlechilichen Verirrungen wird ein ,Jumwiderhandeln gegen die
abjoluten Formgebungen der Matur” erblidt (S. 143). GiraBer jagt:
»Bo die Natur {id) jo unverfennbar regiprot aufeinander urechtgebaut
bat, wo Sinn und Jwed ihrer Cinridtungen jo greifbar reziprof vor
uns liegen, fann an der MNorm dodh) faum mebhr gebeutelt mwerden.”
(©. 140.) Der nabeliegende Gedante fteriler Gefdhlechtsbesichungen awi-
{chen Perjonen verjdhiedenen Gejchledhts fommt nicht auf ober wird unter-
priift. Die jpielerifche WVermwendung bder Gejelljchaftsvertragsidenlogie
fei nebenbei fritifiert. IMit dem ver{hwommenen Begriff von Gegeben-
beiten Des Befelljchaftsvertrages Dbdiirfte therapeutijch nichts 3u erreicdhen
und die Pferdefur einer abjoluten Gefelljhaftslehre bei vielen Kranfen
fiir die Behandlung ungeeignet fein.

€s ift in diefem IJujammenhang unmoglid), auj die bejtechenden
Ausfiithrungen {iber den Relativismus in dem Bud) von Dr. BVera
StraBer, Piydologie bder Jujammenbhdinge und Begiehungen (BVerlin
1921), ausfiibrlicdy einzugeben. Die Jweifel, auf denen der Relativismus
berubt, {ind anderer 2Art, als die Werfajjerin annimmt. Der Relativismus
bejtreitet nicht, baB es Crlebniffe gibt, die verjchiedene, nady der 2Aus-
prudsmweife Strahers rvelative und abjolute Qualitdt baben. Der Ber-
fafferin fei darum nidht widerfprodhen, wenn f{ie von Ddem abjoluten
Buftand der ganglichen Freiheit jagt: , Wir erreichen ihn in Augenbliden
per {ich jelbjt aufldjenden Liebe gum eingelnen und 3ur Gemeinjchaft, wir
erreichen ihn auf dem {dhopferijhen Kulminationspuntte” (S. 29). Der
relativiftijhe Bweifel entjteht, wenn nady der Giiltigieit eines Crliebnifjes
fitr andere Menfdhen gefragt wird. Der Relativismus verneint die Mog-
lichteit einer Ordnung des Jufjammenlebens der vielen, in der die Be-
giehungspuntte bes Syjtems von allen 3um Syjtem gehorenden eingelnen
gemeinjchaftlichernr, abfoluten Crlebnijjen gebildet werden. Das Relative
fann nidht in einen Gyltemszujammenhang mit ,,Abjolutem” gebracht
werden, und mancdyes, was einer Jeit abjolut jheint, erweift fich 3u einer
andern Jeit als relativ (Vaterlandsliebe, Kriegsbegeifterung). Die mif-
[ungenten Verfuche StraBers, die Vorftellung des Abjoluten auf fonfrete

o *Engiertsz Qudwig Feuerbad) und der Ausgang der tlaffijhen deutichen
Philojophie. Anbhang: Mary iiber Feuerbad), Stuttgart, J. H. W. Dies Nadf.
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Uragen anjuwenden, macdyen Ddies augenjdyeinlih. Kann man an Dder
Latjache vorbeigehen, dak es Ehen gibt, die aus biologijchen Griinden
pder 3ufolge bemupter Jieljegung finderlos find, und von ,abjoluten
Formgebungen Dder Natur” reden — um von mannigfaltigen anbdern
Abweidyungen von der angeblidhen abjoluten Form nidht ju redben? Jd
widerjpreche der Verfafjerin aud) darin nidt: , Die ridhtig Starfen {ind
imftande, das Abjolute 3u erleben, juchen die LWege nady dem Abjoluten,
finb vom Abjoluten aud) in den tdglichen relativen Begiehungen geleitet
und {pornen das alltdglih Relative zur Lauterung an” (S. 31). Uber
enthalten die Worte mebr als eine Jdeologie? Jjt damit e i n Beziehungs-
punft eines Syjtems ber Begiehungen der vielen gewonnen? Die Be-
bauptung, daf die {hwdadern Mitglieder der Gefellfchaft — bdie Starfern
unter ihnen! — aus der ‘Relativitidt den Relativismus begriindet haben,
jei als fletne Ueberheblichfeit fritifiert und auf das Befenninis von
Angelica Balabanoff bingewiejen, daB das Bewuptfein, dap Ddie
Wabrheit als joldhpe relativ fei, weil wir in unjferem Wilfen und Konnen
bejdrantt jeien, {ie in der Sudye nady der Wabhrheit nur bejtdarft habe.®
Das Leben diefer auBerordentlidhen Frau ijt eine eindrudsvolle Mani-
feftation der BWerbindung von Bewuptjein der Relativitdt alles Wiffens
und abjolutem Crleben.
I11.

,Menfchen, dDenen normales Liebesgliid bejdyieden ift, jollten duldjam
fein; leiber aber jind fie es oft nicht, weil fie jich das, wodurd {ie bevor-
augt find, als BVerdienjt anredynen, das nad) ihrer Meinung andere nicht
befigen, die in LWirflichEeit Doch nur weniger bevorzugt {ind. So jtellen
{ie iy auf ein hobes Piedeftal, von dem fie meift nur herabjteigen, wenn
ihre Kinder oder andere Menjdyen, die ihnen teuer find, jtraucdyelten. Cs
hat midy oft ergriffen, wenn id) in Gefjdngnifjen jugegen war, wenn Ddie
Miitter ihre Sohne obder Tochter bejudhten, die wegen eines {dhweren
Serualverbredjens verbaftet waven, mit welder Liebe fie zu ibhnen
jpracdhen, und wie ihr Naturinftintt ihnen fdrmlich verbot, anzunehmen,
DaB es fidy bei ihnen, die fie doch nur von Dder guten Seite fannten, um
wirfliche Lerbredper handeln jollte.”**

Unvergleidhlidy diintt midy der Wert eines foldhen abioluten
Crlebniffes — nidt zu vergleichen mit dem Wert einer abftraften For-
mulierung wie der am 2Anfang ermibnten, daB , Bergeltung der menjd)=
lidgen Taten gemap Berdienft und Sduld” den ,tiefiten Unforberungen
Der Geredhtigieit und Gittlichteit” entjpredhe. Der Wert von abftraften
gormulierungen liegt nidht in der Subftanyz, fondern in ibrer
Funttion: darin, dap fie die Mannigfaltigteit ordnen, Gemeinjams-
feiten und Uebereinftimmungen ausdriiden, wo fiir das finnlide, nidt
denferijhe Werhalten Mannigfaltigieit und Zujammenhangloje Bielheit
befteht. Um Dden Subjtanzwert abjtrafter Formulierungen zu erfabren,
mufp auf die Crlebnifie guriidgegangen werden, die ihnen jugrunde liegen.

* Qiliﬁgraca Balabanoff, Crinnerungen und CErlebniffe, Berlin 1927, S, &
e Hivr{dield, Serus, Bd. IV, &. 175.
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Ts mup immer wieder gepriift werben, ob dieje Criebniffe nody Realitit
befigen. Andere Criebnifje bedingen andere Formulierungen. Die Begriffe
von Sdjuld und Verdienjt modgen in den Kreifen weiterbeftehen, die in
Der RLebensfiihrung Ddes $altes dogmatijher Worftellungen bebdiirfen.
Differengierteres Erleben, das ein o allgemeingiiltiges Grlebnis wie das
[tebende Werftehen Des gefangenen WVerbredhers ins wiffenjdhaftliche Be-
wuptiein hinaufhebt, findet in jenen Begriffen feinen usdrud. Die
Forderung, dapB die Strafredtspilege nadyfichtig fei, bedeutet fiir ein
differengierteres Crleben einen Grundpfeiler des Snftems und einen alle
Gebiete, nicht nur dasjenige der Serualverbrechen durdyziehenden JImpuls
der Praris des Strafrechts. In welcher LWeije der Somwijetgefefgeber diefe
gorderung 3u verwirfliden tradytete, ift im I. Ab{dmitt diefer Arbeit
Dargejtellt.

Cinen Grunbdpfeiler des Strafrechisiyitems bildet der Gebanfe Dder
Gidjerung der Gefelljchaft. 2Wir {ind uns dabei bewuft, daB wir den
abjoluten, auf der ftatijchen Borjtellung eines ,Gangzen” berubenden
Begriff der , Gefellichaft” notgedrungen fiir Sachverhalte verwenden, die
relativ und dynamijdy ju verftehen {ind. €s ift faljd), eine ,irreparable”
Berlegung von Redhtsgiitern einer ,Gejamtbheit” 3u fonjtruieren, wo es
fich um eine Mannigfaliigteit von eitlich und rdumlich verjchieden be-
jtimmten, voriibergebhenden Relationen handelt. Der Werbrecher
verleft Redtsgiiter eines oder mehrerer eingelnen; er gefdadhrdet
Redhtsgiiter Der vielen. Das BVerbreden ift Symptom einer Gefabr,
Die Den vielen drobht, und der die organifierten vielen mit den Mitteln
Des Otrafrechts begegnen. Jjt die geftohlene Sache dem Bejtohlenen
guriidgegeben pder der Preis bem Ladenbejifer, dem fie entwendet wurde,
bezablt, bann ijt die pom Tdter begangene Redjtsgiiterverleung be-
jeitigt. 2Anlap zu behordlichem Cinjdhreiten wiirde nidht mehr bejtehen,
wenn die Tat nicht einen Gefahrzujtand offenbarte, gegen weldyen die
prganifierten vielen jich mit den Mitteln des Strafredhts {dhiigen. Daf die
ZLatbeftinde oft fomplizierter {ind als beim einfachen Diebjtahl und die
Befeitigung der Werlegung durdh) den Titer oft unterbleibt, iiberfehe ich
nicht; aber ift in diefen Fdllen damit etwas erreicht, baB die Hanbdlung
yvergolten” wird? Qann Gtrafe Ddifferenzierterem Denfen Befeitigung
Der Werlegung, Gutmadung, Wiederherftellung und Bewdhrung der
rechtlichen Ordnung bedeuten? Bewdhrung der redhtlihen Ordnung fehe
i) darin, daf zwedmapige Unordnungen von Gerichten und Bermwal-
tungsorganen getroffen werben, welde die Guimadung von erlittenem
und den Sdjul gegen tiinftigen Schaden vermwirflichen.

Mittel Der Gidherungsfunttion der Strafe ift ,das gejellidhaftliche
Unwerturteil iiber Tat und Tdter”, das in der Strafe zum Wusdrud
gebradyt ift (v. Lif3t-Sdmidt, & 349), ift die in der Crziehungs-
Jtrafe angeftrebte Cinwirfung auf dem Berbrecher, ift die CinjchlieBung
Des Werbredyers, jeine 3wangsweife Entfernmung aus einem Gebiet, die
linterfagung der Betreibung eines beftimmten Berufes oder Gewerbes,
Amts- oder Dienftentfelung ujw. Von den Mitteln der Sidjerungsfunt-
tion der Strafe ift das ,gefelljdhaftliche Unwerturteil” das umftrittenite.
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Die {ogenannten ,abjoluten” Gtrajredhtstheorien madjen es, in ver:
idhiebener ideologijher Formulierung, zum $SHauptmerfmal des Begriffs
Ber Strafe: Strafe ijt gbttliches, fittliches, redhtlihes Unwerturteil iiber
dent Titer (Binding, Grundrip, S. 203 ff.). Die , relativen” Theorien
vergichten auf Spefulationen iiber das ideologijhe Sein der Strafe; fie
unterfudjen die tatfddlidhen Wirfungen ver Strafe; Strafe ift
eine gwedvolle Sdopfung der organifierten Bielbeit; ijt die Strafe dant
ibrer Organifation imjtande, die Gejelljdhaft gegen die Kriminalitat wiri-
fam 3u {idhern, dann bedarf es 3u ihrer Redytfertigung feiner weiteren
Griinde. Wert und Unwert eines Menjdhen {ind vielleicht 3u fomplizierte
und hohe Dinge, um Den CEntjdjeid bDariiber einem beliebigen NRichter-
tollegium 3u iiberlaffen, vorausgefet, bap die Fiftion eines Unwert-
urteils nicht geniigt.

Der Umijtand, dap materielle und formelle Gefefesbejtimmungen
ben ProgzeBoorgang formalifieren, darf nidt dariiber tdujchen, dap leh-
terer — pipdologijcy betrachtet — von feiner andern Befdhaffenbeit
ift als irgendein Borgang, der fidy auBerhalb des Gericdhtsjaals abipielt.
Die Utteure des Progeffes jind Menfdyen, nidht die Redytsordnung. —
Menjdhen, die die Motive ibrer CEntjdjeidbungen aus ihrer Crfahrung
beaiehen, geleitet von Der relativen Renntnis der Begriffe und Dder
Tednif des Redhts. So weift die Jntenfitdt des Crlebniffes Dder am
Brozep Beteiligten groBe Unter{chiede auf. Cine groBe Jahl von an-
fdheinend geringfiigigen Progeffen erledigt der Ridhter im ,Hanbd-
umdrehen”. Der AUngeflagte fann jidy nidht verteidigen; was er 3u
feiner Werteidigung 3u jagen bat, bleibt unberiidfichtigt, weil das auf
dem Bergeltungsgedanten berubhende Gefey nicht nur die Borausfegungen
der Gtrafe, fondern audy der Strafmilderung formalijiert hat. Das Aus-
einanderfallern von juriftifjdher und pjydologijer und menjchlicher Be-
urteilung geftaltet fich oft zum jdweren Konflitt. Cin Fall, den ich
jungft vor Gericht zu vertreten bhatte, {ei mitgeteilt.

Der Ungetlagte war ein 1899 geborener Ungar. Die Cliern twaren
vermigend; beide {ind friih gejtorben, die Mutter durd) Selbjtmord.
Die Criiehung bdes Knaben lag in den $Hinben einer $Hausdame. Als
junger Menfdh, der an dem Gefjdyid {eines Landes innerjten Anteil nabm,
bat Der AUngeflagte den Krieg mitgemadht. Unter der Rateregierung trat
er auf die Seite der Revolutiondre; 1919 mufte er aus Ungarn fliehen.
Geither zieht er von Ort zu Ort, ohne Moglichfeit, fich aujzubalten,
eine Stelle angunehmen, von der Polizei verfolgt, immer wieder wegen
BaRvergehens und in der Mot begangener Cigentumsbdelifte beftraft.
In Mannbeim lag er nady einem Blutfturg im Spital, flobh in jdhroer-
tranfem Jujtand, als die Polizet ihbm auf den Ferfen war. Jn Jiiricy
verfaufte er Uquarelle, um fich Mittel 3u verjdhaffen, bezeidnete fidy
fallchlichy als dent Maler. Dadurdy fam er in die Hinbe der Polizei. Das
Bezirfsgericht verurteilte ihn wegen wiederholten wifjentlichen Gebrauds
gefdalfdhter usmweispapiere zu 14 Tagen Gefdngnis. Jehn Tage nady
ber Werurteilung erhielt id) einen verzweifelten Brief von ihm aus
dem Gefdangnis in LQaujanne. ,Mein ganzes Qeben”, fdhreibt er, ,ift
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voll von $albheiten, von Haplichteiten, von Traurigfeit, von Clend und
Befangnis und Poligei. LWas niigt es mir, dap id) gut in der Mathe-
matif und Geometrie vorwdrts fam? Bom Lebensgliid weif id) nidts,
penn das Gdyidjal fubr mir immer dazwijden. Iy weip nur, def ih
veit 1923 ... mit Willen — ehrlidgem und gutem —, Cnergie und Aus-
Dauer gefdmpit babe, um Mienjdy zu werben, um Ileben Zu fonnen.
Bergebens. Man trieb mich weg... Kranf, mit einer verfaulten Lunge,
shne $Hilfe, geheist, geftogen, und fein Gefef und fein Menjdy nimmt
fich meiner an.”

Das ift nidht ein vereingelter, jondern tdglicher Fall, der mehr wert-
volle 2Anregungen fiir das friminalijtijche Denfen enthalt als bhundert
ausgewdablte Mufterfdlle, die zur Unterjtiigung einer abjtraften Stref-
redhtstheorie vermwendet werden.

Wohl dDem gehehten Wild, das Der Jufall durd) ein Lody in dem
drohenden Ring Der BWerfolger entweichen [akt! Dem verfolgten Wer-
brecher {teht im Syftem des Bergeltungsitrajredyts e i n e jdhmale rettende
Riorte offen: die Strafbarfeit einer Handlung ift ausgeidhlofien bei Un-
suredinungsfabigfeit Des $Handelnden, wenn feine Geiftestatigteit ,3ur
Beit der Begehung der Tat in dem Make geftort war, dap er die Fabig:-
feit Der Gelbjtbeftimmung oder die gur Crienntnis der Strafbarfeit der
Tat erforderliche Urteilstraft nidhgt befaR” (Jiivd). St. 6. B. § 44).
Strager bemiibt {id)y in bemerfenswerter TWeife um bdie Werbreiterung
Der Pforte. Cr befampft den Begriff der verminderten Juredynungs-
fabigteit: ,,Entweder lebt die Peridnlichteit als Gefamtheit in ihren Be-
sichungsverirrungen und =verwirrungen, ...oder die gefamte TPRerion-
Hfeit ift fdbig, Jich durdhzufeBen, mit der jie umgebenden Welt ins
Gleihgewidht zu fommen, wdhrend fie in einer beftimmten Ridhtung
erfenntnisblind, erfenntnisihmadhfinnig fich ausnimmt. Dann aber ijt
fie audy in diefer Ridhtung nidht vermindert, jondern ganglid) nidht uredy-
nungsfabig, jo dbaB wir von einer allgemeinen und von einer partiellen
Aurednungsfibigfeit (Ungurednungsfdabigteit) reben fonnen” (S. 41).
Den Begriff ver partiellen Unzuredynungsfabigteit erldutert Straper an
Dem Beifpiel eines von ihm begutadhteten Sdjiebers: ,Es hanbelte fic)
darum, den piydologijdy fundierten Nadyweis zu erbringen, dak Dder
begutachtete Gemeinjchaftsidhddling ... bdie Crfenninis in die Redyts-
wibrigteit {einer $Handlung nicht befeffen habe. €s feplte ihm bder Be-
wuptfeinsinbalt, daf er fein Baterland (1) mit feinem Gejdydftsgebaren
geldyiidigt batte... €r fei ein gejdjobener Sdyieber gewefen” (S. 64).
Cs miiffe auf die ,viel 3u wenig beadhtete Konjtellation, wo wir nidt
von franfheit und nidht von einer allgemeinen, jondern fozujagen inju-
ldren Crienntnisunfibigteit redben fonnen, und wo deswegen die Hand-
lung nidht als zuredjenbar und willensfrei im Sinne des Gejeles be-
tradhtet werden darf, hingewiefen werden” (&. 72). StraBer unterideidet
binfihtlihy Dder IJurednungsfdabigfeit bdrei Kategorien von Menjden:
1. Der typifdhe Berbredier, Der gefunde Haltlofe; 2. ber Krante, franthaft
Beziehungsverirrte und Beziehungsvermirrte; 3. der Gejunde, nicht
typifhe Verbredjer (S. 76 §f.). ,Unter bdiefen Gefunden . . . gibt es
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nun eingelne, bet denen jich die Handlung u ihrer gangen Perjonlichieit
wenn aud)y nidt franthait, jo dodh) infongruent ausnimmt, die feinen
Jmwed einer Redytswidrigteit verfolgen, die in der fonjtigen allgemeinen,
pofitiven Crtenninisfdabigteit eine joldhe in der *Ridhtung der verbreche-
rijchen $Handlung nidht befigen, die bei allgemeiner und jozialer Orientie-
rungsfdbigteit {ich als orientierungsunfibig erweifen.” Diefer ,Typus
Des Gefunden ijf, wenn aud)y nur ab und 3u, fo dod) auf beftimmten
Bebieten und in vereingelten afozialen $Hanbdlungen der Unjuredynungs-
fabigfeit und Willensunfreiheit unterworfen. IJwedunwifjentlicher
Mangel an Crienntnis der Jujammenhinge braudyt nicht franthajt 3u
jein, flihrt aber dagu, den Willen faljch gebunden zu haben” (S. 78).
Diefe Formulievrungen beruben auf einem einbeitlichen Motiv: dem
Beftreben, auBer den manifejten Kranfen eine groRe Anzahl nidht mani-
fefter Qranfer und Gejunder, wenn fie durch medizinijche ober pddago-
gijhe Mapnahmen beeinfluBbar fheinen, den ,jdhematifchen, unbdifferen-
gierten StrafvollzugsmaBnahmen” 3u entreifen. Die Cinftellung bdes
Arates und Crziehers ift in diefen Formulierungen unvertennbar. IJur
Cinjeitigfeit wird die Cinjtellung, wo StraBer von dem gejunden Halt-
lofen jpricht — Dem gemeinen Dieb, Betriiger, Schwindler, Schieber,
Lump, forrumpierten Liiftling und Gewaltmenjdy (S. 54, 123). TWer
ijt ,diefer gemeine BVerbredjer”? Die Borjtellung des Teufels berubht
wie die Vorjtellung Gottes auf einer Fiftion. ,,Fiir uns” ... gibt es
einen reinen Verbrecher, den wir nicht entjchuldbar jehen wollen” (S. 87).
Die DObjeftivitit StraBers jdheint hier durd) die Jdee des Wbjoluten
getriibt; oder liegt Die Gemeinbeit Des $altlojen Ddarin, daB er Dder
medizinijchen und padagogijchen Beeinflufjung unzugdnglich ijt? Mancher
Rechtsbredper 3ieht eine gemefjene Strafe erzieherifher Cinwirtung wvor.
Auch darin offenbart fich die Relativitdt audy des erazieherijhen Stand-
punttes. Das lUngeniigen der StraBerfchen 2Abgrenzung wird offenjicht-
lich, wenn man fich auf einen andern, {oziologifchen Standpuntt ftellt.
MWenn ein iiberlieferter Begriff den Unforberungen einer gednberten
Praxis nicht geniigt, fann eine Jeitlang auf dem Wege der Jnterpre-
Juredhnungsfibhige und Ungurednungsfibige zur AUnwendung fommen,
wo Der Begriff durd) einen neugeitlichen erfelt werden muB. IJuredy-
nungsfabigfeit und Unzuredhnungsidabigteit nehmen in einem neugeit-
lichen Gtrafredhisipjtem nicht die zentrale Stellung ein, die jie tm Ber-
geltungsitrafrecht bebaupten. GSidjernde MaBnahmen von gerichtlichen
und adminiftrativen Organen, die auf Juredhnungsfdhige, vermindert
Suredhnungsfabige und Unzuredhnungsfihige ur Anwendung fommen.
werden bdie MaBnahmen der jtrafrechilichen Wergeltung erfeen. Ander-
wits werden audy bei ausdehnender Jnterpretation des Begriffs Dder
Ungurednungsfiabigteit nicht alle Falle von ihr umfaBt, in welchen die
Gtrafbarteit eines Werhaltens auszujdlieBen ijt. Cs gibt Falle, in denen
der Ausjhlup der Strafbarteit 3u verlangen ift, obgleich Unzuredhnungs-
fabigteit im piypdhiatrijhen und piydologijhen Sinn nicht vorhanden ijt.
Diefe lehteren Fdlle liegen dem Sopgiologen ndber als dem ‘Pindjiater.
Jm Jnterefie Der vielen wire zu verlangen, daB der Staat die relatin
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Gefunden, Juredynungsfibigen jdone, ein Ddeftruftives Cingreifen auf
Das unumgdnglidy Notwendige bejcdhrante. Notwendig ijft die Siderung
Der vielen durdy 3wedmdBige 2Anordnungen. Unndtig ift der Kultus,
der mit Der Jdeologie von Der ,gerechten Wergeltung” getrieben wird,
die falfche Jdealifierung einer von frithern Jahrhunderten libernommenen
Barbarei.

JIn Dem oben mitgeteilten Fall des Ungarn hitte die Bewilligung
einer Polizeibehorde zum Aufenthalt und Wntritt einer Stelle, die Cin-
biirgerung, geftiitt auf ecin in Bergejjenheit geratenes Bundesgefeh
betreffend bdie $Heimatlofigfeit vom 3. Degember 1850, geniigt, um
weiterem Delinquieren des AUngetlagten vorzubeugen. Statt deffen wird
per Ungliidliche in einem Ddurcy viele Jahre bdauernden ausfichtslofen
Kampfe von Dden gefelljchaftlichen und ftaatlichen JInjtitutionen auf-
gerieben. Die WeuBerung eines Ridhters nac) der Gerichtsverhandlung,
0ap man i) tlein vorgefommen fei angefichts des Ungliids diefes Men-
jhen, Deutet an, welde moralijhen Konflitte von dem jdeinbar auf
moralijder Grundlage fuBenden Bergeltungsitrafred)t bhervorgerufen
werden.

Jh batte einen Fall von paffiver Abtreibung zu vertreten. Die
Frau batte zufolge eines tuberfuldjen $Hiifteleidens ein ftart vertiirztes
Bein. Die medizinijche Indifation der Abtreibung war nidht begriindet,
trogdem Der behandelnde Arat ausjagte, dap eine ,,gewifjfe” Moglichteit
Der Aftivierung der tuberfuldfen Prozefje durd) die Schwangerichaft
beftanden habe. Die Frau mwurde [huldig gefprodjen, der Gerichishof
milderte das Urteil durdy Gewdhrung der bedingten Werurteilung. Die
$HHandlung war hier jo offenfichtlich aus menjdhlicher und finangieller Not
ent{tanden, DdaB ein nidht durd) jtarre gefehliche Bejtimmungen ein-
geengter Ridhter die Angetlagte freigefprodhen hdtte. TWie oft tommt es
vor, DaB Der Ridyter, vom Uebermap menfchlichen Leides und Ungliids
Des Ungeflagten er{dyiittert, dem Gefey gehorchend, Bergeltung iiben
muB! Der darin liegende KRonflitt wird dadburdh nicht bejeitigt, dak das
Befety den Richter anweift, unter beftimmien Umitdnden bdie Strafe
oinnerhalb der durd) das Gejel beftimmten Grengen” zu ,,mildern”
(3iirdy. Gt. 6. B., §§ 58, 60). Auch das ,milde” Urteil ijt ungeredht und
Dem Jwed Der Strafe jzuwider, wenn Dder Ungeflagte Anjprudh auf
Sreifprud) bhat.

MNody ein Wort iiber die bedingte BVerurteilung. StraBer glaubt, daB
Die bedingte Berurteilung ,nimmer als Gnadenatt, fondern fjtets als
ergieherijche Strafart gemwertet merden jollte” (S. 37). Gollten nidht beide
Bedanten der Nachficht gegeniiber dem AUngeflagten und der erzieherifchen
Cinwirtung auf ihn nebeneinander Plal haben? Jdy halte dafiir, dbap die
bedingte Berurteilung dem Angeflagten, der zum erftenmal wegen eines
Bergehens beftraft werden mup, immer gewdbhrt werden follte, wenn
nicht eine rabdifale fichernde oder erzieheriihe WtaBnabme unumgdnglich
{heint. Der von Strafer gewdhlte Weg ift nicht unbedentlic). Als Ver-
teidiger habe idh mich oft widerftrebend Ddazu entfdhlofien, um einem
Angetlagten 3u bhelfen, die Cielspiorte der lUngzurechnungsfabigfeit zu
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beniigen. Cin Sadjverjtindiger, der dem Angeflagten TWohlwollen ent-
gegenbringt, ijt im Jweifelsiall geneigt, die Ungurednunasfabigteit zu
bejahen. Ob die Fejtitellung der lnzuredhynungsfibigteit in allen Fillen
Pas riditige Mittel um richtigen Jwed: der Freijpredhung des Unge-
flagten, ijt, modyte idy begweifeln. Eben habe idy die Utten ecines Falles
beijeite gelegt, in weldjem die wegen Crprefjung 2Ungejcdyuldigte von den
Aeraten der Staatsanftalt unzuredynungsiabig ertldart wurde, offenjichtlich
aus Demr Beftreben, die Beftrafung der etwas geiftesidwaden Frau zu
verhindern. Die Frau lehnt {icdh gegen die Unguredhnungsfabhigerflarung
auj und verlangt, vor Gericht gejtellt zu werden. Mit Redyt; der Febler
[iegt am Gefesy, das dem ‘Ridhter nicht die Freiheit des Handelns ein-
rdumt, die er 3u einem Cntfcheid bendtigt, der auf einer alljeitigen 2Ab-
wagung der Umjtande des Falles berubt.

Pipdiatrie und Pipdyologie {ind mneben ber Sogiologie die widy-
tigiten $ilfsmittel der Strafrecdhtspflege. Die jehr eingehenden 2Aus-
fliprungen StraBers iiber bdas Jujammenarbeiten von Ridter und
pindologijhem und pipdiatrijhem Sadjverftandigen gehoren um Wert-
volliten Des Buches. Aber Ddie Crneuerung Dder Strafredhtspflege, ibr
Aufbau aus den geiftigen Clementen, aus welden unfere Kultur auf-
gebaut ift, ihre Cinfiigung in bdiefe Kultur, ift von bdiefen Difziplinen
nicgt 3u ermarten. Dies fann nur Ddie aus allen Lebensgebieten
igopfende Strafrechtswiffen{chaft [eiften. Der Strafrecdhtspflege mup
eine Aufgabe gegeben werden, die fadlidy abgrenzbar und erfiillbar
ift. Diefe Aufgabe mup nidht aus dem Kopf erfunden, jondern den
natiirlidgen und notwendigen Anforderungen entnommen werden,
welde an eine Organijation des Jufammenlebens der vielen 3zu jtellen
find. Jn Jdeologien gefleidete leberrefte der Barbarei miifjen fern-
gebalten werden. Die eingige AUufgabe, weldje diefe WorausjeBungen
erfiillt, ift Die Sidjerung Der organifierten vielen durd) wedmakige
Mapnahmen. Mit beifpiellofer Kiihnheit haben die Rufjen diefen Aufbau
unternommen. Moge man fich im wejtlichen Curopa nidht dburdy tragijdes
politilhes Borurteil und Fejthalten am Hergebrachten hindern lafjen, den
Borgdngen im Often mit offenem Auge ju folgen. Grofte Aufmertjam-
teit fei Der auf bden neuen SirafgefeBen Dder ruffijdhen Republifen
fugenden Praris gefchentt!

Landwirtichait und AUbjas.

Bon rang €Sdmidt, ing. agr.

Mitte Upril diefes Jahres ging durd) die Preffe die Meldung von
ber Griindbung einer ,Kommiffion fiir Sdladtviehvermwertung”. Die
Anregung fiir diefe Griindbung ift von einer Werfammlung der ,Gefell-
fhaft fdhweizerijher Landwirte” aus gegangen, an der Dr. Howald
(Brugg) einen Bortrag iiber Sdhladytviehverwertung gehalten bhatte
(13. Januar 1928).
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