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Die Vejfrafung der AUrmut.
Bon Dr. A Jfenfdhmid, Jiirid.

Der Arbeitsiofe, Der ohne Geld den notwendigen Lebensunterhalt
fiit fih und feine Familie nidt aufzubringen vermag, ift der gericht-
lichen DBeftrajung ganz befonders ausgefest. Wer ohne Geldmittel
Ddajtebt, ift dem Biirgertum im allgemeinen veradytlich. Die Diftan; 3wifchen
Dem Reidhen und dem Armen jowie demjenigen, welcher nichts als feine
Arbeitstraft fein eigen nennt, wird im groBen und ganzen audy Hheute
noc) angftlid) von feiten der begiiterten Klafje gewahrt. Der Arme wird
awar vielfach mit Wohlwollen behandelt. Wber im Grund feiner Gefiihle
ijt ber Reiche Dem Mittellofen bis auf den jehigen Tag meiftens ab-
geneigt. Dies geigt {ich bis gu einem gewijfen Grade trof aller fort-
jhrittlichen 2ArmengejeBe noch in unferer bheutigen Gefesgebung. So
gum DBeijpiel in der Ausweijung bder Angehdrigen anderer RKantone
aus Dem Kantonsgebiet wegen Berarmung (Artifel 45 der Bundes-
verfajjung) und im Entgug des Wttivbiirgerrechts gegeniiber dem frucht-
los ausgepfindeten Sdjuldner und gegeniiber dem SKonfurfiten, mwobei
allerdings {eit Dem Dariiber erlajjenen Bunbdesgefee vom 29. April 1920
Der Gnizug des Stimmredits nur auf die Dauer von vier Jahren und
fermer nur dann durdy die KRantone erfolgen dbarf, wenn der Bermdgens-
verfall durd) erhebliches Berjdhulden verurfacht wordben ift. JImmerhin
ift diefer Cntzug nodh in der Gefegebung von 14 Kantonen vorgefehen.
©oldpe Beftimmungen find der usflup einer biirgerlichen Geiftes-
verfajjung, weldjer die Mittellofigleit unbequem ijt, auch wenn es heute
feine Betteljagden mehr gibt, wie ju Peftalozzis Jeiten.

Diefer Geift wirtt fich aud) in unferer Redtipredhung aus. Der
biirgerliche $Herrenmenid), der glaubt, er fei mebr als derjenige, welder
nur von der $Hand in den Mund lebt, und welder fich auf jeine geijtige
Ueberlegenbeit iiber die Maffe weip nid)t wie viel einbildet, wird gegen:
iiber bem Geldlofen im allgemeinen anders und dhdrfer urteilen, als
der Richter, weldher fich der wirtihaftlichen Grundlagen der Mot im
Bolte berwupt ift, der ein $Herz fiir das BWolt bhat, und weldjer unter
Bergicht auf juriftijhe Scdablonenarbeit nady genauer Priifung der
Berhdltniffe zu fJeinem Cntjdjeide gelangt. Hauptiadlich beim Straf-
richter jpielen Weltanjdhauung und geflihlsmdpige Cinjtellung feine fleine
Rolle. Der Strafrichter hat nicht nur GefeBesparagraphen anjumwenden
und gejtiigt dbarauj Strafen auszufdllen. Awijhen den Rechtsjigen Lleibt
nod) genug Spielvaum iibrig, um eine freie richterliche Ueberzeugung
aur Geltung zu bringen. Dies befonders audh bei der Beweiswiirdigung.
Cin reaftiondrer Strafridhter wird eher geneigt fein, den Beweis fiir
eine Den armen Angeflagten belajtende Tatjadhe als geleiftet angzujehen
und er wird aud) leichter Jndizien guunguniten eines jolden Angetlagien
auslegen, als der Ridhter aus dem WVolte. Denn er hat gewdhnlidy volles
Bertrauen in den Staat, deffen Regierung aus 2UngehOrigen ferner
eigerten Partei gebildet wird, und er fieht daber vor allem feine uf-
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gabe Darin, den Staat vor Redytsbrud) zu jdhiigen, jo daB er aus lauter
Bertrauen ur Staatsanwaltjchaft oder ur Unterjudhungsbehorde das
Attenmaterial weniger fritijdy vermwertet als derjenige Ridhter, weldyer
- gefiihlsmdBig gegen Den geltenden Staat eingeftellt ijt.

Als Beweggrund 3ur ftrafbarven Tat fpielt die Mittellojigfeit eine
gany hervorragende Rolle, angefangen beim Dieb, der aus lauter Hunger
aus Dem Baderladen ein Brotdjen jtiehlt, bis zum Morder und Selbjt-
morder, Der {feine Familie und fich vernichtet, weil er und die Seinen
obne geniigende Nabrung und Geld nidyt eyiftieren fdnnen; oder ange-
fangen bei der Dirne und |dlieplihen Kupplerin, welde aus Mot Zu
ibrem anriidjigen Gewerbe gelangt, bis ju Dder ihre Leibesfrudht ab-
treibendent Mutter, bhiegu veranlapt durd)y gute Nadybarinnen und
Biujcher, da fie ohne Geld ecinen Arzt zu diefem Cingriffe nicht auf-
juchen fann.

Jm folgenden joll von Dbdiefen jogialen Urjacyen des Werbrechens
nicht die *Rede fein, {ondern von ver|cdhiedenen Straftatbejtanden, bei
welden DdDie oOfonomifjde LQeiftungsfdahigteit Des
Angetlagten als {oldye fiir Defjen Sdhuld oder Nicht-
thuld ausi{dlaggebend ift. Um ndmlid den wirtjhaftlicdyen
Urjadjent Der {trafbaren $Hanblungen geredht 3u werden, bedarf es vor
allem einer Aenderung des Strafgejeles felbjt. Auf Grund der heuti-
gen Befee fann der OStrafrichter bdiefe Motive bhodtens durd) Cr-
magigung der Strafe auf das gefesslich zuldffige Minimum beriidfichigen
oder durd) bedingte Werurteilung in denjenigen Kantonen, in welden
diefe Cinrichtung befteht, und Zwar aud) nur dann, wenn im iibrigen
Die gefeglichen WorausfeBungen hiegu vorliegen. $ier aber handelt es
fich um eine Frage der Anwendung des Gejees jelbjt, wobei an Hand
einiger Fdlle aus Dder ziirdperijhen Gerichtspraris gezeigt werden foll,
wie widytig die jubjeftive Cinftellung des Strafrichters gegeniiber ver-
mogens- und arbeitslofen Angetlagten fiir die Beurteilung ihrer Schuld
oder Nihtjchuld ift.

I.
Betrug.

TNach Artitel 59, Abjaly 3, ber Bundesverfajjung ijt 3war der Sdhuld-
verhaft abgejdafft. Aber bei Glaubigern, welde durd) das Betreibungs-
verfahren nicht 3u ihrem @elde fommen oder welde wegen Ausiichts-
Iofigteit von einer DBetreibung Umgang nehmen, ift es gegeniiber
pfonomijd) {hwaden Schuldbnern nidyt jelten, dap jie Strafanzeige wegen
Betrugs einreichen, indem fie behaupten, {ie feien von ihm beim Abjdhlup
des in Frage ftehenden Rechtsgefdjiftes bejdywindelt worden. Denn
betriigen fann man nidt nur durd)y pofitives Liigen, das heipt durch
Boripiegelung einer wiffentlich unwabren Tatjache, jondern aud) durdy
Das Unterdriiden einer wabren Tatlache, aljo durd)y Sdyweigen. Der
Betrug iiberhaupt, insbejondere aber der ,Betvrug, veriibt durd
S dhweigen”, ift fiir dDen findigen Gldaubiger der Weg, um den mittel-
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lofen Sdyuldner trof bem Verbote des Artitels 59, Abja 3, ber Bundes-
verfafjung ins Gefdingnis zu bringen.

Damit das Berfdyweigen einer Tatfache betriigerijch jei, muf aller-
dings beim ,Betriiger” im eingelnen Falle nadygewiefen werden, dap
er gegeniiber dem Gldubiger veditlidy verpflichtet gewefen wdire, diefe
von ihm ver|dwiegene Tatjadhe zu duBern. AUber gerabe, wann eine
joldye Rechtspflicht angunebmen ijt, dariiber beftehen auf vielen Gebieten
feine eingelnen Gejefesbeftimmungen. Je nad) der Cinfjtellung des
Ridyters wird daber diefe Redtspfliht entweder bejaht oder verneint
werden. Wber aud) iiber den durdy wiffentlid) unwobhre
Angaben begangenen Betrug it zu fjagen, daf Mot
erfinderijy madhyt, und jwar erfinderijy audy im Liigen. Die
pipdiiihe Lage Ddes mittellofen Betriigers ift eine ganz eigen-
tiimliche, Dies bejonders bdann, wenn ihn der Gldubiger auf alle
LWeije drangt und er ihn dann anliigt, nur um ihn los Zu Jein.
Cs {ollte Dabher in Ddiefen Fillen immer genau gepriift werben, ob der
Betrogene jich) wirflidy durdy die faljhen Ungaben bhat bewegen lafjen,
dem Beldbebdiirftigen foldhes 3u geben. Beim , betriigerifchen Bettel” find
¢s meift nidt die Ungaben bder die Unterftiigung jucpenden Perion,
welde die Hausfrau gur Hingabe von Geld, RKRieidern oder Effen ver-
anilajien, jondern das |dlechte usfehen und die verwabhriojte KRleidung
bes Bettlers. Cine Liige eines Urbeitslofen tiegt jwar an fidhy nidht
{dmwer. Aber das Liigen im Jujammenhang mit Geld eines anbdern
bringt einem ins @efingnis. Dies, obldon das Riigen an fid) nidht
beftraft wird. Denn jonjt miite man die gange Welt Friminalifieren.
©o ift es eben in unjerer vorwiegend um SduBe des Cigentums
erjtellten biirgerliden Redytsordnung: Der an jeinem Vermdgen verlelite
Glaubiger und damit der diefen reprifentierende Staat unterdriidt nicht
pie Unwahrheit an {idy, jondern nur dann, wenn dadurdy das Cigentum
feiner Biirger gejdhibigt wird, mag es fich dabet um nody jo Heine
Betrage handeln. Diefe BVerhdlinifje jollen durdy die folgenden vier Falle
naher beleuchtet werden.

1. Der Arbeiter A. mietete bei eciner Logisgeberin ein Jimmer,
olange er nody Arbeit hatte. Cr wurde jedod) fury nady Bezug des
Jimmers arbeitslos. Seine Bemiihungen, neue Arbeit ju finden, waren
obne Crfolg. Die Jimmervermieterin hatte feine Worausbegzahlung des
Mietzinfes verlangt. Weil er immer hoffte, Arbeit ju finden bis Ende des
Monats, hat er diejer von feiner Arbeitslofigfeit feine Mitteilung gemacht.
Cr ijt bann am Ende des Monats heimlich aus dem Jimmer ausgezogen.
Das Gericht urteilte, der Urbeiter habe die Redhtspflicht gehabt, der
Jimmervermieterin vom Cintritt jeiner rbeitslofigteit Mitteilung 3u
madjen, und auBerdem fei aus der Tatjadye, daf er am Ende des Monats
ausgefniffen fei, die Schlupfolgerung zu ziehen, daB er von WUnfang an,
aljo {dhon beim Untritt der Miete, gar nie die Abjidyt gehabt habe, den
Mietzins zu bezablen. Darin liege ein Kreditbetrug. Denn die
Jimmervermieterin habe ibm den Mietzing bis Ende des Monats fredi-
tiert und auf Grund feiner beim 2ntritt der Wiete abgegebenen Tr-
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tlarung, er habe Arbeit und BVerbdienit, habe fie annehmen diirfen, daf er
am Ende des Monats den Jins bezahlen werde.

Der Umftand alfo, daB A. unermartet in den erften Tagen Des
Monats arbeitslos wurbde, im Jujammenhang mit der Tat{ache, dap er
Das Jimmer am Ende des Monats ohne Wifjen der Jimmervermieterin
verliepy, hat ihn ins Gefdngnis gebracdt.

Diefes Urteil ift um fo vermunderlidher, als beim Logisgeld:-
betrug — wenigjtens fiir die Stadt Jiirich — bdie Theorie dabingebt,
ba Der Logisgeber fich immer durd) Vorausbezahlung des Mietzinjes
dedlen tonne und er fid) daher den Eintritt eines Vermbgensidyadens felbjt
3uzujdyreiben habe, wenn er vom Jimmermieter feine BVorausbezahlung
verlangt*. Aber aud) aus der Tatfade, daB ein Mieter fein Jimmer
heimlidy verldBt, fann nie mit Sidjerheit die Schlupfolgerung gezogen
mwerden, diefer habe {hon von Anfang an, als er das Jimmer bejog, den
Willen gehabt, nicht 3u zahlen. Denn bei einer jolhen Fludht find meiftens
andere ‘Bemweggriinde vorhanbden, jo vor allem bdie Befiirchtung, dak Der
Logisgeber gur Dedung feiner Forderung auf die perfonlichen CEffeften
bes Mieters greifen fonnte, oder dann einfady die Scham, dem Vermieter
eingugeftehen, dap fein Geld zur Jahlung vorhanden ift, oder endlid) bas
verftandliche Beftreben, bei der vorbanbdenen MNotlage allen {hwierigen
Auseinanderfeungen mit dem Logisgeber 3u entgehen.

Anders verhdlt es fich allerdings bei der Jedyprellerei. Wer
fein Geld hat und troffdem in einer Wirtichaft Ejfen ober Trinfen ton-
fumiert und jidy bierauf obhne Jablung heimlih aus dem Staube macht,
pon dDem mwird immer angenommen, er habe von Unfang an den Jabh-
lungswillen nicht gehabt. Anders als ber Logisgeber fann fid)y namlich
der Wirt durdy das Werlangen der WVorausbezahlung nidht vor joldhem
Sdyaden {chitgen, weil er dadurd) jeine Gdfte verlieren wiirde. Das ver-
langt die 1iiberall vorhanbdene Verfehrsiibung. CEr ift gendtigt, feinen
Bdften 3u freditieren, bis diefe nadhy erfolgter Ronfumation die Wirtjchaft
verlaffen. Bedyprellerei aus Geldbnot und Hunger ift ein nicht all3u felten
vorformmendes Bergehen.

2. Der Maler B. hatte jhon anfangs Auqujt 1927 ein Jimmer ge-
mietet. Cnbde Auguft hat er dem Logisgeber den Jimmerizins bezahlt.
B. wurde anfangs September aber arbeitslos. s war ithm nidht moalidh,
im Geptember in Jiiridy neue Arbeit zu finben. Er 3og bann ohne Geld
und ohne den Jimmerzins in der Hohe von 25 Fr. bezahlt zu haben,
CEnbde September heimlidh aus dem Jimmer aus. Aus dem WAargau, wohin
er fich gewenbdet hatte, um 2rbeit au findben, {dhrieb er dem Logisgeber
eine Karte, er werde den riidftindigen Monatszins bezahlen, fobald ihm
dies moglich fein werde. Auf Grund bdiefes Tatbeftandes mwurde gegen B.
Antlage erhoben. Denn er habe bem Logisgeber verfhmwiegen, dap or im
Ceptember 1927 arbeitslos gemorden fei und daf er von Anfang Sep-
tember an den Rins webder habe 3ahlen wollen nod) fonnen. Das Gericht
hat den Arbeiter B. aber freigefprodien.

* . Cleric. Der Betrug, veriibt dburd) Sdmweigen, ©. 197.
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Man beadhte den Unterjchied gum erjten Falle. Weil er ufalliger-
weife erjt im 3weiten Wonat der Miietzeit arbeitslios wurde, {o daf er den
Jins fiir den erjten Monat nod) bezahlen tonnte, und weil er nach Jeiner
Sludit eine RKarte |dhrieb, er werde jpdter bezahlen, wurde er Jjrei-
gejprodjen. :

3. Der Kellner C. hatte im Augujt 1927 bloB aushilfsweife Bejditi-
gung an Samstagen und Sonntagen in einem Rejtaurant. Cr mietete
anfangs Augujt ein Jimmer. Der Logisgeber war auf Grund Dder
2Angabe des C. iiber jeine Anjtellung beim Beginn der Miete der Anjidyt,
diefer habe dauernde Arbeit. C. war Cnde Augujt in Geldverlegenheit
und veridwand am 31. Augujt heimlid aus dem Jimmer. Die AUntlage
auf Logisgeldbeirug wurde mit der Begriindung erhoben, C. habe beim
Antritt dDer Miete die unwahre Ungabe gemacht, er werde den Jimmer:-
3ins am Cnde des Monats begahlen und er habe von Unfang an abficht-
lich verjchwiegen, dag er nidht willens fei, die Logisredmung zu bezahlen.
Das Gericht hat den Kellner C. freigejprochen. Dies aber hauptjadylid
Deswegen, weil die Antlage fehlerhajt gefapt war. €s behauptet namlid
jeder, Der {ich von einem Glaubiger Geld freditieren [dBt, er werde dann
und dann bezablen. Wenn er auf den vereinbarten Lermin nidht bezablt,
|0 liegt Darin, daB er vorber ein Jablungsveripredjen auf diefen Termin
abgab, teine wijjentlidy unwabre AUngabe. Wiirde dies ange-
nommen, dann fdmen wir unbedingt u dem in Artitel 59, Abjag 3, der
Bundesverfajjung verbotenen Sduldverhaft. Audy war im vorliegenden
Galle in gar feiner Weife nadygewiefen und nidht einmal irgendein Un-
haltspuntt dafiir vorhanden, daB C. von Unfang an nidt die Abfidyt
hatte, den Wietzins 3u bezablen und dah er dazu nidyt wegen jeiner durd
feine Aushilfsitellung bedingten Notlage auperjtande war. Wenn bdie
AUntlagebehorde in foldjen Fdllen Untlagen erhebt, dann gejdyeht es
guweilen auf Grund gefiihlsmapiger Cinftellung gegen den AUngeflagten.
Die redhtliche Konftruftion ift dann lediglid) Mittel zum Jwed, und det
naperer Priifung fdllt fie in fidy jelbjt ujammen. Dies ift jpegiell hier
aucy der Fall in der dem AUngeflagten vorgeworfenen Tatjache, er habe
beim Beginn der Wiete abfichtlich verjdhwiegen, daB er nidyt willens fei,
bie Logisrednung zu bezahlen. Damit wird behauptet, der AUngetlagte
habe eine aber audy durdy gar nidts bewiejene Mentalrefervation gemadht,
wobei vorausgefet ijt, er habe die Pilicht gehabt, {hon beim AUniritt der
Miete dem Logisgeber zu jagen, daB er den Willen zu zahlen gar nidht
habe, was fiir den AbjdhluB eines Mietvertrages eine von vorneherein
unmoglicge Borausfegung ijt.

4. Der Reifende D, hatte feit anfangs November 1926 in einer Penjion
in Biirich Kojt und Logis. Fiir den Monat TNovember hat er die Beniion
bezablt. Weil teine Auftrage mehr eingingen, horte er im Dezember auf,
fiir die Firma u reifen, bei welder er bisher auf Provifion angejtellt
gewefen war. Cr fam dadurd) in groRe Tiot. Seine Logisgeberin wupte,
paB er feine 2Arbeit mebr hatte, drangte den D. aber zu wiederholten
Malen, die Penjionsjchuld ju begleichen. JIn jeiner BWerlegenheit hat ihr
Ber bieriiber geftindige D. die faljdhe AUngabe gemadht, er habe von jeinen
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Cltern eine Erbichajt im Betrage vou 2800 Fr. 3u gut und jerner nod) ein
Lobhnguthaben von 600 Fr. an feinem frithern Dienjtherrn. Die Logis-
geberin bat erfldrt, fie verlange nicht, daB 1). bejtraft werde, wenn et
die Scyuld in der Hohe von 473 Fr. bezahle. Denn er fei, jolange er jeiin
Jimmer bei ihr gebabt habe, immer fehr jolid und anftdndig gewefen.
Gie bat aber anberfeits ausgejagt, jie hatte ben D. nicht o lange beber:
bergt und betdjtigt, wenn er ibr nidyt jene faljhen Angaben gemadt
hatte. Der 2Angeflagte D. ijt wegen diefes Betruges mit 14 Tagen Ge-
fingnis — allerdings bedingt — bejtraft worben, da es ihm in der Folge
bis zur 2Antlageerhebung nicht moglich gewefen ift, audy nur einen Teil
Der ©dyuld 3u begleichen. Die Mot und das Drangen der Logisgeberin
haben ibn offenbar zum Liigen veranlaBt und jtrafbar gemadt.

II.
Jlidtbejablung der Militdrpilidterjakiteuer.

Nur wer Jhuldbhaft die Militarfteuer nidht begahlt, fann mit
Befangnis bis 3u 3ehn Tagen bejtraft mwerden. Cine jZweimalige
Jablungsmabnung an den Steuerpflihtigen mupB bder Croffnung des
Strafverfahrens allerdings vorausgegangen jein und audy die Aufforde:-
rung 3um 2Abverdienen der Steuer. Aber was ijt , [duldhafte” ober
HIchuldlofe” Unmoglichfeit der Bezahlung einer Steuer? Bei diefer Frage
zeigt es fid) befonders deutlid), wie widtig es ift, Ridhter 3u haben, welche
fich in die Notlage des eingelnen hineinverjefen fonnen.

Die Antlagebehdrde hat dabei dem Urbeiter den Madhyweis zu leijten,
Daf er in der Lage gewefen widre, die Steuer innerhalb der Mabhnfrijten
au entricdhten. Begen bdiefe im Strafproze geltende Bemweisregel wird
oft verftogen. Es ift umgetehrt nidht Sacdhe des Arbeiters, darzutun, day
er mit feinem Lohne nidyt austommen und daher die Steuer unmoglich
bezabhlen tonne. Diefer BVerjtof in der ,,Berteilung der Beweislajt”’ wird
Dadurdy fehr erleichtert, daf der Unterjuchungsrichter ur Fejtftellung der
Bermbgensverhiliniffe in der Hauptiache auf die Ungaben des Arbeiters
felbjt angewiejen ift, und dak es, wie im folgenden nod) gezeiat werden
joli, eigentlich einen objeftiven Mapitab fiir die ,Moglichteit” oder ,Un-
mioglichfeit” einer Jahlung beim fnappen Lobne eines rbeiters gar
nidht gibt.

Prattijch ftellt jich die Frage nady der Schuld ober Nidtjchuld ge-
wohnlich folgendermaBen: Jnwiefern fann bdem Arbeiter und feiner
Familie gugemutet werden, {ich bei {hlechter oder unregelmaRiger Be-
[Bhnung Bejdrantungen in feiner Lebenshaltung ju untermwerfen, um
dte Jablung der Steuer ju eriibrigen? Dazu fommt nicht jelten, dbaf nod
Schulden abzubezahlen {ind, 3um Beijpiel infolge fritherer Arbeitsloiigteit,
aufgenommener Darlehen, Mietjchulden, ober bei neu begriindetem Haus-
balte die 2Abzahlung des unter Cigentumsvorbehalt angefauften Miobi-
liars ujm. Gs fonfurrieren aljo dabei die notwendigen perjonlichen Be-
diirfniffe des Steuerpflichtigen felbjt fowie Ddiejenigen feiner Frau und
jeiner Rinder mit den nipriichen der Privatgldubiger und mit dem
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Ctaate, weldjer die Steuer erbebt, Weldye diefer Unfpriidhe {ind Fueryt
3u befriedigen und in weldem MaBe? Wer ftaatstreu ift und dazu nod
militdrtreu bis auf die Knodjen, wird trof woblwollender Beriidjidtigung
Der Unterhaltsbediirinijje die Steuerpfliht gegeniiber dem Staate in den
Bordergrund jtellen. Wer dies aber nidht ift, wird umgetehrt jagen, der
Staat folle vorerjt fiir ausreidjende Lohne jorgen. Solange dies nidyt der
Fall jei, trage Der Arbeiter teine Scdyuld daran, daB er jeine Steuerpjlicht
nidyt erfiillen fdnne. Der anjtindige Unterhalt des Arbeiters und feiner
Angehdrigen fomme in allereriter Linie, in 3mweiter Linie aber die Be-
friebigung der drdngenden Privatgliubiger. Denn, wer feine Miete und
feine ‘Mobel nidyt begahlt, ristiert Pfandung, Wegnahme des Mobdiliars
und Wegmweijung aus der Wobnung und gerdt auf diefe MWeife in Jot.
Crit in leter Linie fomme der Staat und jeine Steuer.

Obne auf die Befpredpning eingelner Fdlle hier nod) eintreten 3u
tonnen, foll damit die dem ‘Richter bieraus ermwad)jende Aufgabe hHiok
angedeutet fein. €s ergibt {id) daraus zur Geniige, in wie hohem Mape
Die Frage der Schuld oder Nichtichuld bei der Nichtbezahlung des Militar-
pilidhterjakes in das jubjeftive Crmefien des Ridhters geftellt ift.

Der bedrangte Steuerpflichtige tann allerdings die Steuer abver-
dienen. Diefe Cinridhtung des Ubverdienens wire wieder ein eigenes
KRapitel fiir fid). Mit vollem Redht wird von unjern Urbeitervertretern in
den Parlamenten die Ausfiihrung diefer MaBnahme immer mwieder von
neuem fritifiert. Ueber deren Bedeutung miiffen wir uns gany flar fein.
Cin Scyuldverhaft ift zwar diefes Abverdienen eigentlidy nicht; es ift aber
eine dem Sduldturm dbhnliche Cinrichtung. Am beften [apt fie fih mit
dem mittelalterlichen Frondienjt vergleichen. Fiir unfere Schweiz, welde
dody audy an der modernen KQultur teilhaben will, ijt jo etmwas befdyamend,
wie iibrigens nody vieles andere, das mit dem Militardienit ujaminen-
hangt.

I11.

@Groblide Verlehung der Clfernpflidten.

$ierbei handelt es fich um den § 148 bdes ziircherifchen Strafgejes-
budges. (,,Cltern und Pflegeeltern, welche ibre Pflichten in bejug auf die
Beforgung oder BVerpflegung der ihnen angehdrigen oder anverfrauten
Kinder groblidh verlefen, werden mit Gefangnis, verbunden mit Geld-
buBe, beftraft.”) Die Geridhtspraris hat diefe Beftimmung ndamlicy aud
auf Cltern, namentlid) aber auf gefdjiedene CEhegatten und unebhelidie
Bater als anwendbar erfldart, weldye die ibnen durdy Urteil auferlegien
Unterbaltsbeitrage an ihre Kinder nicht bezablen. ,,Groblich” ift diefe
Berlegung der NUnterhaltspflicht immer dann, wenn die tatjadhliche Mog-
lichteit Der 3ablung beftanden hdtte und wenn iiberdies die Rinder durch
die Midhtbezahlung in Mot geraten wiirden. C€s ift verftdandlich, dak die
Beridhtspraris diefen Weg eingefchlagen hat, jeitbem durd) die beftehenden
Amtspormundidjaften eine genaue RKRontrolle iiber bden Cingang oder
Nidyteingang Ddiefer Beitrdge ermdglidht mwurbe. Denn fiir dben BVater
befteht, auchy wenn er gefdhieden oder unebelidh) ift, gegeniiber {einen
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eigenen Kindern eine erhdhte BVerantwortlidyteit, audy wenn er nidht mit
ibnen im gleidgen $Haushalte jujammentlebt.

2Aber audy hier bejteht die gleiche 2Aufgabe fiir den Ridyter wie bet
Der jdyuldhaften RNidytbezablung Ddes Militarpflidhterjakes. Db Dder
Jablungsjaumige ,,jchuldbaft” nid)t bezablte, mup im eingelnen Falle
immer genau feftgejtellt werden, aud) wenn es dem Unterjudungsridyter
nod) fo {dywer fdllt, bieriiber Ddas notwendige Material Fujammenzu-
bringen. Denn fonjt ift beim urteilenden Ridyter, gumal beim reaftiondren,
Die Gefabr grof, dap er ohne ndhere Priifung der Jablungsmoglichteit
und ohne {id) in die Bermogensverhiltnifie des Pflichtigen bhineinzuver-
fegen, jeinen Entjdeid fallt und damit jur Wiedereinfiihrung des Schuld-
turms $Hand bietet. Diefe Schwierigieiten {ind im einzelnen Falle nod)
bebeutender als bei der MNidhtbezahlung des Militarpflichterjages. Denn
die Piliht der Crzeuger, fiir ihr Kind gu jorgen, ijt eine natiirliche,
primare. Tenn eine MNotlage beim Kinde tatjadhlich vorliegt, tann daber
pem Pflichtigen ein Opfer an {id) Jelbft eher jugemutet werden, audy wenn
er jelbit nody o farg durd) mup. dies jedenfalls eher als bei dDer Steuer:
pilicht gegeniiber dem Staate. €s handelt fich dabei um eine bejonders
|orgfdltige Abwdgung der Jntereffen des in Not geratenen Kindes und
jeiner Mutter gegeniiber denjenigen des Pflichtigen, bejonders wenn er
felbjt fiir eine neue Familie ju jorgen bat.

Bei allen diefen Fragen wird die perjonliche Cinjtellung des Ridyters
gegeniiber Dden Ddiirftigen Bermodgensverhaliniffen des 2Ungetlagten fiir
Den Cntideid itber deffen Schuld oder Midhtichuld Hhauptiadlich ausjdlag-
gebend fein. 2n Ddiefe Mot der Enterbten und fpeziell der am jdhlechtejten
belohnten 2rbeiter mup der Ridhter im CEinzelfalle fomwohl mit feinem
$Herzen als auch mit jeinem BVerftande herantreten. Denn eine derariige,
aus diefen beiden Quellen ftammende Bertiefung in jede Ddiefer bier auf-
gewerfenen Fragen ermoglicht ihm allein ein wirtlidy gerechtes Urteil.

Nodhmald die Schivuraeridhte.

Lon Dr. Robert Wagner.

Die folgenden AUntwortbemerfungen u dem Artifel des Genoijen
Dr. Marbad) erfolgen nicht aus der Pritention heraus, die Frage wijfen-
chaftlidh gu ,erjchopfen” ober neue unerhdrte Gedanfengdnge Zutage 3u
fordern, fondern lediglid) im Hinblid auf die Abtimmung vom 20. Mat™
iiber den Cntwurf 3u einem neuen StrafprozeRgefes fiir den Kanton Bern.

*

*Anmertung der Redalftion. Diefer Artitel des Genofjen Dr.
PWagner war lange v or dem 20, Mai in unfern Handen, fonnte aber im lesten
$eft [eider nidht mehr placiert werden. Obfdon nunmehr die fantonal-bernijche
Bolisabftimmung voriiber ift, deint uns das vom (Sennﬁen Dr. Wagner De-
banbelte Thema dodh) o widtig und aftuell zu fein, dap wir den Artitel Heute
sum 20bdbrud bringen.
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