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traten 3u ergiehen. Noch ftehen wir eigentlid) erft am Anfang einer
fommenden groBen politijchen und jogialen Umwilzung audy im Kanton
Jiiridy. Nody find wir jung und frajtig, und darum gehen wir mutig und
mit bejeeligender Begeifterung ans groBe LWerf!

Jur Schivurgerichtsfrage.
Bon Dr. Rob. Wagner, Bern.

Jn einer friihern Arbeit (,,Rote Revue”, Heft 8, 9 und 10, 1927) ift ver-
judht worden, gu zeigen, aus weldjen Griinden, unter welden Umftinden
und Crwartungen das Sdywurgeridht in den meijten Staaten Left- und
JMitteleuropas und in mebhreren Sdyweizerfantonen Cingang gejunden
hat. Cs ijt aud) darauf hingewiefen worbden, daf wir in der raumlichen
und facdliden Ausdehnung der Jurygeridhtsbarfeit etwas wie eine auf-
jteigende und eine abjteigende Linie unterfdeiden fdnnen, und daB wir
ung jeit geraumer Jeit eher im abjteigenden Teil befinbden.

Cs mag nody einmal furg ins Geddchtnis guriidgerufen werden, dap
das Sdywurgericht ein Produft der politijchen Regenerationsbewegung
war, die jum Gieg der biirgerlihen formalen Demofratie fiihrte. Cs
erihien als eine Realifierung des Grundjaies ,alles durch das Volt”,
ai¢ analoge Anwendung des Pringips der Gewaltentrennung, bejonders
aber als Gegenjay ju dem mit Recht verfemten alten geheimen Jnquiji-
flonsprogeB. Wan bhatte vor der Revolution und teilweife audy feither
mit der Redhtiprecdhung durd) Berufsrichter jo bebentliche Erfahrungen ge-
macht, Da man aud jest davor uriidjdyredte, ihnen allein die Ent{dheidung
iiber Leben oder Chre und Freibheit der Ungeflagten in die Hand 3u geben,
weil man fiirchtete, fie mochten diefe Macht Juguniten freiheitsgefabhrlicher
Bejtrebungen, etwa als Werfzeuge reaftiondrer Regierungen mifbrau-
chen. Man hatte ihre Madht gunddyft durch Aufftellung gewijfer Regeln
tiber dDie Durdhfiihrung des Beweisverfabrens und die Erfordernifje eines
CSdyuldbereifes, durdy die fogenannte Beweistheorie eingujdhranten verjudyt.
Die Urteile, die von den damaligen nur nady gefdyriebenen Atten urteilen-
den, dburd) die Starrheit der Beweistheorie eingeengten Ridtern
gefdallt worden waren oder gefdllt werben muBten, — hatten aber weder
Ridpter nody Publifum befriedigt. Man verlangte freie Beweis-
wiirdigung. Um nun aber trofdem Ddie gefahrliche Ullmadht der
Berufsrichter zu vermeiden, fithrte man das Sdourgeridht ein.

$Heute {ind die Grundfdfe, fiir die damals getdmpft wurde, taum
mehr bejtrittenes Gemeingut geworden. Der Jnquifitionsprozel ift end-
aiiltig erledigt. Das Pringip der Deffentlichteit ift fiir Das entjheidende
Hauptverfabren zum vollen Sieg gelangt, aud)y fiir die Redhtjprechung
purdy Berufsrichter; in den neueren Gefeen und Entwiirfen iiber den
CStrafprozel hat es fidhy mehr und mebhr fogar iiber die BVorunterjucdhung
ausgedehnt. Der Ridter, audy der Berufsrichter, urteilt nicht mehr ledig-
licy nady unguverldffigen und irrvefiihrenden driftlichen 2Atten, jondern es
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ftebt ibm frei, fidy einen unmittelbaren Cindrud von der Per[onlichitteit
des ngejchuldigten zu verjdjaffen. Die wenigen Progepordnungen, die
nod) Triimmer der alten Beweistheorie aufweifen, ftehen auf dem Uus-
fterbeetat, auch zum Beifpiel die bernifhe. Auch) dem Berufsrichter ift
das Recht der freien Beweiswiirdigung eingerdumt worden, ohne dap fich
irgendmwie Nachteile gegeigt hitten, im Gegenteil. Die Ridyter werden
beute bireft oder indireft vom Bolf gewdhlt, nicht von der Regierung
ernannt. Sie {ind alfo auf feinen Fall ihr untergeordnet und meift aud,
wenn aud) mit der gegiemenden Rube und LWiirde, bedadht, ihre Stellung
3u wabhren und ju betonen. Und was die 2Abbhdngigleit von bder allge-
meinen berrfdhenden politijdgen ‘Ridhtung anbelangt, fo find {ie davon
aum mindeften nach ihrer Wablart nidht abhdngiger als alle andern durd
Das Bolf ernannten Jnjtangen, wie jum Beijpiel auch die Gefdhyworenen.

LS

Cs tann {id) aber fragen, ob, abgefehen von bden genannten, einjt
von Den erjten Befiirwortern ber Jury auf ihre Fabne gejdriebenen
Borziigen, die alfo Lingft fein Monopsol des Schwurgerichts mehr find,
diefes dod) aud), und jwar in feiner heutigen Gejtalt, Tugenden befiit,
die fiir die Durdyfiihrung einer moglichlt gerechten Rechtspflege von
unerfeilicher Bebeutung {ind. Jft dies der Fall, jo wird die Partet fiir
feine Beibehaltung eintreten miiffen, andernfalls ijt jie verpflichtet, bei
per Cinfiihrung einer beflern Organifation mitzubelfen.

Ueber 2ufgabe und Funttionsweife der Sdywurgeridhte, Ddie im
allgemeinen als befannt vorausgefelst werden miijffen, moge an folgende
Beftimmungen erinnert werden.

Die Gejdhworenen werden vom Bolte gewdhlt. Wenn ein Unge-
jchuldigter, gegen den die BVorunterjudpung geniigende Belaftungsmomente
aur Ueberweifung ergeben hat, jur Beurteilung vor fie gewielen wird,
fo werden aus der gangen Lifte eine Anzahl Gewdbhlte nady Gefes
ausgeloft. Staatsanwaltichaft und Berteidigung haben das Redht, eingelne
Ausgelojte ohne Ungabe der Griinde abzulehnen. Sind andere 2us-
gelojte an bdie Stelle der Wbgelehnten getreten und ift {dlieplihy das
Ablehnungsrecht erichopft oder wird nicht mehr davon Gebraud) gemacht,
fo bilden die jo ausgefiebtent Gefchworenen fiir diefen Fall die Gejdywo-
renenbant, bie iiber bie Tatfrage und meift ausdriidiic) oder indireft
audy {iber die Sduldfrage zu entjdjeiden hat. BVon ihr getrennt ift die
Ridhterbant, die iiber die Strafe zu entjcheiden hat. Die Gejdhworenen
wdblen felbjt ibren Obmann. Die VWerhandlungen werden vom Affijen-
prifidbenten geleitet, der fiir die Crforjchung der Wabhrheit mit distretio-
ndrer Gewalt ausgeftattet ift, das bheift er fann bdie Mahnahmen an-
ordnen, die ihm geeignet erjdheinen, alfo auch etwa Jeugen vorfiihren
lajffen. Nad) BVerlejung der UAntlageatte widelt {id) das gangze Bemweis-
verfahren ununterbrodhen vor den Gejdyworenen ab, die felbjt audy Fra-
gen ftellen fonnen. Nady den Pladoyers (BVortrdgen) des Staatsantwaltes,
Des Werteidigers und des Bertreters der Jivilpartei (des Ge|dyadigten)
und dem leften Wort des Wngetlagten ziehen {icdhy die Gejdyworenen in
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ihr Beratungszimmer uriid. Sie haben durd) Beantwortung einer An-
3abl ihnen mitgegebener, vom Afjijenprdfidenten oder vom Afjijenhof
feftgejtellter Fragen fid) dariiber zu dupern, ob der Angetflagte das ihm
aur Laft gelegte Delift begangen bhat oder nidt. Die Beratung wird
ununterbrochen, bei ungetriibter Durdfiihrung des Jurygedantens obhne
Mithilfe eines Mitgliedes der Richterbant durdhgefiihrt. Dann verfiindet
per Obmann bdas ‘Refultat der Beratung, das Verdift.

£

Jugunjten des Schwurgerichts wird nun audy heute nody angefiihrt,
es gebbre gur Demofratie, DaB das Bolt an der Redjtspflege teilnehme,
Da Diefe dody Sadhe der gangen Nation fei.

Diejes Argument it aud) heute nody fehr ernft zu nehmen. Die
Redptspflege ift in Der Tat eine ber widiligiten Ungelegenieiten Des
mobernen difentlichen Lebens, alfo eine Sadye des g an 3 en BVolfes, nicht
nur etwa der Juriftentajte. Jeder Straffall insbefondeve bilbet nicht
nur fiir den Ungefduldigten felbjt und feine Familie, ja vielleicht fiiv
feinen gangen Freundestreis ober feine Partei eine {hwere Criftenatrijis;
er ift audy Glied einer langen RKette von Urjachen und Wirfungen, fiir
die unter allen Umijtinden aud)y Dritte verantwortlid) find, vielleidht die
gange Gefelljhaft. Jeder Straffall ift leften Endes ein gefellihajtlidhes
Defizit, ein Krantheitsipmptom. €s ift alfo in der Tat Sadje der Gejamt-
heit, dagu Stellung zu nehmen, den ,armen Wenjden”, wie man einit
jagte, nidht nur fduldig werden u lajffen und dann automatijdy ,der
Rein” 3u iiberantworten, jondern f{ich mit aller Gewifjenhaftigieit Zu
fragen, welche Reaftion auf feine antifoziale Handiung im tontreten Falle
gerecht und niiglidh fei. Es gilt babei, Dem Redytsgefiihl des gangen
Bolfes genuggutun, nicht dem primitiven Radyedurft, jondern dem mog-
lichjt objeftiv abmwigenden Willen um wirtlichen JRedht, der fich, wenn
auch im eingelnen nidyt zu den gleichen Sdliifjen gelangend, dodhy als
jolcher bei 2Ungehdrigen aller Parteien findet. Sdywere Febler hiegegen
verlefen eines der tiefften und elementarften menjdlihen Gefiihle in oft
unbeilbarer Weife und fonnen die folgenreichiten odffentlichen Cridiitte-
rungen nach fich ziehen; man braudyt nur aus neuerer Jeit etwa an den
Dreyfusfall, an die Fdalle Schattendor] und Sacco-Vangetti u erinnern.

reilih — das mup man gleich beifiigen —, das {ind Ausnahmefalle.
Sm Alltagsleben 3eigt fich eher die febr betriibliche Crideinung, dap Redts-
briiche das groBe ‘Publifum nur vom GSenfationsjtandpunfte aus inter-
effieren. Jn die tiefern Jufammenhinge w i [ man gar nidt eindringen.
Der ,,Mann in der Strake” (dyentt jeine Teilnahme hodytens — wie
im Kino — dem Kampf zwifchen BVerbrecher und Verfolger und befpricht
ibn {portsmdfig. Jft der Delinquent gefaht, fo ijt er faum mebhr inter=
effant, abgefehen von ber Strafe. $Hiefiir werden durdy befagten ,Mann
in der Strafe” die abenteuerlichiten BWoridylige gemadyt; wijhenbinein
tonftatiert er etwa bdie zunehmende Berderbnis unter jung und alt
und die Berfehrtheit der heutigen Redhtspflege. BVon diefem Standpunit
aus ift jebe Organifation 3u begriiBen, die das allgemeine Jnterefje, und
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gwar das wirflidye, tiefer gehende Intereffe, nidht das
bloBe Genjationsbediirinis, zu frudtbringender nteilnahme an der
Redytspflege 3u fteigern geeignet fein fonnte. Der Nuken bhievon wire
fo grok, dap mander aus foldyer Drgamijation entjpringende Nadhteil in
Den Kauf genommen werden fonnte.

Pringipiell ijt aljo die Teilnahme der Laien an der Strafrechtspilege
3u begriiBen, injofern fie dagu dient, einen frifchen Jug in die Pragis gu
bringen, einer verfndchernden, weltfremden Redtipredung vorzubeugen,
wenn fie dagu beitrigt, das Sffentliche Rechtsgefilhl gu jtdarfen und Zu
verfeinern, und bie Sidjerheit der Gefelljchaft durdy zwedmdpige Be-
tampfung des BVerbredhens und feiner Urfachen zu fordern. So aufgefaht,
fonnten die Sdwurgerichte aud)y heute nochy ein widitiges demotratijches
Crziehungsmittel bildben.

*

©don bei der Cinfithrung der Gejchworenengerichte, als dody die
offenfundigen Mdngel der damaligen Redhtspflege zu feinen Guniten febr
gewidhtige Argumente lieferten, ftunden jedod) viele fompetente Beurteiler
der Gadye fteptijh gegeniiber. Seither {ind Jabrzehnte verflojfen, und
es [dRt {id) einigermaBen iiberfehen, mwie {ich das Injtitut in der Ge-
{taltung, wie {ie auf dem Kontinente mit nicht fehr wefjentlichen Barianten
iiblidy gemworden ijt, ausgewirft bat.

Da muB nun gefagt werden, dap die Wirflichieit jehr erbheblich
binter ben Bliitentraumen Dder braujenden Regenerationsjugend uriid-
geblieben ift.

Die an den Gefdhmworenengerichten geiibte Kritit ridhtet {id) heute teil=

weije gegen ihre Grundlagen.
%

Wir haben gefehen, daB im Ajjijenverfahren die Tatfrage und Fum
groBen Teil audy die Sduldfrage von den Gejdyworenen allein 3u
beantworten ijt.

Sind {ie dbagu fibig ober nicht?

Wenn Dder Ridyter ein Urteil {pricht, jo fiibrt er einen Befehl des
Bejees aus. Cr darf feine $Handlung mit einer Strafe belegen, die
nidht durch den Befesgeber als ftrafbar erflart wurde. Cr darf aud),
da wir glidliderweife die ,Berdacdhtsitrafe” nidht mebhr bhaben, teine
Sfrafe ausjpredien, wenn nidht die eingetlagte {trafbare Hanbdlung mit
Den gefeplichen Beweismitteln bewiefen worden ijft. Cr darf aljo nidht
efwa durdy jedes Mittel ein Gejtindnis herbeifiihren. Seinen Rechten
f{tehen Diejenigen bes 2AUngefchuldigten gegeniiber, und es darf nur joweit
in diefe eingegriffen werben, als es das Gefe erlaubt. Das alles |ind
Grundforderungen jedes modernen Redytsitaates.

Daraus ergibt {idy fiir den GefjeBgeber die Pflicht, die unter Strafe
geftellten Tatbejtdnde moglichjt {harf abzugrengen und 3u daratteri-
fteren und jich audy iiber das Beweisredht in einer jede Willfiir aus-
{hlieBenden Weife zu duBern. Jur Crreichung diefes Rejultates ijt es
unvermeidlidh, wenn nidht die GefeBesjammiungen 3u unbandlichen
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Riefenbdnden anwachien follen, dap er fih gemwiffer durdy die juriftijcye
Wifjenidhaft und Pragis in {dwerer jahrhundertelanger Geiftesarbeit
gepragter Begriffe bedienen muB. Gewif foll ein Gefe allgemeinver-
ftandlich fein, aber aud) die populdrite Gefegesiprache, wie diejenige des
JivilgefeBbuches, tommt ohne derartige Begriffe nidht aus, jowenig wie
die Publitationen der Mebdiziner, Theologen, Philofophen, National-
ofonomen, Tednifer oder aud), und nidht am wenigften, der Sportler.
Diefe Begriffe werden nun oft, fogar meiftens durdy Ausdriide bezeidmnet,
die aud) in der Alltagsipradje gebraucht werden; ihr Jnbalt dedt fidh
aber nicht mit Dem, was Ddie Alltagsiprache mit ihrer iibrigens fjebhr
individbuellen Niiancierung bdarunter verfteht. , Cigentum”, ,Befig”,
oAneignung”, , Juredenbarfeit’, ,Berfudy”, ,Bollendbung”, ,Bor-
bereitungshandlung”, ,Notwehr”, , Notftand”, ,,Borfag”, , Abjidht”, , Bor-
bedadyt”, , Fabhrlajjigteit”, , Berurjachung”, ,, Teilnahme” ujw. —, alle diefe
und fehr viele andere Begriffe, die audy in der Alltagsunterhaltung ge-
braudyt werden, haben im Gefe eine bejtimmte, jcharf umrijjene Bedeus-
tung. Cs wird eingewendet werden, aucy die Juriften jeien gelegentlich
bieriiber 3u SKontroverjen gefommen. Dies ift ridhtig, aber mebr iiber,
ich mbchte fagen, Grenzpartien des Begriffes, und iiber die AUnwendung
im eingelnen Falle; ber Kern ift Gemeingut. Cs liegt aber auf der Hand,
Daf fiiv den nidht mit der juriftijhen Begriffsbildbung und Ausdrudsweife
LBertrauten, der nur einmal auf ein paar Tage gezwungen wird, fid) mit
diefen Begriffen gu befajjen, ihr Verjtandnis auf die gropten Sdywierig-
teiten trifft, die eine notwenbdigermeife nur an der Oberfldde bhaftende
SRedhtsbelehrung ,fiir den augenblidlichen Bedarf” nicht zu heben vermag.
Das ift den Gefdworenen durchaus nidht zu verargen, es ift aber eine
3u pielen Unjtimmigteiten fiithrende Latjadhe. €s bingt dabet natiirlich
viel von der Jntelligeng der eben in Frage fonmimenden Gejdhworenen
ab. Man weiB nun aber, wie bet der Wabl oft vorgegangen wird, wie
wenig {id) die Wibhler der Bedeutung des Wahlattes bewupt find, wie
Der Jufall dabei fein TBefen treibt, wie er bei der Auslpjung jogar die
Sauptrolle fpielt.

Und dann ift hier der Ort, um an die Ablehnungsmoglicheit einzelner
Befhmorencer durdy die Parteien ju erinnern. Weldhye Kombinationsmog-
lichteiten liegen da vor! Jdh will nicht jo weit gehen, um den an einzelne
Anwilte gerichteten BVorwurf 3u mwiederholen, baB fie jyjtematiid darauf
ausgeben, alle intelligenten, jelbjtindig denfenden Leute , hinauszujpiden”,
aber jedenfalls fann man ebenjowenig jagen, dap eine Auswahl nad) der
andern Seite vorgenommen werde, jondern der Jufall {pielt eben auch
bier jeine ‘Rolle.

Bermag aber der Gejchworene in vielen Fdllen den juriftijhen Jn-
balt eines Delittbegriffs nicht 3u erfajjen, jo tann er jich natiirlich aud
nidyt mit der ndtigen Schdrfe flar werdben, was ju beweifen ijt; er ver-
mag Das Gewidyt eines Jeugniffes, {eine Beziehung um Beweisthema
nidht abgumwdgen, die entjeidenden Punfte im gangen Beweisverfahren
nicdht herausgufinden. C€r hat den Ueberblid nidht iiber das BGanze; die
Siditungsmoglichteit geht ihm ab, und er unterliegt Der vermirrenden
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Giille der auf ihn einftromenden Cindriide, verfdllt in Crmiidung oder
Hilflofigteit, wird durd) ein ihn perjonlicdy in jachlidh nicht gerechtfertigter
Weife frappierendes Eingelmoment ungebiibrlich beeinflupt, oder unter-
liegt {chlieplich, wenn er vorber {id) nidht orientieren fonnte, der gejchid-
teren Rbetorif, aud) wenn fie nur Tajchenipieleret ijt und vielleicht nicht
der Wabhrheit dient.

Um den Bejchworenen ihre Aufgabe zu erleichtern, judhte man nun
Den Jnhalt des Deliftbegriffs in eingelne Fragen zu gerlegen, die dann
gleidhlam als Leitfaden zu dienen bhaben. Dieje Fragejtellung ijt eine
Der umijtrittenften Seiten des ganzen Werfahrens. GSie it eine ver:
fanglidhe und auperordentlid) miihjame Sache, indem der Jnbalt einer
SRechtsvorichrift, die fidy eben jener ermdbhnten Redytsbegriffe bedient, oft
jo tongentriert ijt, bap eine unverbhdltnismdpig grope Anzahl von Fragen
dagu gehdrt — beinabe ein Kurjus iiber Strafredht, in Fragen gefat —,
um {chlieglich ein Berdift herauszubringen, das jagt, ob der AUngetlagte
per ihm gur Laft gelegten $Handlung jdhuldig fei. Man ijt jo jdhon zu
Duenden, ja zu Hunderten von Fragen gefommen, die {hlieplich dann
dod) den gefellichen Begriffsinbalt vielleicht nicht erjddpjen oder nicht
mit der richtigen MNilancierung zum Ausdrud bringen. Mbglichermweije
gerdt in die Frage ein jurijtijh tedhnifcher Uusdrud hinein, den bdie
BGefdyworenen nidht ridhtig aujfajjen. Bielleicht fommt ihnen aud) mandye
fich auf ein jurijtijch notwendiges Begriffselement beziehende Frage toricht
ober iiberfliifjig vor, wobet halbe oder Biertelsfenntnifje, die (i) un-
nabbar jeder Belehrung ver|dliegen, gelegentlih) gefdhrlicher find als
vollige , Unberiihriheit’. €s fommt audy etwa vor, daf die Gejdworenen,
2a jie Stellung und Tragweite der eingzelnen Fragen innerhalb des ganzen
sragengefiiges nicht abjujchiten vermbgen, gewiffe Fragen anders be-
antworten, als fie es eigentlich im Hinbli€ auf den von ihnen erjtrebten
praftijchen Enbdeffeft tun miiRten, und dann iiber die Auslegung ibhres
Berdifts aufs hodfte erftaunt find.

Jeber unbefangen vom jadglidgen Gefidhtspuntt aus Urteilende wird
augeben miilfen, daB {dhon in der beriibriten Feblerhaftigteit der Jury
eine mit ibrem TBefen unvermeidlid) gegebene Quelle von Fehlurteilen
liegen musg. ‘

Als eigentlich) bedentlichite Seite der gangen Cinridhtung ift aber von
jeher bie Auseinanberreifung der richterlidhen Titigteit, die mit ihr eben-
falls notwenbdig verbunden ift, empfunden worden.

Planta {agte einft dariiber:

,Sduld und Strafe {ind begriffiich durdyaus verbunden; ein jo und fjo
befdhafjenes Berbrechen trifft von felbjt eine jo und jo bejdhaffene Strafe; die
Strafe ift blof die redhtliche Folge des BVerbredhens, daher fein Ridhter jemanden
eines Verbredjens fdyuldig erflaren fann, obhne 3ugleidh an bdie ihn treffende
Ctrafe 3u denten; nod) ihm eine Strafe gumefjen ohne Hinblid auf Bejdyaffen-
heit und Grofe des Verbredjens. Wer diber jemandon das Sdyuldig fpridht, bat
die Beredhtigung und die Verpflidhtung, auch bdie Strafe zu bejtimmen: bdie
Beredhtigung, weil er allein das Strafmap finden fann, das u dem in jeinem
Beifte erijtierendn Bildbe von dem BVerbredhyen paht; die Werpflidhtung,
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weil er allein die VWerantwortlidhfeit fiir eine allfdllig ungeredite Sdyuldig-
erflarung tragen foll.”

Planta hatte vollfommen redht. Die Auseinanderreifung mag in der
reinen ZTheorie |{hon und fauber und heiljam erjdheinen, in der Prayis
erweift jie fih als etwas ganz Willtiirliches.

Der GejeBesbefehl ift etwas Cinbeitliches; er jagl, es habe notwen-
Digermweife eine beftimmie Sanftion einjutreten, wenn ein beftimmtes
Delift begangen worden fei. Durd) das Beweisverfahren haben nun die
Be{dyworenen einen gang beftimmien Cindrud von der Schrere der ein-
geflagten $Handlung erhalten. Das eingig Logijche und *Ridhtige wdre
nun offenbar das, dap diefe gleidhen Perjonen, die den Grad der Norm-
widrigteit durd) das Werdift beftimmten, aucdy iiber die Strafe gu be-
jtimmen bdtten. Denn es ift feineswegs jicher, ob anbdere Perjonen, die
Ridyter, iiber den Sduldgrad den gleichen Cindrud erbalten haben. Jn
der Praris balten {id) denn aud) weder Gefdyworene nod) Ridter an
Die ihnen gezogenen Grengen, tinnen es gar nicht tun. €s ijt jehr ver-
jtandlicy und den Volfsrichtern nicht ju verargen, wenn {ie bei der Fragen-
beantwortung immer um die Cde {hielen nadh der Strafe, der praftijchen
Tolge ihrer Denttdtigieit. C€s ift reine Abjtraftion, wenn angenommen
wird, das BVerdift |olle und wolle nur der Fejtftellung des Tatbejtandes
dienen; es ijt vielmehr eine euBerung der Gejdyworenen dariiber, weldhe
Gtrafe {ie fiir gerecht halten. Danad) richten fie ihre Antworten ein; bei
jeder fragen fie {ich, mas hat der Angeflagte ju erwarten, wenn idh ,ja”,
und was, wenn id) ,nein” antworte.

Nady dem jo bejdhaffenen Werdift hat dann aljo der Berufsridhter
die Gtrafe abzumeffen. MNun jtelle man fidy einmal die Situation vor, in
Der er fich dabei befindet.

$Hatten wir wie einft im frangdjijden Code pénal von 1791 das
©pftem der abfoluten Strafdrohungen, jo mddhte die Sadhe nod) angebhen,
wenigftens in den Fdllen, in denen bdbie Veantwortung der Fragen o
erfolgte, daf Dadurd) ein gewijfes Delift eindeutig bejabt wird. Der
Richter hatte dann einfach bas Gefesbuch aufzujchlagen und die auf diefen
Tatbejtand gefete Strafe, aljo 3. B. 2 Jabre Judihaus, jozufagen
automatijdy auszujprechen.

TNun haben unfere heutigen Gefesbiicher aber mit Red)t diefes Syftem
aufgegeben und judgen den im Leben vorfommenden unendlich gabhlreichen
Abjtufungen der Mormmidrigieit duBerlich dbhnlicher Handlungen durd)
Aufftellung eines Rahmenipjtems Recdhnung zu tragen, das dem Ridhter
geftatten foll, Schuld und Strafe moglihjt in Cinflang zu bringen. Dem
Richter werden verjhiedene Strafarten oder verjdhiedene 2Aequivalente
derjelben Strafart ober beides (3. B. Gefingnis oder Geldjtrafe, Ge-
fangnis 1—60 Tage, Gefangnis oon 1—60 Tagen o d e r Geldftrafe) ur
Berfiigung gejtellt. CEr muB fich nun fiir einen der in die Hunderte
gehenden moglichen Strafanjde enticheiden. €r hat dabei feinen andern
Makftab und foll feinen andern haben als {eine Uebergeugung iiber den
Sdyuldgrad, die fich aus Dder genauen Priifung Dder Beweisfiihrung
ergeben hat.
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Nun haben aber die Shuldfrage die Befdhmworenen ent-
jchieden, und nach Gefely hatte er fich dbaran 3u balten.

Aber wie foll er es macdhen? $Hier tritt wieder eine der verhdangnis-
vollften Gdattenfeiten bdes Juryverfahrens in bdie Cricheinung. Die
®ejchworenen haben ihren Sprud nicdht 3u motivieren.
Welche Griinde in der «Camera obscura» des Beratungszimmers fiir fie
mapgebend waren, dariiber gibt es nur ,Abnungen”, ,Bermutungen”,
hodhjtenfalls mehr oder weniger verworrene Jndisfretionen. Niemand
weif}, welche WMomente effettiv beriidfidhtigt wurden, ob iiberhaupt
jurijtify relevante Mertmale der Straftat entfcheidend mwaren. €s wird
alfo nichts anderes iibrig bleiben, als dap die Ridhterbant die Schuldfrage
felbjtandig priift, ja teilmeife fogar den Tatbeftand, da die gefeilichen
Strafausmeffungsgriinde nidhts anderes {ind als gewifje Delittsmomente,
die Das Gefely als den antifogialen Gebhalt einer Tat bejonders harafteri-
fierend einfhiat. Der Ridhter muB nun 3. B. den Grad der Juredhnungs-
fabigteit und die Momente, die in den Sammeltiegel ter ,mildernden
Umijtande” geworfen mwurden, felbji abmwdgen, um bdody eine fonfrete
Grunbdlage fiir feine Straffenteng gu befommen. Und da ift nun die Gefahr
rechi erbeblidh, Dafy fich das Rejultat der richterlichen Priifung mit dem-
jenigent der Priifung durdy die Gejdhworenen nicht dedt. Dann bleiben
nur zwei Moglichteiten iibrig, die beide einer richtigen Redytspilege gleidh)
nadpteilig find: Der Berufsrichter mup gegen feine Ueberzeugung urteilen,
pder Das Urteil, wenn es dem Werdift nicht folgt, erhdlt etwas Jwie-
fpaltiges, Unbegreifliches und namentlidy jeder wifjen{dhajtlichen Ber-
tiefung Spottendes.

Bet ndherem JBufehen bemerten wir iibrigens, daB bdie ricdhterliche
Latigteit nicht nur in 2, jondern in 3 Teile auseinandergerifjen wird. Die
Gefdworenen haben Fragen zu beantworten. Mit diefen Fragen wird
Die gange Beratung in eine beftimmte Bahn gewiefen; es liegt in ihnen
jchon eine Dbeftimmte Stellungnabhme 3zu dem Refultat des Beweisver:
jabrens. Diefe Fragen aber werden vom rechtsgelehrien Richter gejtellt
pbne Mitwirfung der Gejdyworenen, aus einem andern Gedantengang
heraus alfo als bem der Gejdhworenen.

28ir haben alfo folgende Gituation: Juerft wird in gewiffem Sinne
Die Grundlage der gangen Urteilstdtigieit vom Richter gegeben durch die
tragen, dbann folgt deren Beantwortung aus einer gang andern Denfart
beraus. ©djon diefe 3wei Clemente verfchmelzen fidy oft jhwer 3u einem
@anzen. Dann aber geht das Produft diefer Verjdhmelzung wieder an die
Urfprungsitelle 2uriid 3u neuer Stellungnahme. Dak eine oldhe Arbeits-
teilung bei einer Tdtigteit, die nach JInhalt und Jwed eigentlich ftrengjte
Cinbeitlichleit erfordern mwiirde, {hlimme Folgen nach {ich ziehen fann, ja
beinahe mufp, diirfte jedbem Unbefangenen einleuchten.

Schon bei der Einfiihrung der Jury und feither nodh oft ijt in vielen
Barianten bdie um Gemeinplah gewordene Behauptung wiederholt
worden, eine Garantie groBerer Gerechtigieit der Schmwurgerichtsurteile
liege barin, daf Der 2ngeflagte von feinesgleidhen beurteilt werde und
ibnen feine duBeren Lebensbedingungen jowohl wie feine Art Ddes
Denfens und Fiihlens beffer betannt feien als dbem Berujsridyter. %



Jn diefer Allgemeinheit ausgedriict, ift diefe Behauptung ebenjo
irrefithrend mwie duperlid) beftechend.

Cinmal jteht der Berufsrichter denn dod) auch nicht auBerhalb des
Lebens. Cr fennt jehr oft Sorgen und Miihen und daran fidy tniipfende
Gedantenginge fo gut wie andere. €r hat Familie, Frau und Kinder,
oder ift Junggefelle, er hat Freunde und Befannte, gang wie andere, er
Ipiict gefellihaftliche Krifen aller 2Art, er lebt in den allgemeirien geiftigen
Gtromungen, ganj wie andere. Er hat wohl ebenjoviel oder vielleicht mehr
Belegenbeit, in die verjdhiedeniten BVerhdltniffe hineingufehen, wie der Laie.

Damit foll natiirlid) nidht gejagt fein, dap dem Berufsridjter bdie
Befabr bder Cinjeitigfeit, der Ueber{dyigung feines 2Wiffens, der Wer-
tnodjerung oder Verpuppung in jeine Theorie oder Technif nicht drohen
fonne. Gidjerlich mag es Berufsrichter geben, die fich in Routine und
Prajudigfultus gehen Ilajfen, die nicht iiber ibre Nafe bhinausjehen,
fremden Gebanfengingen und Gefiihlen verftindnislos gegeniiberjtehen,
auch etwa vor lauter juriftijchen Baumen Dden ewig griinen LWald der
Wirtlichteit nicht mehr jehen. Aber derartige furzfichtige und einjeitige
Perjonlichteiten find feine Spezialitit der Richterzunft. Und wenn der-
artige Leute Gefhworene werden, jo wirfen fie aud) nicht erfreulid). Sie
tonnen durdfdnittlich noch weniger iiber ihren vielleicht nod)y engern
Spezialhorizont hinausiehen, fie jehen die IBelt ebenjo hartnddig nur von
einer Gtelle aus und nur unter einem Gefidytspuntt. (Sdhluf folgt.)

Die Entwidiung der WUrbeiterturn- und
Shortbetvegung tn der Schiveis.

Bon Kurt Ditby.
1

Der Sport (im weiteften Sinne des Wortes) ift eine Mafjenbemwegung
geworden, die neben anderen Bevdlterungsidichten auch die Kreife Der
Arbeiterichaft, namentlihy die Wrbeiterjugend, erfaht hat. C€Cs ift jchon
aus biefem Grunde notwendig, daB fidh die Sozialbemotratijde Partei
als Tragerin des Kulturwillens des Proletariats mit ihm auseinander-
fet, ibn auf Wert und Unwert priift und ihn je nad)y dbem Rejultat der
Priifung ablehnt und befampft oder aber unterftiigt und fordert. Gang
abgejehen von Dder tattijen Frage der Gewinnung der Jugend fiir die
jozialiftijche Jdeenmwelt — der TWeg dagu geht m. €. iiber den Sport und
nicht gegen den Sport —, hat der Sport gewiffe Cigenjchaften und Fdbig-
teiten in jich, weldhe fiir die Cntwidlung der Arbeiterjdhaft von gropter
Bedeutung fein fonnen, wenn fie richtig angewendet und ausgebaut
werden. Jn erfter Linie ift der Sport berufen, in fogialhygient-
{der Begichung erfolgreich zu wirfen. CEs ift mediginifd) nadygewiefen,
paf eine verniinftige Sportanwendung frantheitsvorbeugend wirtt. €s
fann feinem Jmweifel unterliegen, dafy gerade bdiefe Wirfung fiir die
Arbeiterichaft von groBter Bedeutung ift. Die Wohnungsverhdaltniife
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