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Cinnabmen:

Bifenr . . . . ... Fr. 724,476.70
Liegenfchaften . . . . . . . . . . . .. . 88,371.50
Qrmenpflege . . . . . . . . . . . .. . 274,700.—
Qeffentlither Unterricht . . . . . . . . . »  D598,046.—
DBerufs{chulen . . . . . . . . . . . .. . 494,467.35
Gteuern und Wbgaben . . . . . . . . . » 3,486,100.—
Oecffentliche AUrbeiten . . . . . . . . . . " 88,650.- -
A, = : 2 : 2 5 8.6 58 5 8 B . 258,200.—
Berwaltung der induftriellen Vefriebe . . »  711,000.—
Qerfchiedenes . . . . . . . . . . . .. . 36,900.-—
Ausdgaben:
QAmortifation und Jinfen . . . . . . . . SFr. 2,165,265.—
Liegenfchaften . . . . . . . . . . . L. " 96,900.—
QArmenpflege (UAuswdrtige) . . . . . . . . 372,500.—
QUrmenpflege (Gemeinde:) . . . . . . . . . 229,020.—
Oeffentlicher Unterricht . . . . . . . . . , 1,319,012.20
Berufsfchulen . . . . . . . . . . . L. . 735,757.80
Gemetndeftewern . . . . . . . . . PR " 65,975.—
Qeffentliche Urbeiten . . . . . . . . . . ., 863,700.—
Doliget . . . . . . ... . 9544,666.—
LBerwaltung . . . . . . . .. ... . 203,865.—
Qerjchiedenes . . . . . . . . . . . .. . 248,600,—

HUnjere Genoffen mdgen durdy einen Vergleidh der zujammens-
geftellten Tabelle den Wert der gemadhten Unitrengung ihrer Genoffen
in La Chaur-de-Fonds ermeffen, welche feineswegsd behaupten, Aufper-
orbentliches geleiftet zu haben, fich aber {hmeicheln, nach 12 SJabren
Bifentlicher Tdtigleit den BVeweid erbracht zu Haben, dDaPh bdDie
Sozialiften fabig find, mit dem gropten Cr-
folg eine Stadt von 36000 Cinwobhnern 3u vers
walten, und zwar wdabrend einer politi{dh und
dfonomifdh) {ehr unrubigen Jeif, wie wir {fie
pon 1914 big 1926 erfebt Haben,

Soztalismusd uno Staat.
Lon Dr Albert Cauterbadd, LWien.

Wenige Probleme ded marriftifjchen Sozialismus haben 3u {o
vielen Meinmungsverichiedenbeiten bei Anhdangern und Gegnern gefiihrt
wie Ddie in Dden zehn Jahren feit Ddem @rfcf)emen pont Leninsg
Sdrift ,Staat und Revolution” {o oft erdrterte Frage der Stellung
Ded Gojtalismug jum Staat. Die Urfachen diefer Untlarheit {ind
sum  Teil Marr und  Cngeld {elbft suzufchreiben, allerdings bder
Hauptfache nach nur im objeftiven Sinn: Die Mare-
Cngelsiche Denfweife und im Dbejonderen ibhre Unwendung auf bdie
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Staatdauffafjung war und it von der diberfonumenen o fehr ver-
{chieden, dap fich nicht jedermann obne weiteres in die Kategorien
diefer Denfweife hineindenfen fann; eine {ubjettive Shuld auf
feiten von Marr und CEngels it injofern vorhanden, als beide
nicht die entjprechenden fprachlichen KRonfequenzen aus der Neubeit
ibrer RKRategorien gezogen baben und obne Vedenfen dic alten Uus-
priife in gang neuem Sinn gebraucht haben. ,Tatfachlich bedient
fith Marr einer Terminologie, die fich faum verteidigen [dft, da
fie eber zum Lerwirren ald zum Ordnen der Vegriffe beitragen
piirfte. Gr bebauptet, daf ,die politifche Gewalt m eigentlichen
Sinn die organifierte Gewalt eciner Klaffe zur Unterdriitung einer
anderen’ fet, und ¢r verftebt unter dem LWort ,Staat’ ausfehliehlich
eine Joztale Organijation, welde foldhe ,politifche Gewalt im eigent-
fichen S’ augiibt. Danach fdnnten wir, wenn die wirtfdhaftliche
Gewalt der einen Gefelljchaftstlaffe iiber die andere abgejchafft worden
wdre, nicht mebr von einem ,Staat’ reden').” — Darin ift der ganze
Awiefpalt, in den WM a vy gerdt, enthalten. Seine gefellfchaftlichen
Begriffe find biftorifd e BVegriffe, wie noch gezeigt werden wird;
por Mary  aber war nidht nur in der Lifjenychaft, fonbern
auch im fpracdhlichen Ausdruc fiir bhiftorifhe Vegriffe fein Plas
aemwefent.  Und {o muPte er wohl oder iibel die vorhandenen Spradh-
gebilde in ungewohntem Ginn gebrauchen, freilich bie und da in
ficherfich verwirrender Weife auch im alten,

Dies gilt in gany bejonderem Mape vom WMarr{cdhen
GStaatsbegriff. Der Staat ift nady Marr und Engeld ein
Crgebnig der gefelljchaftlichen Entwicdiung auf einer beftimmten Stufe ;
fobald fich RKlaffen herausgebildet haben, bilbet die Gefellichaft eine
prganijatorijche Form, die auf der Unterdriitung beruht. Die aus-
beutende Klaffe {chafft fich eine Organifation jur gewaltfamen Nieder-
baltung der ausgebeuteten Klaffen und diefe Organifation ift eben
per Otaat. Der Otaat it alfo eine beftimmte Hiftorifche Erjcheinungs-
form der , Gefellfchaft”, eben jene, in der die Gefellichaft auf das
3iel Der Unterdritdung bin organifiert ift, sum Unter{chied von
pielleicht fchon friitber vorbandenen, nicht auf Unterdriictung gerich-
tetenr, aber dochy {chon organifatorifchen Dajeinsformen der Gefell-
fhaft. ,Wie betm eingelnen Menfcdhen alle Triebfrdfte feiner Hand-
fungen durch feinen Kopf hindurdhgeben, jich in Veweggriinde feines
Willend verwandeln miiffen, um thn jum Hanbeln ju bewegen,
{o miiffen auch alle BVediirfniffe der Dbiirgerlichen Gejelljchaft —
gleichviel welche RKlafje gerade bherr{cht — durch den Staatsivillen
bindurchgehen, um allgemeine Geltung in Form von Gefegen 3u
erhalten” (Engels). — Mit dem Verjdhwinden der RKlaffenipaltung
wird o aud) die Unterdriictungsdgewalt einer RKlaffe iiber die andere
Jabfterben,  Crft mit dem villigen LVer{chwinden der Klaffen wird
alfo auch der ,Staat” befeitigt; wabrend des Uebergangs zur flafjen-
lofen Gejelljchaft, Dad beiht wdhrend der ,Diftatur ded Prole-

b Steffen, ,,Dad Problem der Demofratie”. Jena 1912,
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fariates”, wird er nod) fortbefteben, jedoch nicht als Werfzeug zur
Dliederhaltung der ausgebeuteten RKlaffe, fonbdern ald Mittel zur
Herjtellung einer gejellfchaftlichen Freibeit auf hibherer Stufe.

Dies ift im wefentlichen der Inbalt der Marr-Engels{dhen Staats-
lehre, Joweit er fich zufammenbhdngend feftftellen (iht. — E8 wurde
bereitd angedeutet, dafp Marr demnad) nidht jede Dbeliebige O -
ganifationsform der Gefelljhaft iiberhaupt mit dem ,Staat”
gleichiest, fonbdern Ddarunfer nur jene {oziale Organifation verjtebt,
die fich mit dem Vollzug der RKlaffenfpaltung notwendig heraus-
bildet. Damit wird der Uusdrud ,Staat” allerdings in einer gang
ungewobnfen Vedeutung verwendet. Visher hatte man im wefent-
lichen zwei BVedeutungen von ,Staat” unter{chieden : erftensd im Sinne
oon ieder Organifationsform der Gefellfchaft; diefer Staatsbegriff
ift erft in den [legten Jabren ald rvein formal bewuht und folge-
richtig auggebaut worben; und jweitens ald iiber, beziebungsiveife
auperbalb der Gefell{chaft ftehendes Wefen mit eigenem , Willen” ;
diefer Staatdbegriff lauft {owobl in feinem naturredhtlichen ald aud
in {einem metaphyiifchen und organiziftifchen Gewande auf die Ler-
per{dnlichung einer gedanflichen CEinbeit bHinaus, Beide Vegriffe
baben miteinander dasd eine gemeinfam, dap fie unhiftorijfcher
Natur waren; fie ftellten die zwet mibglidhen Variationen eines
Lewigen” {ozialen Vegriffes dar: die formale und die metaphyiifche.
Fiir Marr famen Deide nicht in Vetradht: die eine erregte nicht
jein unmmittelbarves Jnfeveffe und die andeve fonnte er {chon in ibren
Borausy et;ungen nicht annehmen. Soweit es fich biebei um die vein
termmoIogucf)e Frage banbdelt, migen vielleicht perfinliche Griinde
mitgewirft haben; es ift aber gany irrig, anzunchmen, daf die Lehre
von Der Unterdriictungsfunftion Dder gegentvdrtigen gefellfchaftlichen
Organtjation an fich auf derlei individuelle Einftellung yuriizufithren
ift, wie bdied neuerdings Sombart bebauptet hat; und ebenjo Hat
Marrens  pipchifcher AUusgangspunft — der Hafp gegen Dden
Dreupifchen Staat feiner Beit — mit der Nidhtigleit feiner Lebre
an {ich durdhaus nichts zu fun. , Gefinnungslofigfeit und wifjen-
g%agﬂicf)e Objettivitdt haben feinerlei innere Verwandt{dhaft (Max
AWeber),

Snnerhalb der marriftifchen Schule felbft ift der Sinn Dder
Marr-Engelsichen Staatstheorie um o weniger tlar geworden, als,
ie eg fcheint, bei beiden der Gtaatsbegriff gelegentlid), namenﬂtcf)
in den von Hegel ftart beeinflupten Jugendidhriften, teild in formalem,
teil8 in tdealiffifchemn Sinne gebraucht wird; o beift es bei Marr
einmal: ,Der vollendete politifthe Staat ift feinem Lefen nach
bag Gattungsleben im Gegenfas ju feinem materiellen Leben” (Marr,
3ur Judenfrage). — Und befonders RKautsty fann man den Vor-
wurf nidht er{paren, daf er vom ,Staat”’ in gany benc{)tebenen
%‘ebeutungen ipricht!). CEtiwag anderes ift e$ aber, wenn eine Neibhe

D) ‘Berqletcbe Keljen, ,Sozialismus und Staat”, 2. A., 1923, der daraus
allerdings unzuliffige Sdlitffe auj die Marx|de otaatslebre 3ieht.
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von {ozialiftijchen Berfaffern gerade in der legten 3eit den Marrichen
Ctaatsbegriff iiberhaupt fallen [EHt und fich einen grundidglich
anberen aneignet, $Hiebei miiffen wir jedoch jvei ver{chiedene Ein-
ftellungen untericheiden. Die eine davon, die durd) Karl RNenner
typifch vertreten ift, DHalt grundidslich an der marriftifchen Theorie
feit und bebauptet blop, der ,Staat” habe fich feit Marrens Ieiten
fo febr verdndert, bap die beutige Dafeinsform der Gefellfchaft mit
pem Marrfdhen ,Staat” nicht mebhr viel gemeinfam Habe und dah
Daber Der Gtaat von bheute mnicht negiert zu werden braudhe. Die
andere Ridhtung lebnt die Marrfdhe Staatdtheorie unter Aufrecht-
erbaltung feiner {ibrigen Lebren pringipiell ab; ibr bedeutenditer
DBertreter ift Heinrvich Cunow, Der Kern feiner Kritif lautet:
s MNarr betradytet den Staat vorwiegend politifch, nich £ vom Stand-
punft deg Sojziologen').” Dabei beriictfidhtigt Cunow nidht, dap
die (oziologifche Methove Marrensd dialettifch it : Marr analpfiert
die joziale Wirtlichteit, dann leitet er aus diefer ihre BVewegqungs-
gefese ab, aug Demen er wiederum Scbliiffe auf die Gebote des
rationellen Handelng (dag nun freilich Politif bedeutet und nicht
mebr unmittelbar Soztalwiffenichaft) ziebt; vom Standpunft diefer
Bebote aus fann er nun allenfalld die gefelljchaftlichen Vorgdange
werten, GEine ,ethifierende” Vetrachtungsiveife jedboch, wie fie
feitens Cunows Engels i den Mund gelegt wird, fann nur durd
ein grobes {prachliches Mipveritdndnis bet ihm gefunden ierden,
eine Verwedhilung, die bereitd von Kautsty in feiner Schrift , Die
Marrfche Staatsauffaffung” aufgebellt wurbe. — Cunotv behauptet
ferner, dbnlich wie Kelfen (vergleiche unten), die Marr{dhe Staats-
auffafjung fet im Grunde anarchiftifch. Diefe Vehauptung fucht ev
aus einer Uebhnlichfeit der marrijtijchen und der [iberalen Staats-
lebre abzuleiten. ,AWie fiir jene Liberalen, ijt aucdh) fiir Marr der
Gtaat eine die Freibeit beeintrdchtigende ,3wangsdanftalt’, nur madht
er Diefer vor allem den Vormwurf, daf fie die unteren Klaffen unter-
briictt, ... wdbrend der englifche Liberalismus ... an dem Staat
auszujesen fand, dap er durch feine Neglementierungen das Jndivi-
duum in feiner wirtfchaftlichen Betdtigung zu febr hemmt, und der
QAnarchismus endlich den gropten Febler des Staates davin erblict,
daf er Ddie freie Per{tnlichfeit in threr Entfaltung und in ihrem
riebleben ftort, indem er fie dem Willen und der Gewalt anderver
Sudividuen unterwirft,”  $Hiebel wird iiberfehen, daf wohl die bfo-
nomifche Theorie des Liberalismus, fonfequent zu Enbde gedadht, in
den Unardhismus minden (da fie jede Organifation der Gefell-
{chaft negieren) miifte, dag DHeipt dap die Stonomifchen und poli-
tijchen Lebren des Liberalismus ,abjoluten” Charafter fragen, im
BGegenjas jedoch zu Dden bhiftorijchen BVegriffen des Marrismus;
beziiglich Ddiefer BVegriffe ift aljo eine Dderartige Kritif jedenfalls
nicht anwendbar: Diefes Mipverftindnis feitens Cunows  dqupert
fich bejonders in der Vebauptung eined Aiderfpruchs zwifchen den

) Cunow, ,Die Marxide Ge|didts:, Gejelljdafts: und Staatsauffaijung”,
Berlin 1923,
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beiden Marridhen UeuBerungen, der Staat ,entftehe” ausd der Ge-
jelljcbaft, und Dderjenigen, er madye ficdh zum ,SHervicher” iiber fie;
ein Wiberfprudy, der, wie fpdater geszeigt werden wird, nur fiir den-
jenigen befteht, der an Mary nicht innerhalb feiner eigenen, dDialef -
ti{dhen Dentweife Kritif {ibt. — Leiterhin ndbert {ich Cunoiv
ftart Der Nennerichen AUuffajjung: ,So it der Staat ldngft nicht
mehr, wag er im 18, und zu BVeginn des 19. Jahrhunderts war:
eine bloge Wehr- und Herrjdhaftsorganifation mit einem bureau-
fratifchen Regierungdapparat zum Sdug dynaftifher und tdndijcher
Snteveffen”, wobei allerdingd von dem Scduge biirgerlicdher
Qnteveflen im  gegenwdrtigen Staat abgefepen wird. ,3war Dder
Staat, den Marr vor Jugen hatte, wird ver{dhwinden; aber bdie
neue Cntwidhmgsphafe wird nicht, wie Mary unterftellt, darin be-
fteben, daf der fapitaliftifche Staat unter Uebertragung feiner Funt-
tionen auf die Gefellfchaft {ich in diefe aufldft, {ondern daf an {eine
Stelle auf der Grundlage einer neuen Gefell{chaftsordnung ein neuer,
bober entwidelter Staat tritt: Dder fojialiftifhe LWirt{chafts- und
Verwaltungsjtaat.” Damit fdheint Cunorw Mary ju unterfchieben,
er babe fich nur mit dem feudalftdndifch organifievten Staat befaft,
ja, al8 Dabe er {iberhaupt feinen anberen gefannt; wdbrend fiiv
Marr jede Form von politifch organifierter RKlaffenperrichaft, alfo
naturgemdf auch die politifhe Organifation desd RKapitalismus, ald
LStaat” gilt, Und der joztaliftifche Wirtfhafts- und Verwaltungs-
ftaat” Cunows ift nad)y Marrfdhem Spradhgebraud ein
Selbftwiderfpruch, weil bei Marr ein Gemeinivefen, das feine Klafjen
mebr fennt und fich nur mit Wirt{hafts- und Verwaltungsaufgaben
befat, eben fein ,Staat’ mebr ift. Cunomws RKritif ded Marr{dhen
Staatdbeqriffd reduziert fich alfo Hodhftens auf den Vormwurf, dap
Marzr nicht die Cunotwfdhe Terminologie verwendet Hat.

Eg ift nidht fdhwer, eingufeben, warum bdie Marrfdhe Staats-
auffafjung gerade in Deut{dhland auf {o {dhweren Widberftand
ftohen mufpte, {felbft innerbalb ded Sojialidmus {elbft: e8 ift der
preupifche Geift ded Ctatismus, der felbft dem Brofteil der deutichen
Soztaliften eine o grofie Ehrfurdht vor dem ,Staat’ an fidh ein-
gefloft hat und der freilich audy das Eindringen folleftiviftifcher Ideale
o leicht gemacht bhat, Dder jede Gegnerihaft gegen bden ,Staat®
beeintrddhtigt; hierin wird zweifellos aud) ein widhtiged LUebergangs-
problem bded Cogialidmus in Deut{chland liegen, jowweit er fich auf
per Grundlage der funftionellen Selbftvermwaltung wird ver-
wirflichen miiffen. €8 ift iibrigens beseichnend, dap das jozialiftijche
Jbeal in Deut{hland — aud) wad feine ,politifche” Seite betrifft
— bei Freund und Feind geradegu ald der Jnbegriff des Efatismus,
alfo des Gegenpold desd Unardhismus, aufgefaht wird.

Die AUbweichung der bisher erwibnten Marrtritifer von WMarrens.
Otaatsdlehre beftand durdhivegsd darin, dap fie dem Marr{dhen Staats-
begriff etnen anderen, nad) threr Meinung entiweder weiteren oder
per iiblichen Denfiveife mebr entfprechenden entgegenftellen und, fe
nachdem fie dies bewuft oder unbemwuht tun, ergdnzende oder fritifche
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Golgerungen daraus siehen. — Cin fritijcher Verjuch, der eine
immanente Ruifit an der Marr- Engelsichen Staatstheorie
#ben, Dad heiht ibren inneren Liderfpruch bei unteritellter AUn-
nabme der Vorausfegungen nachwetfen will, ift der von Profefjor
Hang Kel{en, der damit bewupt durchfithre, was Vernjtein, Cunow
und anbere mehr inftinftiv verjucht haben. Relfen geht davon aus,
paf ,in Der fozialiftifchen Literatur der Vegriff des Staates mit
pem ded Ausbeuterftaates, vesd Staates der KRlaffenberrichaft identifi-
giert wird”, wag an fich fchon ferminologifch anfechtbar fei. Diefem
,Otaat” werde die Forderung einer ,freien AUfjoziation” entgegen-
gefest, Das heifst die Forderung nach Aufhebung jeglicher Iwang s-
ordnung. Und DdDies Dedeute nichtd anderes als ein anar-
hifdhes Freibeitsideal, das mit der dfonomijchen Theorie Ddes
Marrigmus in greltftem Widerfpruch ftehe und aus der per{dnlichen
Cinftellung von Marr und CEngeld ju dem OStaat ihrer 3eit 3u
erflaren fei. — DProfeffor Mar Adler hat in feinem Vuch ,Die
Staatsauffafjung des_Marrismus” nadhgewiefen, dah die RKelfenjche
Marrtritit nur yum Schein immanent ift; Kelfen hat wobhl verfucht,
lediglich die inneren 3u ammenbange pwifchen den Sdgen der
Marrichen Lehre u frtttfteren bat aber im Vanne der rein formalen
DBegriffe feiner cigenen Staatstheorie die Marrfchen Vegriffe nicht
in ihrer Hifto rtfcben Wefenheit aufgefapt, fondern fo, ald ob
fie gleichfalls ,ewig”, das heiht formal wdren, ilnb yivar gilt dieg
in erfter Linte vom Ausgangs- und Kernpunft der RKeljenjchen
Rritif, namlich dem Problem von Freibeit und Iwang.
,,Smangénrbnuuq” ift auch innerbalb Dder marriftifchen Denfweije,
ja gerade innerbalb diefer, ein formaler, unbijtorijcher Begriff ;
fie m‘: nichts anderes als Ddie Qa{emg‘mene be1 menfchlichen Ver -
gefellfchaftung, das Deift eine Gefelljhaft obhne ,3wangs-
ordnung” ift undentbar. Uber der Inhalt der Jwangsordnung
fann {ebr verjchieden fein; er fann {o befchaffen fein, daf ,alle 1[)r
Unteritellten in glet cE) er Weife durd) fie gevegelt werden”
(M. QAdler) und ift in Ddiefem %aﬂe mit einer folidarifcdhen
Befellfchaft tdentifch. Er fann aber aud) in Stonomijcher Gegen-
faslichteit bejtehen; diefe Toziale Dafeinsform, und feine andeve,
bezeichnet Marr als Staat. Staatsordnung und Jwangsordnung
find alfo fiir ibn zwei in durchaus verichiedenen Sphdren liegende
Begriffe; und es ift flar, dap ein formaler und ein inbalthdher
Begriff einander niemals ausichliepen, fonbern nur innerbalb der
Cinbeit der Crfenntnis evgingen tdnmen. Freibheit fann demnach
nicht in der Ubwefenbeit jeglicher Jwangsordnung Beyteben {ondern
nut in dem Feblen eines beftimmten Jnbalts diefer Form, ndmlich
der dfonomifchen Gegenfdge. ,Es gibt feine andere Veftimmung
bes vielumitrittenen Vegriffs der Willensfreibeit ald diefe: daf ein
freier Wille Derjenige ift, der nur feinem eigenen Gefese gehorcht”
(Mar Adler). Aber RKelfen felbft ift ja aucdy gan ber Meinung,
pap es jich beim Jretbettﬁft‘reben tmmer nur um  die LVerneinung
gewiffer gefchidhtlicher Berbdltniffe bandeln fann: ... nur
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Dap eben der Vegriff der Freibeit einen jolden Vedeutungswandel
erfabren muB, damit er itberbaupt in die Sphave politifchen Kaltiils
eingeben fann. Aus Dder abfoluten Negation der Herr{chaft und
fomit bed Gtaates iiberbaupt wird eine bejondere Form desjelben.”
Jn diefem Sage wdre fajt {dhon das Lerftandnid fiiv den marri-
ftifchen Staatsbegriff entbalten! Jm {ibrigen wird aber felbit den
fogenannten Unarchiften zumetft Unrecdht getan, wenn man ibnen die
QAblehnung je der Ordnung ujchreibt; was fie von den Sozialijten
trennt, ift die Tatfache, dap fie die politifche Unterdriictung obhne
BVefeitigung der Ausbeutung aufheben roollen, jowie viele taftifche
Sragen. Und in den gemeinfamen CEndzielen liegen BVeriihrungs-
punfte von Sojialismus und WUnardyismus, nicht aber in einer Ab-
{ehnung jeder Jwangsordnung durd) beide.

Die piychifche Urfache der {chwierigen Criapbarfeit von Marrens
gefelljchaftlich-geichichtlichen Vegriffen, der ja aud)y mander {ojia-
[iftiiche Verfaifer zum Opfer gefallen ift, wurde fchon geftreift: es
ift die unmwilltiiliche, der biivgerlichen Dentiveife entftammende Nei-
gung, die fozialen Cricheinungen als ,ewig” aufzufaffen. ,LWenn
Gegner fich an Marr Hheranmadhen, um ihn u fritifieven, {o gejchiebt
es nur 3u leicht, dap fie Gedanten in ihn bineinlefen, die nicht in
ibm zu finden find. GSeine Dentiweife ijt von der ihren ju verjdhieden,
ald dafy fie ibr immer folgen fonnten” (Kautsfy); vor allem aber
-~ bat das Viirgerfum naturgemdp ein BVediirfnis nady {ozialen Cwig-
feitdwerten, Und fo fdnnte man etwa mit geringer Variation ein
treffliches Wort RKelfend auf ihn felbjt begiehen: ,Denn wiirbe man
ben Gtaat nidht ald ein von der wandelbaren, willfiirlichen und nach
blofer Jwecdmapigleit zu geftaltenden NRechtsordnung veridhiedenes,

. irgendmie mnaturnotwendig, {didialbaft gegebenes Wefen, als
eine abfolute Realitdt (oder einen abjoluten Wert) anfehen, dann
wdre aud) die fritifdhe Cinftellung gegen den fonfreten Staat ...
Ezi%e piel leichtere, e8 ftimden der Reform weniger Hemnungen im

ege.”

Die bifforifdhe Staatsauffafjung lefert und unmittelbar den
Schlifffel zur BVeurteilung des Verbdltniffes von Sozialidmusd und
Staat ald HUebergangsproblem, Sundchit yum Cinwand, der Heutige
Staat fei jumindeft nicht ausichlieplich ein Werfzeug der Lnter-
oriicfung, fondern auch er babe ,gemeinniigige” Funftionen: ,Der
fonfrete Jnbalt, den Dder bHiftorifche ,Staat’ annimmt, fann ... nur
an idealtypifchen Vegriffen zur AUnfhauung gebradht werden”
(M. Weber), ober, wie Engeld fagt, der JInhalt der heutigen Organi-
jationgform Der Gefellihaft Deftebt wejentlidy in Der nter-
priifung.  Und nun verjteben wir aucd), was der ,politifjhe Kampf”
im marriftifhen Siune bebeutet : er ift identijdh mif dem KQRampf
gegen die gefellfchaftliche Dafeinsform des RKapitalismus, das beift
auch , Polifif” ift in Marrens Denfweife ein hiftori{cher BVegriff.
Und dabin ift Marr zu verfteben, wenn ev jagt, die dffentliche Ge-
walt werde auch im fozialiftijchen Gemeinwefen beftehen bleiben, aber
fie werde thren politifd en Chavafter verlieven; dasfelbe meint

295



im Grunde auch Cunow, wenn er vom ,jozialiftijhen Wirt{chafts-
und Vermaltungsftaat” {pricht, tros der von Marr fo ver{chiedenen
Augdrucsweife.

Qnded hat dennodh) der Streit um den Staatsbegriff eine BVe-
Deutung, die iiber dad Terminologifche bHinausgeht. Denn aus der
Tatfache, Dah aud) das fozialiftifche Gemeimwefen ein ,Staat” fein
witd, wasd blof die BVinfenwabhrheit beinbaltet, dah auch dort eine
,Ordnung” vorhanden fein wird, wird von Vernitein und anderen
furgiveg gefolgert, dap zwifden der Organifationsform der Gefell-
fhaft von Deute und der der Jufunft fein grundfdglicher Gegenfas
beftehe, daf alfo auch dber heutige Staat nicht abgelehnt zu werden
braudye, ia, DaB gerade er es fei, Der fiiv den lebergang zur neuen
Weife der Vergefel{daftung das geeignete Mittel fei. LWie fozia-
iftifche  Verfaffer dies gerabe vom biirgerlichen Sfaat erwarten
fonnen, fdheint nicht redht verftandlich; und wenn man meint, dap
Died eben ein vom Proletariat beherrfdhter ,Staat” fein werde, nun,
fo Ddectt fich Died baargenau mit Der alten CEngeld{dhen Theorie,.
wonad) dag Proletariat durch das Mittel der Eroberung der Staats-
gewalt diefe und damit fich felbft aufbeben werde; der Unter{chied
befchrdntt {ich Tomit wiederum auf dasg Terminologifche, fofern man
nicht etwa den Staat metaphofifh ald itber dem fozialen Kampfe
ftebenbes Wejen betrachtet.

Das Verhdltnid von Sozialismusd und Staat ijt jomit folgendes «
Siehbt man Dden realen, gefchichtlich gegebenen Staat nicht ald eine
myftifche, iiber den Klaffen ftehende Perfdnlichfeit an, jo fann diefer
Staat nicht ald Hebel der fozialen Entwidlung aufgefapt werden;
per Weg zu hoberen Stufen ber WVergefelichaftung fann nur von
auffteigenden RKlaflen befchritten werben; er fiihrt freilich itber Den
,Otaat, aber iiber einen Staat mit gany anderem Herrichafts-
inbalt al8 dem beutigen. Nichtd betweift died deutlicher ald die Tat-
fache, DaB Der vorgefdhrittenfte Teil der urfpriinglich gang unpoli-
tifchen englifdhen Urbeiterbewegqung, die Gildenfozialiften, iiber den
Staat nicht anderd denfen ald Marr und Cngeld; ,auch hier mufpte
bie alte marriftifche Crfenntnid erft von neuem werden, dah Dder
SBufunftsftaat’ eben etivad andered ift ald der biivgerliche Staat,
mag Diefer nodh) o Ddemofratifh, nodhy o fehr Volfdftaat fein™
(Ubdler).

Sreilich mup man fich Hiebei vor dem Mipverftandnid biiten,
peswegen audy bdie biivgerfich-demofratifche Staatdform iiberbaupt
abzulebnen s {ie ift vielmebr in einem beftimmten Stadium ded Klafjen-
fampfes eine notwendige Pofition der Urbeitertlaffe. ,Denn darin
fiegt ja gerabe der mddytige Antrieb fiir das Proletariat, nunmebr
die Demofratifhen Formen zur Llebermwindung diefed RKlaffencharatters:
st gebrauchen, Und die Proletarier werden diefe Demofratie und
Diefe Republift um {o leidenfhaftlicher vevteidigen, ... je mebr jie
in ibr feinen Gelbjtywect, fondern dad ftarfe Mittel erfannt Haben,.
ihre eigenen reoolutiondren Jiele zu verwirflichen” (WMar Adler).
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