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Sur Frage der Schivurgerichte.
QBon Dr R. Wagner.

II.

Nun trat aber die gleihe Cricheinung ein, wie jur Beit der
frangdfifchen RNevolution. Den damaligen ,Nabdifalen” fchien bder
arifte  Teil Des Ddamaligen Veamtentums fo rvettungslod einem
dpumpfen gott- und fonigsergebenen, freiheitsfeindlichen oder indiffe-
renten RKonfervatidmud verfallen, daB man {ich von thm bdie Uus-
fiitbrung neuer NRechfdideen, aucdh) wenn fie in der @efeggebung Aur
Herr{chaft gelangen fénnten, gar nicht denfen fonnte. Die Forderungen
per OQeffentlichfeit, Mitndlichieit und Unmittel-
barfett wurden mit Sﬁacbblucf erthoben. &nd ivieder erfcheint
bei Dem MiBtrauen in die rveaftiondre Veamtenjhaft die Jury als
pas , Palladium der Freibeit und Wabrbheit”, als die eingige Mig-
lichteit, Die Nechtiprechung der Umidhlingung durch die , Volypenarme
per Beamtefchaft” und der Staatsraifon zu entriicken und modern,
unabbhangig und voltstiimlich yu gejtalfen. Diefe Metnungen wurden
auch tetliveife an den neugegrimdeten fchweizerijchen Hochjchulen ver-
treten, an Denen damald trog ded Knurrens und Sdhmollens Metter-
nichd und feiner preuPifchen und ruffifhen Freunde etwa aud) Leute
Sugang fanbden, die fiir Deutfchland doch nod) etwasd su vadifal waven,

S ver{chiedenen Kantonen traf diefe Strdmung gufammen mit
einer andern, die ebenfalld fehr weitverbreitet war und Fum Teil auf
ftarfe Unzufriedenbeit mit der Sujtizpflege und ibren Vertretern
suriicfging. Wer Gotthelfd Schriften aus diefer Beit gelefen hat,
dem wird diefe Strdmung, die man efiwa die fonfervativ-demofratifche
nennen fonnte, nicht unbefannt fein, €8 war eine AUrt [dndlicher
bodenftandiger Neaftion gegen den landldufigen Optimismus und
Fort{chritediiberfchvang, der etiva auch einmal tn ein nicht febr tief-
gebendes Pbhrafenivefen ausartete. Diefe Nealtion eigte fich an
verfchiedenen Orten. Jn Biivich efwa in der Oppofition gegen den
rabifalen Deutfhen Theologen Straup, in Luzern und der Jnner-
fchweiz in der LVerehrung ded fromm-demofratifchen Vauernfiihrers
Reu von Cberfol; in BVern wetterte man gegen die ,Nafjauer”
(vaditale Profefioren wie Snell und ihre WUnhdinger Stamp{li, MNiggeler
wjiv.), gegen Freifbaren und Unglaubige, gegen fremde Schreier und
Finangoerderber und namentlich gegen die  gewinnfiichtigen, hoch-
miitigen und berzlofen Fiivfprecher, Notare und Ugenten, die {ich in
tbrer neugebackenen, geiftig oft nicdht febr funbierten afademifchen
Herelichteit, ibrem gefchivollenen QUuftreten, ibrem hoblen hochmiitigen
und weltfremden Diinfel die fozufagen ungeteilte QUntipathie des
Volfes zuzogen.

E3 ift auch wohl miglich, dah damals wie auch zu andern Jeiten
purdh) unerfabrene Nichter anfedhtbare, dag Nechtsempfinden bdes
Loltes verfegende (fnt{cf)mbc ausgefdllt wurden. €8 war {ibrigens
pamalgd 3. V. etiwva im Kanton Vern nidht leicht, Nichter zu fein.
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€3 eriftierte fein einbeitliches bernifdhes Strafgefesbuch ; man mupte
fich auf die Gerichtsfasung von 1761, fiir weitere Delifte auf das
von gang anbern Grundidgen ausgebhende bhelvetifhe Gefesbuch von
1799, dann auch auf eine Unzabl von Verordnungen und Spesial-
gefegent, deren Geltung zum Teil febr fraglich war und endlich auf
Wiffenfchaft und Gerichtsgebrauch ftitgen. JIn diefem Labyrinth fand
fich faum der Jurift gurecht und von allen Seiten, namentlich auch
dburch bas mit der Leitung der ganzen Nedtiprechung betraute Ober-
gericht, wurde dariiber wiederholt bewegliche Klage erhoben. €S war
unaugbleiblich, dafp auch feine Rechtfprechung, namentlich bei den tief-
gebenden Ler{chiedenbeiten in der Dentweife der Nechtdgenoifen, bei
ver {charfen Parteiung bald bei den einen, bald bei den andern AUnftop
erregte. €38 frat nun ein, was immer in dhnlichen Fdllen gefchiebt.
Dag Volf fonnte nicht iiberfehen, welche nachteilige LWirfung Ddie
ungeniigende Gefeggebung auf bdie Recdbtiprechung ausiibte. E3
biirbete Nichtern und ,Afflifaten” neben der Verantwortung fiir ihre
ungweifelbaft beftehenden Schwdchen und Mifgriffe auch diejenige fiir
dag Verfagen der Gefesgebung auf, und e¢d war natiivlich berveit,
die IMbglichteit, von ihnen gefchadigt u werden, tunlichit einguichranten.
Dag Verfahren war ausdgefprodhen inquifitorifd, {dhlep-
pend, foftipielig, den Redhten ded WUngejchul-
Digten wenig Rednung tragend, der Willfiir zuneigend,
und in Gefabr, iber in {driftlichem Verfabren vielleicht fleihig und
pedantifch aufgetiivmten Utten dad wirtliche Leben ausd dem Gefichte
s verlieven, um {o mebr, da man an dasg ftarre Schema der gefes-
fichen Veweistheorie gebunden war, *

* Die Frage der Jury wurde auch in Bern jchon jeit Lingerer Ieit disd-
futiert. Der Gefeggebungsfommiffion ded Groffen NRated wurde der Uuftrag
erfetlf, ein Gefegbuch abzufaijen. Die Kommifiion legte einen vom 17. Februar
1838 batierten, von Tillier ald Prdafibent und Jeerleder ald Sefretdr unter-
fchriebenen Untrag vor, inbem fie audeinanderfest, dafy erft bie Grundlagen
ved Verfabrensd feitgejtellt werben miifiten, ehe fie arbeiten fonne. Sie befalpt
fich nun mit der Frage, wvie die vichterliche LUeberzeugung gebildet werden miiffe.
Gegemwartiy miifle die  gefegliche Beweisdtheorie Dbeobachtet werden in der
engen Form, wie fie dureh § 21 der Jnftruftion vom 5. Wugujt 1803 gegeben
terbe. Diefe tdnne aber nicht gentigen. €8 frage fich nun, ob man im Gegenfas
biegu nur die moralifche Ueberzeugung verlangen wolle und ob in diejem Falle
Berufsrichter oder Gefchrooine vorzuziehen feien. Die Jurh biete aber feine
Garantien fiiv vichtige Nehtiprechung, namentlich in politifhen Sachen, und
die Gleichmdahigkeit der Nechtfprechung twerde gefdbrdet. Standigen Gerichten
die Beurteilung blof nach innerfter Ueberzeugung zu iiberlaffen, fei gefdabrlich.
Die Veweistheorie fet alfo audzubauen und die Kommiffion legt nun ungefabhr
dag an KRombinationen fo veiche Syftem vor, Dad gegentvdrtig noch in BVern
fliv Das forveftionelle Verfahren gilt, — (Feit{chrift fiiv vaterldndifched Necht,
DBand 2, Seite 1151{f.). Dem Gutachten ift ein WUrtifel von Kury beigefiigt,
in dem gegen die Jury Stellung genommen wirth und frafje franzdiijche Febl-
urteile angefiibrt werden. —

Fiir die Jury fpridht jich dagegen in febr entichiedener AWeife aus der
in BVand 3, Seite 281 big 330 a. a. . abgedructte , Verfuch einer BVeant-
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So war die gange AUtmofphdre von ver{chiedenen Wholfenziigen
her eleftrifch gelaben, und e8 brauchte nur einen AUnlah, wm ein ver-
ni?tenbeé Sehloffenivetter {iber die mifibeliebige Juftiy niedergeben zu
Taffen.

Diefer AUnlaf fam im Jabre 1846 anlaplich der Veratung der
neuen Verfaffung. Da galt 8, auch die Grundlagen der Juftizpflege
new au ordnen, Fiir die Gervichtsorganifation lag der vorberatenden
KQRommiffion des %erfaﬁungérateé ein. Projeft vor, nach dem im
ganzen Kanfon 4 Kriminalgeridte gefcf)affen werden {ollten,
wobet das Pringip der Oeffentlichteit und Miindlicheit ur AUnivendung
gelangen follte,

Diefes Drojeft wurde in der vorberatenden Kommiffion und
dann im Plenum desd Verfaffungsrates {dharf angefochten und unter-
lag. Die Distuffion it fiir die damaligen Verbaltniffe, fiir die Erivd-
gungen, von Ddenen man bei der Verteidigung ded Schwurgerichts

worfung der im Mdary 1837 vom Craichungsbepartement der Nepublif BVern
augge{chriebenen Preigfrage Dbetreffend eine WUbhandlung iiber die Vor-
siige und Nachteile ded Criminalprozeffes 1. nacdh der Theorie Des gefesslichen
DBetveifed, und 2. nadh der Theorie der moralijehen LUeherzeugung ded Nidhters.”
QLBon der pofitiven Veweistheorie fagt dDer Werfaffer Imoberiteg (Seite 288):
,Man verfteht unter pofitiver BVeweistheorie einesteild die gefeslichen Negeln,
wonadh die Form ded Werfahrens oder Gebrauch der BVeweigmittel beftimmt
wird, andernteild aber die Negeln ober die Grundidse iiber die Merfmale,
weldhe dDer Veweid an fich tragen foll, um juriftijhe Gewifzheit iiber die bei der
Beurteilung erbeblichen Facta zu bilden.”

Diefe BVeweistheorie wird wudtig angegriffen. Sie fei eine Feffel fiiv den
Ridhter und zwinge ihn, durchtricbene Werbrecher, von deren Schuld er iiber-
zeugt fei, mangeld Beweid freizufprechen und gefdhrde alfp NechtSempfinbden
und obffentliche Sicherbheit. Uuch der WUngefchuldigte werde gefahrdet. Der
Snterfuchungsrichter arbeite dann, da der Veweid {o {hwer fei, um fo mebr
auf ein Geftandnid bhin und Jmoberiteg gebraucht {iber Ddie angemwendeten
AMittel derartig fcharfe Worte, dDafy man annehmen muf, ed fei damald in den
bernifchen Unterfuchungsgefangniffen febr fhlimm zugegangen. Auf die durd
parteibefangene nterjuchungsrichter und vielleicht unfabige AUttuare gefammelte
Qtten hin miiffe dann dad Obergericht uvteilen.

Oeffentlichieit, Miindlichfeit, Unmittelbarfeit feien die Heilmittel ; bdie
ftandigen Gerichte von der Veweidtheorie zu befreien fei aber nicht ohne Gefabren
(jedenfalld miiiten dann bdie rteile motiviert werden). AUm vorteilbafteften
fei eg, Die Jury einzufiibren, zu deren Guniten er dann in wirfungsvoller Weife
alle pamald erreichbaven politifhen und vedhtlichen AUrgumente gruppiert., —
Qmoberjteg machte rafch RKarrviere, wurde Oberrvichter und ein Fiibrer Ddes
Werfaffungsrates von 1846, und der vorberatenden Kommifjion, und Vericht-
erftatter der Redaftionsfommiffion. Jn diefer Stellung wieberholfe er dann
in zwei grofen Neden den Gedanfengang feiner Preis{chrift, zuzeiten etwasd
pem Miliew gemdf zurechtfrifiert (etwasd demagogiich).

Oberrichter Velfichard wied in der gleichen Veratung auf die Ungeheuer-
lichfeit hin, wonach ,wir berufen {ind, ein KRriminalurteil iiber ein JIndividuum
auszufdllen, dag wir niemald gefeben haben ; oft genug frdgt es {ich demmach
su, dah ein Ungefchuldigter zu l(ebensglanglicher RKetfenitrafe verurteilt twird,
Der niemald feinen RNichtern vors Ungeficht geftellt worden ijt.”
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ausging, fiir die Crwartungen, die man davan fniipfte, und fiir Ddie
{chon damald Dbejtehenden Vedenfen auBerordentlich dhavatteriftifch
und {oll bhier fury beriihrt werden.

Mit der ganzen Lucht feiner Verjdnlichteit trat in der Koms-
miffion zundchit der bervorragendite rabifale Fiibrer, der damald
26jabrige Fiirfprecher 3. Stdmpfli (Der nachmalige Bunbesdrat),
fitr dDie Sdhwurgeridte ein. Cr wied auf die Mangel der
bigherigen Nechtiprechung und auf die von der Wiffenfchaft anerfannte
Notwendigleit, fie umgugeftalten durdy) Einfiibrung des fontrabdifto-
rifchen, die Urteilsgrundlage liefernden Hauptverfahrens unter Ju-
laffung Der Oeffentlichfeit, Unmittelbarfeit und Miindlichfeit. Der
Cntourf mit feinen 4 Kriminalgerichten geniige da nicht, ¢ wiirde
eine foftfpielige und {chwerfallige Nedhtfprechung herausfommen., €8
wdre wobl aud) {dhwierig, im Kanton Vern {o viele ibrer Aufgabe
wirtlich gewadhiene durchgebildete NRichter aufzutreiben. Uuch hatte
man dann wobhl eine BVeamtenrechtiprechung, nicht aber eine Volfdredt-
iprechung. RUllen Mingeln belfe die viel emfacbere und thItgere
Juryorganifation ab., Diefe bhabe feit einigen Jabrzehnten einen
Lriumphzug durch die AWelt angetreten Die Gefeggeber der Nevo-
fution Hatten in ibr, nacdhdem fie {ich jabrbundertelang in CEngland
bewdbrt gebabt habe, ein BVollwert der Freibeit erfannt, und feither
fei fie in zablreichen CStaaten in Curopa und WUmerifa eingefiibrt
worden. g fonne nicht gejagt werden, bah die bernifche BVevbdlferung
fiir diefe Cinvichtung etwa nicht veif fei. Man werde die Gefchwornen,
bie ja mit Dem juriftifchen Tatbeftandsinhalt der eingelnen Delifts-
begriffe nicht vertraut fein fonnten, allerdbings nidht fragen, ob ber
AUngefchuldigte ded oder des Delifts — im Recdhtsfinn {huldig fei;
es fei leicht midglich, die Deliftsbegriffe in ibre eingelnen Merfmale
su gerlegen, und bdie Fragen dann {o einzurichten, dah ein normal
denfender Menfch nachfommen tonne. Die Gefchwornen iviirden ibhre
Qufgaben fehr ernft auffafjen und unter der andauernden piypcholo-
gifchen LWirfung ihres nodh frifchen Eided ficherlich mit aller Getwifjen=
baftigfeit die Abwdgung zwijchen den Nedhten ded AUngefchuldigten
und der Gefell{chaft treffen. Sie feien nicht an die gefesliche Veweis-
theorie gebunden wie die Verufsrichter, die unter diefer Fejfel ge-
fegentlich gegen ibre eigene Uebergenugung entfcheiden miiften. Die
Sury fei alten deutfchen Uriprungs, fie babe fich bewdbhrt, und fein
Bolf babe fie fich wiederum nebmen laffen, nadydem fie jich einmal
ermu%gen gehabt habe, Die politifche Seite der Frage beleuchte er
wie folgt :

,&in groffer Vorteil ift Der, daf dad Wolf unmittelbar bei der Hanbd-
babung von Recht und Gervechtigleit tatigift 5 e felbft inteveffiert fich unmittelbar,
Daf Der Schuldige beftraff, der Unjchuldige freigejprochen werde. E§ macht
die Handhabung der Gerechtigleit jur ecigenen Sache, wabhrend ed in ftandigen
Nidhtern mebr ober weniger gewdhnt ift, ein vom Wolf getrennted Jnftitut
und in deffen Ausdfpriihen ein fremdes Produft zu fehen. Durch die unbedingte
Qeffentlichfeit und Miindlichieit erhalt dad Jnftitut der Gefchoornen erft feinen
vollen PBert. Dag Publifum, vor deflfen Augen und Obren die gange Ver-
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bandlung vor {ich gebht, {iberzeugt fich perfdnlich von der Sehuld oder njchuld
e Veflagten, ed nimmt unmittelbarven WUnteil an der Verbandlung und fpricht,
wenn auch ftillichweigend, fein Urteil iiber den Vetlagten aus., So gewinnt
die Quitiz in der AUchtung des Wolfed, weil jie mit dem Gefiibl deafelben nicht
in Widerfprudh fommt. Ein fernerver politifher Vorteil liegt davin, dap fie
dazu dienen, das Vol zu bildben und ed fiiv die Jbeen von Recht und Freibheit
empfanglicher zu machen.”

JIm Verlauf der Distufjion ergriff dann der von feiner Preis-
{hrift ber befannte, noch junge Obervichter Imoberiteg, Dder
alg juriftijche KRapazitdt galt, das Wort ju einem nicht weniger ein-
oructsvollen Votum. CEr bob bervor, die Gefchiwornen bhdatten den
Worteil, gany unabbhdngig von der adminiftrativen Gewalf zu fein,
wag bei den ernannten Verufsrichtern nicht zutreffe. RUuch feien die
Berufsjuriften, bejonderd wenn {ie gendtigt feien, ausjchlieplich nach
ven falten farblofen, von ,einem [leidenichaftlichen Unterjuchungs-
richter” oder ,einem abbdangigen RUftuar” verfapten Utten u urteilen’
ebenfo febr dem Jrrtum unterworfen wie Laien, Died habe fidh 3. B.
in Dem (Deutfchen) Fall Wendt gezetgt, in weldyem eine juriftijche
Fafultdt (Gottingen) den Ungefchuldigten nach den Aften zum Rad
perdammt, eine andere ihn (Heidelberg) nach den gleichen Uftten frei-
gefprochen babe. Cr fei trog Geftdndnid unjdhuldig gewefen und julest
pann frei geworden, aber erft nadh) 7jdbriger RKRerterqual.

Die Schwvurgerichte feien {o alt wie die Gefchichte aller freien
Bolter. Heute feien fie die Nettung vor den Gefahren bdes
nquifitionsdprozefies mitfeiner HSeimlichteit und
feinet Gefabrdung des Ungefchuldigten, ferner vor den Nach-
teilen der Veweidtheorie mit ihrer Veglinftigung der durdh:-
triebenften Verbrecher und vor CEinfliiffen der Staatdgewalt, Gie
ftiinben da ald ein , Palladium der Freibeit”, ,als ein herrliches
RKRunftwerf, einfach und grof, von der Freibeit {elbft erfunden und
pon Der Wabrheit vollendet” (Feuerbadh). Sie batten fich bewdbrt ;
vas rheinifche Preufen 3. B. (wo fie in der Frangofengeit eingefithrt
worden waven) hHabe einen havtndcdigen Kampf durdhgefochten, gegen
bie altpreuBifche Bureaufratie, um fie bebalten ju fonnen. JIn Deutich-
land Datten fritber {chon die Voltdgerichte gebliibt, bis fie dann von
vémifchen und deutjchen Juriften verdrangt worden feien. Dev Juriften-,
Beamten- und Priefteryunft babe man den Verluft dev alten deutichen
Sreibeit zu verdanfen. Durch die Jury werde die Fretbeit mit der
Gerechtigteit verbunden. €8 fei nicht etnguieben, warium man dem
DBolt, nach dem man ihm o viel Einflup auf die Leitung des gefamten
Ctaatswefens eingerdumt babe, nicht auch die Mitwirfung Dbei der
Rechtspflege gewdabren wolle, Ein Gefdhwornengericht, ein Ausichufp
aug 12 adhtbaven Mannern aus allen Lebenstreifen, die auf ibren
(,frifchen”) €id 3u urteilen batten, aus ihrer lebendigen inneven Ueber-
zeugung bervaus, obhne die Feffel der Veweistheorie und obne irgend-
welche Niickfichten als die auf die Wabrbheit, auch nicht durch tote
QUften mipleitet, fonbdern unter dem unmittelbaren Eindruct einer
fontradiftorifchen, allein dem Wabrbheitdintereffe dienenden Lerhand-
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fung werde Ddentbar bohe Garvantien fiiv richtige Beurteilung bder
geftellten Fragen bieten. Die Gefdywornen ,fddpfen ihre Ueber-
yeugung nicht aus todten, falten Formen des Gefeges, fie {ind nicht
an eine jogenannte juriftifche Gewifbeit gebunden (wenn 3. B. zwei
Qeugen eine Tatfache befrdftigen), fondern ibre eberzeugung wird
gebildet durch den Gefamteindruck, der bet ibnen durdhy das lebendige,
dffentliche und nuindliche Lerfabren, dem fie von VUnfang bis zu
Enbde beivohnen, hervorgerufen wird,.. Gie find iiberzeugt, weil fie
iibergeugt find ; Dies ift ja gerabe dag, was das Gefes will, Diefes
fann eben nie mit Sidherheit die Merfmale angeben, die die Leber-
seugung begriinden, indem Ddiefelbe bei dem einen Nichter durch diefes
Motiv, bei dem andern durch ein anderes begriindet wird“. Er habe
pie Wirfungsiveife der Jury in Rbeinpreufen, England und lingere
Beit in Frantreich felbit judicrt, Die Rechtipredhung gelehrien NRichtern
- obne Beweistheorie, ohne Jwang jur Motivierung zu diberlaffen, fei
gefabrlich, e wiirbe ibnen eine oviel zu grohe Macht eingerdumt
(Budhtpolizeigerichte in Franfreich). AUuch fei zu bedbenfen, ,{tanbdige
Richter iiberhaupt, felbit die gewiffenbafteften, werben aber mit der
Beit wider QBtﬂ'en und Willen hart und unempftnbhcf), ftumpf und
gleichgiiltig und in der RNegel gewobnt, nur mit {chlechten Leuten 3u
fun zu Daben, werden fie faft immer geneigt fein, den Ldugnenden
alg Liigner angujehen ... "

Die Jury gewinmne aucf) in der Wiffenfchaft immer mebr QUn-
béinger. So fet der (beriihmteite bamahge) Rriminalift, A, Feuer-
bad, aus einem Gegner zu einem Freund des Ochwurgerichts
gervmben ebenfo Grolmann ujw. (Shluf folgt.)

Deutiche Sozitaltfierungsliteratur wahrend
der RKriegs= und NRevolutionsjeit.
Bon Dr Marcud Gitermann, Jiirid,
Einfeitung.

Die Sozialifterungsbewegung, die, fdhon vor Degennien De-
gonnen, in unferen Tagen zu einem gewaltigen Ausbruch gefommen
ift, wird fich nidht mebr aufbalten laffen. Fiir den objeftiven Ve-
obadhter Dder foztaldfonomifchen Tendengen unferer Beit iff eines
flar : Die proletarifierten Urbeitermaifen werden fich mit ihrem Los
ouf die Daner nicht ufriedengeben und {hon in nddfter Jutunft
mit erneuter Kraft die vlanmdpige Organijfation der Volfswirt{haft
und die Wergefellfchaftung der indujtriellen Grogbetriebe fordern,
Der Sozialismus ijt feine Crfindung von weltfrembden Dhantaften,
— und_Ddiejenigen Ovztalpolitifer, die die miglidten LVerjuche dev
fegten Jabhre alg den ,definitiven BVonfrott” der Sozialifierung inter-
pretieven, gebdren nicht gerade zu den Weitfichtigiten. TIn der Wirvt-
fichfeit Dauert die Sozialifierung, wie ein organifcher, durch die Ent-
widlung  Dder  {ojialdfonomijhen Verbdltniffe bedingter Progef,
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