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baben. Die Arbeiterradfabrer diivften daber ihre Vedenfen gegen das
Befes wirtlichy yuriicitellen. €8 wird bei dem fhwerfdlligen Gang
der Bejesgebung unendlich {chwerer fallen, fpater wieder einmal ein
Gefes mit den gleichen Lickenlofen Haftpflichtbeftimmungen einju-
bringen, alg die fleinlichen Veftimmungen iiber den Kontroll{childzivang
durch eine Gefessedrevifion zu entfernen.

Sur Frage der Schivurgeridyte.
Lon Dr R, Wagner,
I.

Die Frage der Gejchwornengerichte it jeit mehr als 100 Jabren
in unzdbligen Distujjionen in Parlament und Prefie, in Hodichul-
falen und an Wirtdtifchen und auch auf der Strafe erdrtert worden.
Qmumer wieder bat man fich gerade auch in der Sdhweiy gefragt, ob
fie wirtlich) fiir das richtige Funttionieren der Demotratie unentbebr-
lich jeien und ob fie der groBen und fomplizierten Uufgabe der Veurtei-
lung fchwerer Straffdlle, die ihnen das Gefes guweift, geniigen fdnnten,

Qteje Disgfuffion wird auch heute fortgefitbrt, auch im Schofpe
unferer Partei. Von Jeit 3u Jeit rvepidiert irgend ein Kanton ober
der Vund fein StrafprozeBaefes, wobet beinabe jedesmal, wie jest
fiir den Kanton Vern, die Gejdhwornenfrage wieder aftuell wird.

Der Sozialdemotratie erwdchit dabet die Pflicht, miglichit fach-
ich und unter tunlicher Ausfchaltung blofer Sdhlagworte die Trag-
weite der Cinvidhtung yu priifen, d. h. zu unterfuchen, ob die ihr zur
Seit ihrer Einfiitbrung nachgerithmten Vorteile nody jest fortbeitehen
und durch feine andere Organifation gefichert werden fonnen, und ob
fie nady der rechtlichen Seite bin o geftaltet ift, oder gejtaltet werden
tann, dap durdh fie ein Marimum von Sicherbeit fiir die Erreichung
des Prozepyweded (Crfor{dhung der materiellen Wabrbheit und mig-
lichit rvechtdgemdfe Veurteilung diefed Tatbeftandes) geboten wird.
Durd) feine dfonomifche Lage ift ja dasg Proletariat mehr als jebe
andere KRlaffe der Gefabr ausgefest, Delifte zu begeben obder unter
foldyen 3u letden; es bat deshalb ein etmcf)netbeube@ Qnterefle an
der Vermeidbung von Juftizirrtiimern, mbgen fie in YBerurteilungen
Unfchuldiger ober in ungerechtfertigten, fein Nechtdgefiibl verlesenden
Freifprechungen beftehen.

*
*

Es wiirde ju weit fiibren, w diefem Jujanumenbang auf bdie
verjchicdenen Hypothejen iiber den Uriprung, dasg erite AUuftreten ober
pie erfte Beftalt der Jury im Ultertum oder im Mittelalter einzu-
treten. Das Gefchichtliche ift aber immerbin {oweit mit Vorteil
beranjuziehen, als Ddadurch dad LVeritandnid fiir die Verbreitung
Des Schmwurgerichts und feine Stellung in der ganzen modernen Nechts-
organifation gefdrdert werden fann.
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Jm 18, Jabrhundert war das Scdhwurgerichtsveriabren auf Eng-
fand und feine nordbamerifanifchen Kolonien befchrantr. €& hatte dort
in dem langen Ningen zwifchen Defpotismus und freier Befeslichteit
eine erbebliche Nolle gefpielt und eine den AUnjchauungen und BVediirf-
niffen fowvie dem Charatter der Nation entfprechende Geftaltung
gewonnen. Von dort aus verbreitete ed fich jeit dem Ende des 18. Jabhr-
bunderts iber dDen europdifchen RKontinent.

3n Franfreich gab s vor der Revolution weder ein einbeitliches
Strafgefes, noch ein iiberall geltendes Strafprozehgeies, fondern eine
Ungahl von Ebdiffen und Werordnungen, Crlaffen der Parlamente,
Prazedenzfammiungen und eine uniiberjehbbare Menge mehr obder
minber [ofaler, fich oft wiber{prechender, gedructter, gejchriebener
ober oft nur munbhcf) iiberlieferter Coutumes (GBebrauche, Nechts-
gewobnbeiten). Daneben wurden nodh) das romifche Necht und die
Meinungen der grofen infernational berithmten Juriften ded Mittel-
alterd oder Der Meugeit berangezogen. €3 wurben audh) im Gefes
iiberhaupt nicht angefitbrte Delifte angenonumnen, die vom Ridbter
mit etner Strafe nad) CGrmeffen belegt werden fonnten. Dazu fam
nody dDie Jbee wvon dHer unbefcdhrantten Macht des RKidnigs, der als
Stellvertrefer Gottes auf Crden und Urquell Ded NRedhts fiir teine
Redhtdhandlung irgendwem verantwortlich fein wollte.

Die Juftizpflege war jonad) {hon lange einer der {dhwdachiten
Punfte ded alten Regiments., Man warf ibr neben vielem andeven
namentlich ihre Hdarte und ihre Willfiir vor. Die Strafen
waren unmenfdhlich ; es wurde nody gevierteilt und lebendiges Menjchen-
fleifch werbrannt, haufig gerdadert und gebangt und mit dem Schwert
entbauptet. Dazu famen bdie grauenvollen Verftiimmelungen und
fonjtigen {chweren RKbrper- und Freibeitsitraren (Galeeren, Ketten-
ftraren ufiv.). Die Todesftrafe wurde tmmer nod fiiv Dinge verbingt,
Die beute mit GeldbuBe oder gany furger Freibeitsitrafe belegt werden
ober gar nicht mebr ftrafbar find. Das Voltsempfinden lebhnte {ich
Dagegen auf ; die Gebildeten proteftierten, die Jurviften und Nite
Dielten fich aber weiterhin an uralte Ebdiffe und Verordnungen und
verfchimmelte Rommentave. Faft war die Juridprudeny zu einer Art
unbeimlicher Geheimmwiffenichaft gemworden.

Nody faft {hlimmer als diefe Hdarvte wirtte die grengeniofe Lillfiir.
Dag Durdheinander von Ediften, Verordmumgen, Gebrauchen, Prage-
denzfallen geftattete jede Praris. Vei der Strafausmefjung famen
Faftoren jur Geltung, die nadh heutigem Empfinden mit der Straf-
wiirdigleit eined Necdytdbruches nichts zu tun haben follen (Stand,
Gtellung, BVerwandte, BVeziehungen, Staatsraijon ujw.). Dag Volt
jab Ddiefer @ntartung, die mit der Eigenart des ganzen ancien régime
mebr ober minder unzertrennlich verbunden fchien, mit Erbitterung 3u ;
ed empfand die ganze Suftizpflege immer mehr ald eine zu feinen
tngunften wirfende Kriegsmafchine der privilegierfen Stdnde.

Harvrte und Willfiir fennzeichneten vor allem aus auch
Dag Damalige Prozehverfabren Das altgermanijehe A€ -
fufationsdverfabren in Offentlichem Voltsgericht hatte dem
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Inguifitionsverfabren {don langjt dag Feld rdumen
miiffen. Der JInquifitionsprozeh Unterfudungsverfabren
obne Parteirechte ded AUngefchuldigren) hatte die Nechte ded AUnge-
{huldigten auf ein Mintmum  reduziert und wurde von Nidhtern
purchgefiibrt, auf deren Crnenmung dad Vol audy nicht den geringften
Cinflup ausiiben fonnte. Diefe Unterjuchung war vdllig geheim;
der Ungefchuldigte war gang dem Jnquirenten ausgeliefert, der ihm
burch alle moglidhen RKniffe, durcdh Vorbalt gebeim entgegengenoms
mener Demunziationen, geheim aufgenommener eugenausdfagen, angeb-
licher Gejtandniffe Mitychuldiger, durch Fallen und verféngliche
Fragen und {chlieplich durdy Freiheitdberaubung, Hunger und Folter-
qualen raffintertefter QUrt den Schuldbeiweis abg,urmgen ftrebte.

€8 ift denn auch nicht vermwunbderlich, dap in den Vefchiverde-
beften, in Denen vor der Revolution die drei Stinbde ibre Klagen
anbrachten, die Neform des Juftizvefens eine fehr grofe Rolle fpielt.

Cine der widhtigften Uufgaben der Nationalverfammiung (1789
big 1791) war deghalb die FNeunrdnung der Strafgefesgebung und
ves Otrafverfabrens.

Jn diejer neuen Organijation {pielte nun das S hwurgeridht
eine widhtige Rolle.

Cinmal war ed alg8 politi{dhes Vollwerf gedadt.
Man ftellte jich vor, jede Mibglichfeit reaftiondrer, der Voltsfreibeit
abtrdglidher Gefesesanmendung werde durch das Schwurgericht aus-
gefchloffen. €8 {chien der Wiirde ded freien BViivgers zu entjprechen,
durd 1eme§gletcf)en beurteilt 3u werden, und man nabm an, daP durch
Boltdgenoffen die Straftat, ihre Motive und alfo die Schuld
auch am bejten beurteilt werben fonne. &g {ollte verbinbert werden,
pap die Jujtizpflege wieder ju etwad dem gangen Volfe frembdartig
Gegenitberftebendem, Erftarvtem werden fonne, Die Schwurgerichte
follten wie ein auf das frifche pulfierende Leben gedffneted Feniter
fein, durch dasg in die grauen Uftenftuben fortwdbhrend neue frifche
Luft einftromen {ollte. Die Redhtdpflege blieh VUngelegenheit desd
Bolfes, nicht diejenige einer 3unft, die in gany gang anderven AUn-
fchauungen ergraut und erftarrt war und zur AUnwendung ded neuen
NRechtd obne fortiwdbrenden AUnjtoB aus dem Volf hHerausd nicht
willig und nicht fabig fchien; es fonnte, glaubte man, auch nicht
ausbleiben, dap durd) die Gefchwornentdtigteit Biirgerfinn und poli-
tifche Neife des Volfes gany allgemein gehoben wiirben.

Noch ein anderer Gedanfengang it zu beachten. Die Gejes-
geber Der Nevolution wollten die lidenlofe Herrihaft der Gefeses-
norm fichern, aber unter Lermeidbung unndtiger Harte und Varbarei
und unter miglichiter Ausfhaltung jeder Gefabr fiir die Unfchuld.
Man fuchte deshalb die Deliftstatbeftinde miglichit fcharf zu faifen,
fo daf fiiv den Fall, dah alle Merfmale eines folchen Tatbeftandes
vorlagen, dann, wie man annabm, an dem antijozialen Lerhalten
peg Ungejchuldigten fein Jiweifel mehr bejtand und er fidy nicht be-
flagen fonnte, wenn die auf ibre Sicherheit bedadhte Gejellfchaft ibn
eliminierte. War etnmal die Schuld bewiefen, {o follte fiix Ermeffen
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und Willtitr Ded Nichters fein Raum mehr beftehen ; die Nationalver-
fammibmg ftellte alfo ein Gefegbudy mit abjoluten Ofrafdro-
bungen auf, d. H. ein Delift wurde ein fiir allemal mit einer gewiffen
Strafdrobung belegt, obne dah ein Mintmum und ein WMazimum
beftimmt wurden. JIm Beftreben, die verbafte LWillfiir, unter Dder
man fo {chiver gelitten hatte, auszufchalten, verfiel man alfo ind andere
Ertrem, mdem man dem Nidhter jede Vewegungsfreibeit in der
Strafausmefjung raubte, was in der Prarid bald ju groen IMip-
ftanden und Havten fiihree, indem fein noch {o fein abgesirfeltes Gefes-
buch alle moglichen DMobdififationen des wirflichen Lebens in feine
,Zatbeftande” auffangen fann und jeder Fall eben dod) feine be-
fondern Gigenbeiten bebdlt, die einer General{chablone widerftreben,
Das Cntfcheidende fiiv dag Schidfal des Ungefchuldigten war bei
diefem Spftem noch mehr alg bei ivgend einem andern die Veur-
tetlung der Sduldfrage. Man fudhte fiir ihre ridtige
Beantwortung alfo miglichfte Gavantien zu fdhaffen. Man glaubte
Died au erreichen, indem man fiiv fchwere Falle die BVeantwortung
per Gchuldfrage den Gejchwornen itbertrug und ibnen zur Pflicht
machte, fich babei nur an ihre innerfte, aus freier LWiirbigung Dder
dffentlichen Verbandlung gewonnene Uebergeugung zu balten, Man
fdhaltete dadburch den Cinfluf irgendwelhen geheimen Materiald aus,
itbertrug die Entjcheidung unbefcholtenen und lebenserfabrenen Volts-
genoffen unter Vermeidung (wie man hoffte) aller formaljuriftifchen
Opisfindigfeiten und unter ftarfer Reduftion ded Cinflujfed Ddes
Beruferichterftandes, gegeniiber dem man nach feinen vorrevolutio-
naven Leiffungen nun etmmal ein unbefiegbares Miftrauven hatte, und
wobl auch nicht gang mit Unvedht, inbem diefe von einer gany andern
Weltanfchauung audgebenden Leute faum in der Lage waren, dag
neue Redht 3u erfaffen und anyuwenden. Die heutige deutfche Republif
madhte ja in den legten Sabhren nady diefer Richtung hin febr {chmerz-
liche Crfabrungen.

€8 it audh nicht zu iiberjeben, dah die einzige dbamalgd bewdbrte,
vie DPoftulate der Deffentlichteit, Mimdlichteit und Unmittelbarkeit
weitgehend verwirflichende Organifation eben die Jury war. Sie ging
nach ibrem Grundfag auf altdeutfche Lleberlieferungen zuriik und
batte fich in dDem Lande, deffen Grundidge und Cinrichtungen damals
fiir Die Neunrdbnung der WVerbdltniffe weitgehend als Mujter dienten
(England), in jabrbundertelanger lebung bewdbhrt.

Es 1ft desbhalb faum gervedht, wenn man den Gefefgebern Ddev
Revolution den Vorwurf fritiflofer Uebertragung einer fremden Cin-
richtung macht, oder annimmt, fie haben bei der Cinfiihrung der Jury
eine Radhe- oder Vergeltungsjuitiy gegendiber den Privilegierten be-
abfichtigt. Ibr Vorgehen ift unter BVeriidfichtigung ihres Jieled, der
bigher vorliegenden Crfabrungen und der jur Verfiigung jtebenden
Mittel als iiberlegt und den Umiftdnden angemeflen zu begeichnen.
Damit it aber nicht gefagt, dah in dDem damals gefundenen, aus den
Seitverhaltniffen beraus begreiflichen NRedhtdverwirtlichungsmittel nun
auch das legte Wort fiir gany verdnderte Umitdnde gefagt worden fei.
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3 der S cf)iv ¢ij fam Dag alte Gyjtem im Jabre 1798 mit
dem Einmarjdh der Frangofen zu Fall. Die belvetifche Repu -
blif wurde emgencf)tet fam aber wabrend der drangvollen Jabre
ibreé Veftebens nie ju rubigem, organifchem Ausbau ihrer CEinvich-
tungen. AUuch jie betrachtete es mit MNecht als eine ibhrer widhtigiten
Aufgaben, die Juftizpflege, deven Mipftande {hon wvor 1798 3. B.
in BVern zu allerdings meift nicht vealifierten Reformprojeften gefiibre
batten, gegeniiber der foderaliftifchen Berfplitterung und Machtlofig-
teit auf einbeitlicher Grundlage zu organifieren. €3 fam ein Straf-
getegbuch heraus, dad im gangen fich alg eine Nachabmung, ja eine
wirtliche Uebertragung des framdiijdhen Code pénal von 1791 dar-
ftellt, das aljo im gangen grofe Fortjchritte brachte, aber allerdings
auch die Schwddhen jeines Mobdells, namentlich die awauten Straf-
drobungen, aufivies. Fiir die Ietd)teren Delifte fam e8 3u feiner
neuen Regelung ; man war alfo auf das alte Nedht angewiefen, was
su grofen Schwierigkeiten und Wirrniffen fiibrte. Die Mdanner der
SHelvetif erfannten nun aufd befte, dah zu den neuen Verbdltnifjen,
it Der neuen Strafgefesgebung eigentlich audy eine den gleichen liberalen
Geift aufivetjende Negelung ded Strafverfabrens zu
treten batte. Aus den gleichen Erwdgungen heraus wie die Frangofen
famen auch fie auf Ddie Jdee des S dhwurgerichts. ES liegt
hieriiber ein begeiftertes, {chmwungovolles Gutachten des verdienjtvollen
Staatgmannes, Voltsfithrers B. F. Kubhn vor, das in den Ndten
pisfutiert wurde (Strictler A. S. 1V, 415 ., 1126 {f.). 3ur Aus-
fithrung gelangte dag Projeft bei den {harfen Parteifdmpfen und
den fortwabrenden Putichen nicht. In Franfreich fam dann N apo -
leon I angd Rubder, juerft alg erfter Konful, dann als Kaifer;
uiter thm fam im Jabre 1808 bder ,Code d’instruction criminelle*,
vag Modbell o vieler aud) jchmweizerijcher Gejese iiber dad Straf-
verfabren juftande. Die Schwurgerichte, deren Lerwendungsmiglich-
feit und Unpaffungsfibigteit jein {dharfer politifcher Blict wobl
erfannt haben mochte, fo daf ihm vor ibrem demofratifchen Eharatter
nicht fo bange war, wurden beibebalten ; aud) die Meftauration
bielt ed fiir moglich und angemefjen, fich damit abzufinden.

JIn der Schweiy wurde die Schwurgerichtsfrage erft wieder in
Dev Megenerationsgperiode (1830 big 1848) praftifeh, in
jener lebhaft bewegten, geijtig angeregten Jeit, in der das BViirgertum
unter mancherlet Wedchfelfdallen den Sieg der politifchen Demofratie
in den Kantonen und ulest auch in dem neu geordneten Vunbes-
jftaat erfdmpfte.

Die Creigniffe in den MNacdhbarftaaten waren biefitr von
gripter BVedeutung, In P aris mwurde dureh die Julirevo-
lution Ded Jabres 1830 dasd dem AUbjolutismusg zuneigende, auf
Die alten privilegierten Stdnde fich {tiigende RKRidnigtum Dbder dltern
bourbonifchen Linie niedergeworfen und unter dem Wiirgerfonig
Louig Philipp von Orleansd die Herr{chaft der Sfonomi{dhen
Ober{dhicht der Vourgeoijie begriindet. Velgien
machte fich frei. In Polen und Jtalien bradhen Uufftande
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aug, auch i DVDeut{dhland, wenn audh in harmlofer Form.
®Gany Curopa geriet in eine [ebhajftere Vewegung.

Auch bdie deutiche Wiffenjchaft, von der unfer jdhmweijze-
rifches Geijtesleben {chon damals {o ftarf beeinfluft wurde, zeigte
ein neues Geficht. Wdbhrend der Meftaurationsperiode hatten Hift o -
rigmug und Romantif fih in dag weibrauchdurchitrimte
Diifter alter Kirchen verfenft, manchen fiiv tmmer wertvollen Auf-
fhlup iiber das organifche Lerden der beftehenden RKultur gebracht,
aber nach anfanglicher Berberrlichung des grofen freibenfenden
Sndividuums dann mebr und mebr eine gany fonfervative, die Forde-
rungen der Nevolution ablebnende politijhe Theorie aufgeftells.
Hnter dem Cindruct der Weltabgewandtheit diefer Theorien, die der
rafchen Uenderung der {ozialen CStruftur der Gefellfchaft und der
Produttionsverhdltniffe nicht entiprachen, famen die Ideen der franzid-
fifchen Nevolution {iber die verniinftige Organifation der Gefell{chaft
wieder zu zablreichen und {ebr riibrigen Wertretern, teiliveife {ogar
an deutfchen Hodhyjchulen. AUn die Stelle der andachtsvollen, teiliveije
myftifhen Verfentung in die den BVlit gefangen bHaltende Jauber-
pracht Des WMittelalters trat wieder der ,{chnetdend {charfe Luftzug”
der modernen Verftandestultur. Der Jungbhegelianidmug trat auf den
RKRampfplag, der audh fiir Staatd- und Rechtsorganijation fehr radifale
Forderungen aufitellte.

Was fpesiell die Jury anbetrifft, jo hatte {chon Hegel felbft, der
philofopbifche Fiibrer der damaligen Generation, in feinen Grund-
linten der Pbilojophie dDed NRedhts dazu CteIIung genommen mit
folgender Crfldrung iiber die Trennung der Tat und NRedytsfrage :

,3n dem Gefdhdfte ded Nechtiprechond ald der AUnwendung ded Gejeses
auf den einzelnen Fall unterjheiden {ich Ddie zwei Seiten: 1. Die
Grfenntnid der Vejchaffenheit Ded Falled nah feiner unmittelbaren
GEingelheit DdDie Neflerion alg DBVeftimmung der Handlung, nach ibhrem
fubftanziellen verbrecherifchen Chavafter. 2. Die Subjumtion unter dag Gefes
Der Wiederheritellung ded Nedhtd (Strafe). Die Enticheidbungen iiber bdiefe
‘beiden verfchiedenen CSeifen {ind verfdhiedene Funffionen.” Die erite fdnne
pon jedem gebildeten Menichen, die weite nur vom Nidhter vollzogen werden
(8§ 225 big 228, Seite 220 ff.).

(Fortiesung folat).




	Zur Frage der Schwurgerichte. Teil I

