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AUbfaggebiete 3u haben glaubte und jest ploglih wabrnebmen muf,
dap gerabe aus diefen Gebieten feiner nationalen JIndujtrie eine {harfe
RKRonturveny entitebt.

- ®ie Umgiirtelung der nationalen Marfte mit immer Hoheren
Bollmauern (8t indeffen Den Wiberfpruch nicht, Die nationale
Produftion hat den nationalen Marft [dngit
geifprengt. Cr ift fiiv ibre BVebiirfniffe zu flein geworden. Die
Wirtfchaft ift infernationalifiert. Da bhelfen aud) die Jollmauern auf
die Dauer nicht mebr, und die Folge ift, {olange die fapitaliftifche
Gefellfchaft befteht, die fich tmmer weiter anwachfende Wirtfchafts-
frife mit Der ftetd junehmenden Maffenarbeitdlofigleit ald unvermeid-
licher Vegleiter{cheinung. _

So fithrt unfere furze Unterjuchung zwingend zut jenem Sap, der
eingangsd aufgeftellt wurdbe: Jebder Kampf gegen Ddie
AUrbeitslofigfeit bleibt auf dDie Dauer erfolg-
[o8, wenn er fich nicht zugleich gegen die YUr-
fache, gegen dDen Kapitalidmusd felbit, vidhtet.

Jur Redhtiprechung iiber Vopfott
und Verdrangung.

LBon Dr Rob., Wagner, BVern,

I

Die befondere Geftaltung ded modernen Wirtfchaftdlebens bringt
e8 mit fich, daf der Kampf um feine Wheiterentwicklung in fteigendem
Mafe durch dauernde oder voriibergehende Vereinigungen, Gruppen,
Roalitionen gefiihrt wird, Wenn das Redht der WUufgabe, deren Cr-
fiillung die Redhtsgenoflen von ihm erwarten, die Geftaltung desd
menfchlichen Jufammenlebens nad) den Forderungen der Vernunft,
gevecht werden will, mup ed zu diefer Tatfache Stellung nehmen,
€3 mup darvauf ausgehen, den Widerftreit Der gefelljchaftlichen Krdfte
fo su fanalifieren und zu geftalien, dah dabei weber den nady einer
bdbern Organifation tendierenden RKrdften ein geeigneted Wirfungs-
feld vermwebrt, noch den [ebiglih ger{tdrenden oder hemmenden ein
unverhdltnismapiger Spielraum erdffnet twird.

CEine Gridheinung des ,fozialen Wirtjhaftstampfed”?), wie bdie
perfchiedenen Cricheinungen der Tdtigleit der wirtfchaftlichen KRampf-
foalitionen in der Wiffenfdhaft etwa sufammenfaifend genannt worben
find, ift aud) ber VB oy fott, mit Dem wir ung heute vorzugsweife
su befhdftigen baben. Cin Vopfott im Rechtsfinn liegt dann vor,
wenn eine KRoalition mit dem Vopfottierten bisher beftehende gefchift-
liche obder gefellfchaftliche Veziebungen abbricht ober die Jteuan-
Iniipfung Joldyer Beziehungen vermweigert, um den BVoyfottierten durdy

) Pogt, a. a. O., S. 9ff.; vergl. Egger, Komm. 3. G. V., &. 110,
ad Art. 28. :
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die Daraus refultievende J{olierung zu einem beftimmten Werbalten ju
veranlafien. Diefer Tatbeftand liegt natiivlich dann nicht vor, wenn 3. B.
- Der Arbeiter X nicht mehr zum Krdmer A gebt, fondern zum Krdmer B,
weil legterer billigern und beffern Kaffee verfauft, fogar dann nidt,
fenn die AUrbeiter Y, Z, und anbdere, {ei ed eingeln, {ei e8 miteinander,
bag gleiche tun, {ondern erft danmn, wenn dieje Abfehr zur verabredeten
Befamtmahnahme eined gropern Perjonentreifed wird, durch die ein
beftimmtes Werbalten des A erveidht werden {oll. ,

Qn den meiften Fallen dqupert {fich aljo die Bopfotthandlung
darin, dap verfudht wird, der Gegenpartei die Gelegenbeit zu wirt-
fhaftlicher BVetdatigung abzujchneiden. BVei andern RKoalitiondhand-
fungen, die im tdglihen Spracdhgebraud) etwa aud) ald Voytott be-
setchnet werdben, obwobhl ihnen eigentlich mehr ber Chavakter der Sperre
anbaftet, wie etiva bei der ,Bopfottierung” einer Gemeinde durch
cine Berufdvereinigung (Lebrer, Pfarrer), wird verjudht, das gleiche
Refultat durch Hemmung widhtiger fozialer Funttionen ded betreffenden
Gemeinvefensd zu evzielen.

Dem Boplott wird ferner in der Wifjenfchaft und der Gerichts-
prarid baufig an die Seite geftellt die {ogenannte , Verdrdngung”.
Sie beftebt darin, dah die bandelnde Koalition die Gegenpartei im
Dienfte ded RKoalitionszwectes aud einer fraft Dienftvertrag obder
Wertoertrag eingenommenen, ibr alfo Verdienit gewdhrenden Stellung
binauszudrdangen fucht, wobei der AUbbruch der Veziehungen undchit
gegenitber bem ju verdrdangenden und wo dies nicht geniigt, audh
gegenitber dem Dienjtherrn angedroht und eventuell vollzogen wird.

Alle diefe Kampfmapnabmen haben den Jwed, den Gegner durdh
Bufiigung eined Schabens meift materieller Natur gefiigig su machen.
Oft gelingt died auch; der Gegner gibt vollftandig nach, ober e
fommt zu einem mebr ober weniger gimftigen Vergleich. JIn andern
Féllen dagegen nimmt der Gefchddigte die jtaatliche Nedhtshilfe in
Anfpruch, und der Ridhter wird zu ent{cheiden haben, ob ber einge-
flagte Schaden zu erfesen ift oder nidt.

Dag geltende Necht nimmt infofern zu der BVopfotthandlung
nidht Stellung, ald nirgendsd der fie dyarafterifierende Tatbeftand be-
fonders formuliert und ald Lorausdfegung einer beftimmten Nedhts-
folge aufgefiibrt wird, Er wird alfo weder diveft unter Strafe geftellt,
noch wird im Bivilvedht {hlechthin die Dflicht zur Crfegung eines
durdy eine {olche Handlung verurfachten Schadensd audgefprochen. Ob
ftrafrechtliche Folgen an die Durdfiibrung eines Voyfotts gefniipft
werden fonnen, hangt alfo davon ab, ob dabei befonbdere zu Deliften
geftempelte Hanblungen wie Cigentumabefdhadigungen, Ehroerlesungen,
Drobungen 2c. ald Begleiter{heinungen auftraten. Jivilvedhtliche
Criaganipriiche werden in der Negel auf Art, 41 ff. O. N. geftiipt.

Art. 41 O. NR. fagt :

LWer einem andern widerrechtlich Schaden zufiigt, fei ed8 mit AUbficht, fei
ed aus Fabrldfiigfeit, witd ibm zum GCrias verpflichtet.

Cbenjo ift zum Cria verpflichtet, wer einem anbern in einer gegen Ddie
guten Citfen verftoBenden Weife abfichtlich Schaben zufiigt.
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Damit ein Crjaganfprudy entitebt, miiffen alfo folgende Voraug-
fesungen vorliegen :

1. Cin dem RKldger ermadhfener Schaden. UAIB Sdhaden twird
pon der Prarxid {owohl eine direfte Vermibgendverminderung ald ein
etivaiger burch Dbdie eingeflagte Handlung verurfadhter Verdienft-
ausfall berechnet. Feftfesung ded Schadensd fowie BVeftimmung des
Crfated unter Veriicfichtigung allfdlliger Hervabfesungsgriinde baben
gemdp Art. 42, 43 und 44 O. N, 3u erfolgen.

2, Der Shaden muh vom Sdhadiger in abfichtlicher ober fabhr-
liffiger Weife verurfacht fein. Jn BVoyfottitreitigieiten hat alfo der
RKRldger die BVerurfachung des Schadens durcd) die Koalitiondhandlung
3u beweifen,

3. Die Sdhadendzufiigung mup widerrechtlich fein oder gegen
Die guten Gitten verftofen.

Die beiden erften Vorausfegungen eined Erfaganfpruches find bei
Dent meiften Klagen ausd BVoyfott unzweifelbaft vorbanden. € wurde
wirklih ein Schaden verurfacht und diesd gefchab meift abfichtlich
{twobei nebenber audy nody Fabrlaffigleit vorliegen fann, wie etwa
mfolge nicht geniigend fonfrollierter Beitungdmeldungen) ; Ddie
Schadensdaufiigung war ja, wenn aud) nidht der Endzmwed Dder
DBoytotthandlung, {o dod) ein bewuPt angewendetes Mittel, um
bert Endzwed su erreichen. Die durdh) den Nidhter zu [Bfende Frage
fongentriert fich alfo meift dabin, dap er zu entfcheiden hat, ob die
Shadenszufiigung mwiderredhtlicdh oder in einer gegen Ddie
guten Sitten verjtoBenden Weife erfolgte. _

Dad B. G. bat feit mehr ald drei Jabryebnten in einer Reibe
von Fallen zu diefer Frage Stellung nehmen miiffen. Die Grundziige
feiner Prarid haben fich dabei zu einem erbeblichen Teil in der Veurtei-
lung von Fallen gebildet, in dDenen der Vopfott nidht im KRampf der
einen Klafle gegen die andere, {ondern unter Ungehirigen der gleichen
Rlafle (meift Gewerbetreibenden oder Induftriellen) angewendet wurde,
Die in diefen Fdllen herausgearbeiteten Beurteilungstriterien wurden
bann auch bei der Beurteilung derjenigen Falle angewendet, die ald
Leilerfcheinungen ded RKlaffenfampfes angefehen werben fdnnen?).

Dag B. G. gebt in {einer Redytfprechung in LUebereinftimmung
mit der in der Wiffenfchaft herrfdhenden Unficht und der Praxid des
Deutfchen Reidhdgerichts davon aus, daf der Boypfott ,an fich” weder
dburch eine Redhtdvor|chrift diveft verboten fei, nody gegen die all-
gemeine RedhtSordbnung verfiope?). Die Frage der NRedhtswidrigteit
einer foldhen KRoalitionshandlung fei vielmehr in jedem einzelnen Falle
su priifen, wobei davon auszugeben fei, dap die CErlaubtheit einer
RKRoalitionshandlung nady den gleichen RKRriterien zu beurteilen fei, wie
Die Handlung eined einzelnen Jndividuums?),

3.B.: V.G, EC 3211, S. 3601f.; 3311, S. 106 ; Pra. IV, Nv. 39;
‘Pra. VIII, N, 13. Hofftetter, Nv. 4, 15, 17, 18, 20 u. a.

) V. G.E 3211, S 360 ff.; Pra. IV, . 39; VIII, . 13;
X1, 9. 132, .

H B. G, E 25 Ne. 96, &.792; 3011, &. 271.
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3n einem Cntfcheid ausd dem Jabhre 1896 wird durd) dag V. G.
auf ein Redht ded Gewerbetreibenden auf ungeftorte Ausgiibung feines
Betverbes abgeftellt, deflen Veeintrddhtigung durdy Bwang oder
Drobung er nicht zu dulden brauche’). Vald aber wird diefes Indivi-
dualredht eingefchrantt dburd) die Fejtitellung, dap der mit gefeslichen
Mitteln zu einem erlaubten Bwede audgeitbte Druc ald erlaubt
pargeftellt wird2)., Dag Nedyt, feine Erwerbstatigteit ungeftért durch
irgendiweldhe Schddigung durdh Dritte ausjzuitben, fei nirgends ge-
wabrleiftet und mit der jegigen Wirtichaftsordnung nicht gegeben®).
Der Bopfott wird alfo erft burd) gewiffe befondere Merfmale widber-
rechtlich, indbefondere

1. Wenn der Vetlagte fich bei der Durdhfitbrung des BVoyfotts
rechtswidriger oder unfittlicher Mittel bedient hat, wie IMiBhandlung,
Berleumbdung 2c.

2. Wenn der Vopfott auf die Vernichtung der wirtfhaftlichen
Crifteny gerichtet war. Im Ent{cheid*) Société coop. des Pharmacies
populaires gegen Syndifat fiiv die Jntereffen der Schweiy. Pharma-
cien wird dabei {owobl der jubjeftive Mapitab angelegt wie der ob-
jeftive, 3ur Veurteilung der Liderrechtlichfeit der Boyfotthandlung
wird alfo abgejtellt fowohl auf bdie Abficht, durch den Vopfott den
Begner zu vernichten, ald auf die objeftive Eignung der getroffenen
Mapnabmen zu diefem NRefultat. Im folgenden Jabre wird aber ein
Bopfott Dedwegen nidht ald widerredhtlich betrachtet, weil er fich
al8 objeftiv ungeeignet sur Crijtenyvernichtung evwied, d. h. fidh an
der RKapitalmacdht des Voyfottierten brach®).

Daran, dap der sur Eriftenoernichtung fiibrende BVopfott wiber-
rechtlich fei, bat Die Prarid ded V. G. und der fantonalen Gerichte
bi8 Deute feftgebalten®).

3. Der BVoplott ift widberrechtlich, wenn er nur zur Vefriedigung
bes Nachedurited oder lediglich aud Schifane durcdhgefithrt wird?).

4. 3n neueren Cnt{cheiden, befonders in dem noch befonders zu
befprechenden Entjdheid 1. S. Joder fontra LUbrenarbeiterverband vom
26. November 1925 Hhebt dad B. G., nadhdem ¢d Ddiefen Gedanfen
fhon in frithern Entidheiden geftreift hatte, in Uebereinftimmung mit
Fik (S.3. 3., 16, 222 f.) beroor, dap die Wibervedhtlichfeit Ddes.
Boyfottd auch dadburd) bherbeigefiibrt werde, dDap die angewendeten
Mittel nicht zwecdproportional {eiend).

5. Die Widerredhtlichfeit ift dagegen ausgefchloffen, wenn der
Bopfott unter Vermeidbung unrvichtiger Mittel in Wabrung bevedh=

N B, 6. E 22, & 175 ff. (184).
N BB E I S228 1/
3) B. G. €. 30 11, S. 271 ff. (283); 3211, &. 360 ff.; 331I, S. 106 ff.
Y B, G, € 3211, €. 360 ff.
5 B. G. €. 33 11, &. 106 ff; 45 Heine c/a Oft{chw. Uusdriiftergenofjenich..
6 B. G. E 3411, &S 246 ff. ; Dra. IV, Nr. 39, 183; VIII, Nr. 13§
X1, DM, 132,

) Pra. IV, I, 183.

8 Do, X1 Tv. 132
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tigter Snteveflen durchgefiibrt wird. AS berechtigtes Intevefje fiihrt
B, G, u. a. an dasdjenige einer Vereinigung an der Forderung des
Roalitiongzwectes?), ‘

Wenn man die vorausgehend angefithrten Enticheidbungsgriinde
ped V. G. unter BVeriidfichtigung ihrer allmabhlichen Heraudarbeitung
und Einfdhranfung ober Criveiterung einem gemeinjfamen Grunbd-
pringip unterzuordnen verfudht, fo fann man fagen, es lafle fich die
immet Ddeutlicher werdende Tenbeny erfennen, den Voypfott dann als
erlaubte Handlung 3t erfldven, wenner ur Crreichung eines
ridhtigen, D. b, nicht verbotenen oder unfitt-
{ichen Bwecdesd mit vidhtigen Mitteln durchgefithre
wird. Diefer Grundfag wird in den Entjcheiden i. S. BVoujon & Konf.
fontra Stucter-Voof2) und Feller fonfra Sdweiz. Spenglermeifter?)
diveft ausgefprochen, und feine Verlic{ichtigung 1aft fich audh in den
fpdatern Ent{cheidbungen nicht verfennen.

II.

Diefe Judifatur wurbe in der juriftifhen Literatur eifrig befprochen
und gelegentlich einer ziemlich {charfen Kritif untevworfen. Die Ungriffe
vichteten fich mmdachit gegen eingelne Ent{cheidbungsgriinde ded V. G.

Allgemein mag gefagt werden, dah die einen ed lieber gefehen
batten, wenn der Vopfott ald nicdht im Gefes vorgefehene Stirung
Des gerubigen Wirtfchaftdbetriebesd {chlechthin ald widervechtlich evfldrt
worden wdret). Andere dDagegen wollten den BVereich der Nedhts-
widrigfeit verengern, wie der Biircher Nechtdanwalt Holer, bder
meinte, man folle Den ,temperamentoollen Naturbur{chen”, bden
Bovtott, ,fich austoben laffen” und thm nur etiva dann mit dem
Recht in den LWeg freten, wenn er lediglich der Sdhifane im Sinne
pes Art. 2 3. B, B., alfo offenbarem Rechtdmifbrauch diene®), Fict
entgegnete ihm mit Recht, dDap die RedytSordnung nidht einfach auf
einem weiten Gebiet vor Dem NRedyt des Starferen fapitulieren diirfe,
Art. 41 O. NR. erlaube fein Ausweidhen ded Ridhters vor der Priifung
ob Der durch Den Vopfott verurjachte Schaden - wiberredhtlich ober
unfittlicherveife zugefiigt worben fei. Redhtdpolitijch fei e in einer
Beit, ,in Der die Menjchbheit nachy einem neuen Volfervecht lechze, dasd
Die voben Kriegdfitten 3u mildern odber gar ju befeitigen habe, nicht am
Dlage, unter Verufung auf die ,NRobuftheit’ ded wirtichaftlichen
Lebens dem Rechte die vorbandenen Macdhtmittel su entzieben, um in
Di¢e robuften Wirtjchaftsfampfe mildernd und fittigend einzugreifens)”,

A verfeblt wird in der Literatur der vom BV. G. aufgeitellte
und angemwendete’) Sag fritifiert, wonad)y an die Handlhungen einer

) B, G E 25 S.796; 3311, &, 1215 30 II, 282 ff.
?2) B, G, C 25 &. 792 ff.

3 V. G. € 40 II, S. 619 ff. (Pra. IV, FNr, 39).

%) Gpefer, a. a. 9., S. 279. = . . :

5 &.3. 3. 16, &. 185, 201 ff.

6 S.3. 3. 16, S, 224.

7) 2, Betfpiel: B. G. €. 30 11, . 283.
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KRoalition hinfichtlich ihrer Wiberrecdhtlichfeit Der gleidhe Ma P -
ftab anzulegen {ei wie an dDie Handlungen des
eingelnen, indem mit Redt darvauf Dhingewiefen wird, bdah
erfteren infolge ibrer durd) die Maffenwirfung erbBhten Intenfitdt in
piel hHoherem MNape ald legteren Ddie Moglichfeit inne-

wmobne, in die fremDde Inteve{{feni{pbdare {hadi-
gend einzugreifen’). Underfeits vertreten fie meift auch
{hweriviegendere Jntereffen, ald ein eingelner ed je ju tun vermichte.
€8 wird daburch feine neue Redhtdidee verfodhten; die verfchiedene
Wertung einer Handlung, je nachdem fie von einem eingelnen oder einer
Befamtheit audgebt, ift namentlich dem Strafrecht {hon lange geldufig.

Sn fajt allen ficdh mit Dem Vopfott und verwandten Erjdheinungen
befchdftigenden Monographien wird dann namentlidh gegen die
Theorie OStellung genommen, dafp der Voyfotf, wenn er nicht
widerrechtlich werben wolle, dem Vefdadigten ein Cri-
ftenyminimum belaffen miiffe?). $Hofftetter weift auf den Fall
Heine fontra Oftfdhweis. JAusriiftergenoffenicdhaft®) bhin und erflart,
e8 fei ftogend, wenn im Jahre 1906 erflirt worben {ei, der Vopfott
werde wiberrechtlich, wenn die Criftenyvernichtung beabiichtigt
oder nad) DdDen angewendeten Mitteln md glicdy gewefen fei,
ein Jabr nachber aber die LWiberredhtlichfeit verneint worden
fei, lediglich mweil fich der ebenfalld auf Vernidhtung gervichtete Voyfott-
fampf an der KRapitalmadyt dDed BVopfottierten gebrodhen habe. Wenn
einer 12 gleiche Boytotte ausbhalte und erjt der legte ihbn ruinieve, {o
fei alfo erft der legte wiberredhtlich, obiwobl bet allen die Schadbigungs-
abficht die gleiche gewefen fei. Das fei ein Widerfinn und fonne nicht
den 3wecen der Nedhtdordnung entiprechen.

Diefer Urgumentation fonnte nun var entgegengebalten werben,
ed fei obne Werfiindigung gegen die fonft befanntlih die RNedhts-
wiffenfchaft in allen Teilen beherr{chende Gottin Logif wobhl dentbar,
dap die Medhtsordnung die wirt{chaftliche Crifteny eines Individuums
bober einfdhdge ald fein Dariiber hinausgehendes gefchaftliches Be-
deiben, ibr einen bejondern Wert beilege und ihr demgemap einen
peritirften Schug gewdbre, dergeftalt, daf eine Handlung erft dann
wiberrecdhtlich twiivbe, wenn dadurch die Criffeny des Vetroffenen
pernichtet wiirde, nicht aber {dhon bei einer blogen Gefdhrdung Dder
Rendite {eined Gefchdfted. Dag B, G. betdtigt diefe AUuffafjung von
per Shupiirdigleit der ECinyelerifteny 3. V. audy in feiner Judifatur
betreffend Clausula rebus sic stantibus., Ein Bertragsverhaltnid ver-
liert {eine abjolut bindende Kraft fiir eine Partei dann, wenn infolge
nidht vorausfehbarer Umitinde die Verbdltnifje eine {oldhe Verdnde-
rung erfabren baben, dap der NRuin einer wirt{daftlichen Crifteny fich
aus Dderen Jnnebaltung ergdbe?).

1) Hofftetter, S. 106; Holer, S.3. 3. 16, S. 152 ; Mafchfe, S. 143
Fid, S.3. 3. 16, &. 222; Vogt, S. 92 ff.

2) Hofitetter, S. 107.

) BV, G, E 33 11, S. 106.

) Pra. XI, Nr. 133. ‘
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BVon einemt andern Standpunft aud er{deint dagegen die An-
fedhtung ded Criftenyminimums algd begriindet, Das B. G. weift
parauf bin, dafz fich der Vorbebalt des Eriftenyminimums dDesivegen
rechtfertige, weil die Crifteny eines JInbividbuums ein Hohered Gut fei
alg irgendein durdy einen BVopfott ju erreichender Jwed?). DNun {oll
gewif die relative BVeredhtigung ded Standpuntted des V. G. nidht
perfannt werden ; e8 ift ja wirflih Pflicht jeder Nedhtdgemeinfchaft,
mglichft viele threr Genoffen vor der Vernichtung ibrer wirt{dhaft-
lichen Crifteny zu fichern. ber ed laffen fich doch obne grofe AUn-
ftrengung Falle denfen, wo audy bier fonftige Vernunft ihre Ueber-
seugungsfraft verliert und die Crreichung ded RKRoalitionszivedesd ein
ftarteres allgemeinesd JInteref{e darfellt ald die Er-
baltung vielleicht lediglich einer beftimmten Form einer wirt-
fhaftlichen Crifteny. Holer weift nadhy Mafdh fe auf den Fall
Ded Vopfottd eined Wirted bin, in deffen Wirtjchaft fortwdhrend
Rinder gefdhdandet wurden. LWar wirklich deffen felbitandige wirtjchaft-
lidhe Crifteny (gerade ald Wirt) hober einzujchdgen ald die mit den
Laenannten Mapregeln angeftrebten 3wede”?), bdie ja meift aud
auf die Sicherung von Criftengen gerichtet waren 2 Hatte die Gefell-
fhaft nicht auch gegenitber den Gefdhrdeten Pflichten 2 Die BVeiipiele
fonnten vermebrt werden. Aus dem gleichen Gedanfengang Hevaus
fommt dDie Deutfdhe Gefellfchaft fiv Sozialreform?) zu folgenden
Aeuperungen?) :

, &8 gibt Rampfe, die fittlich berechtigt erfcheinen, auch wenn die Crfiillung
ibrer Forderungen den wirtfhaftlichen Ruin der durch {ie betroffenen Eriftenzen
nach fich zieben fann. Nidht alled, wad heute eine wirt{chaftlich felbftandige
Grifteny bildet, hat ein Necht u dDiefer Crifteny. Der einzelne fann fein Redht
sur felbftandigen wirtihaftlichen Erifteny nicht ausd fich felbft, aud feinem AUn-
foruch berleiten, fondern nur aud bder gefellfchaftlichen MNotwendigleit feiner
wictfhaftlichen Tdtigfeit. Wenn gewiffe Betriebe nur in den Formen frafjer
Qugbeutung eriftieren fdnnen und wirtihaftlich zugrunde geben mwiirden, falld
fie die Forderungen erfiillen miifften, die ein gegen diefe Uusbeutungsformen
gerichteter Rampf ihnen zumutet, {o follen fie ugrunde gehen. Dann midgen
fih bihere Lebendformen entwiceln, die in fozial befferer Form auf Grund
einer anbermweitigen Organifation die Funition erfiillen, die gefellfchaftlich not-
wendig ijt.”

Holer®) madt ferner nicht obne BVeredhtigung darauf aufmertiam,
pap fich bag B. G, mit feinem unbedingten Schus jeder Individual-
erifteny in LWiderfprudh {ege mit éinem andern von ihbm verfrefenen
Grundfag, namlich mit bem Sag, dah das, wasd dem eingelnen evlaudbt
fei, auch Der Gefamtheit erlaubt fein miiffe. €8 falle niemand
ein, Den Abbrudy Der gefchaftlichen Veziehung eined Privaten gegen-
iiber einem andeven Privaten an fich ald widervechtlich zu bezeichnen,
aucdh) wenn fich daraug der wirtfhaftliche Ruin ded Vetroffenen er-

) 3. B. Pra. IV, &. 91,

2) Ofer, Komm., S. 176.

3) $Untevausfhufy fiiv Urbeitdrecht, Heft 21, S. 23,
9 Heft 61, S. 23. *
5) $Holer, a. a. O., &. 151,
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gebe. €3 fei nun nicht eingufeben, warum pléglich, wenn doch
die Koalition das gleiche Necht haben folle wie Der einzelne, die Hand-
fung der Mebrheit am Criftenyminimum ihre LWirfungsgrenze finden
folle, — Der Wideripruch ditrfte {o zu erfldven fein, dap eben auch das
B. G., trog feiner theoretijchen Gleichfesung der Einzelbandlung mit
per Koalitionshandlung, doch der Tatjache fich nicht verfchliepen fann,
daB eben einer Maffenbandlung in der Negel ein anderes Gewidht
eigen ift alg einer Cingelbandlung?).

Dem in Frage ftebenden BVeurteilungsfriterium bHaften nod
weitere Mangel an, Selbft wenn man lediglich den objeftiven
Mapitab anjest, fich alfo nur fragt, ob ein BVoyfott nady allgemeiner
fachveritandiger Meinung geeignet war, die wirtfhaftliche
Crifteny ded Betroffenen zu vernichten, {o mup doch, wenn die Vor-
ausfegung abjichtlichen ober fabhridffigen Verfchuldens gegeben fein
foll, dem Vetlagten im Moment der Verbdngung der Kampfmafs-
nabme evfennbar gewefen fein, daf Dder %ermcbtungéerfolg
eintreten fonnte, Die Gefabr liegt nun jebr nabe, bah nadtrdg-
[ich, nadydem verjchiedene Fattoren, deven Uuftreten im Moment
der Cntfeffelung des Voyfottd nidht vorausgefehen werden fonnte,
fich geltend gemacht haben, wabrend vielleicht andere, die man nac
der damaligen Sachlage in die Redhnung einjtellen durfte, ganzlich
verfagt baben, dann das Mah deffen, wasd dem Vetlagten im Moment
Ded Uftionsbeginnes erfennbar war, unrichtig bemeffen und {o fein
Ber{chulden unvichtig beurteilt wird?),

Noch ftoBender auf dad RNedhtdgefithl der Rechtdgenofien,
pas ja {chlieBlich ald Trager der gangen Nechtdordnung nicht ent-
bebrt werden fann, wirft dann die vielleicht nicht ftrift juriftifche,
aber nabeliegende eberlegung, dap die Redhtsordnung feine
Mittel findet, Den Nuin vieler wenigitens im Recdhtsfinn { Hhuld-
[ofer, fozial niiglidher Criftenzen ju bindern, wdihrend fie
in  einem duperft felten Iebtgitcb aus verwerflichen Griinden ent-
feflelten KRampf audh D ann einen privatrechtlichen Shugmwall
um ein eingelnes JIndividuum aufwirft, wemn
tiber Deffen vielleicht {chmwered Ver{dulden und fogtale
S adlichteit fein Jweifel bejtehen fann,

Begeniiber der Annabme, daf ein Vopfott dann widervechtlich
werde, wenn BVefdimpfungen, Verleumdungen ufiv. bei feiner Durch-
fitbrung vorfommen, wird einmal die Cinwendung erboben, ed fei
ungerecht, der Veredhtigung ded Jwedd bei der Veurteilung eines
{olchen BVoypfotts feine Nechnung 3u tragen und wegen der unvichtigen
Taftif der Verfechter diefer guten Sache den ganzen Kampf in
Boufcdh und Vogen als widervedhtlich zu erfliven’). Dann
wird auch) dbarauf verwiefen, dap eine zu rigorofe Unwendung diefes
Pringips namentlich fiiv die Wrbeiterfchaft eine Ungerechtigleit mit

)y Gerner : Mafchfe, S. 86, 105 ; Holer, a. a. O., S. 154 ; Fid, a. a. O.,
S. 222 ; Vogt, S. 86 ff.

2) Gebr energifch Mafchte, S. 93 ff.
3) Wogt, S. 75 ff.
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fich bringen tonne. In Heft 61 der Schriften fiir {oziale Reform,
Seite 20, finben fich iiber diefen Punft folgende beberzigendwerten
Ausfithrungen :

,Die WUrbeiter miiffen den Kampf Sffentlid fiibren. Sie miifjen
LBerfammiungen abhalten, Flugblatter verteilen und offen auf ihre Gefinnungs-
genoffen einirfen. Sie {ind auf Maffenwirfung angewiefen, nur zu einem
fleinen Teil fonnen fie privat von Menfd) zu Menfd) wirfen. Gang anbers
die AUrbeitgeberfeite. Vet ihnen vollzieht fich die Mobilmadhung faft lautlos.
Die Teilnehmer dDed Kampfesd find leicht zu iiberfehen. Private Ausfprachen
und vertrauliche Briefe, von denen die Oeffentlichfeit nichtd erfdabrt, geniigen,
um den KRampf zu organifieren. €3 ift natiivlidh, daf, wenn die Redhtfprechung
jene Bffentlichen KRampfiuBerungen der Urbeiterichaft u einer Uusdbructdweife
swingen will, die mit der Natur ihrer Kampforganijation oft nur fdhwer u
pereinigen fein wird, fie diefe Tdtigleit zuguniten jener ftillen unfabaren Hanb-
lungdmweife der Gegenfeite, die in der Sache viel brutaler fein fann, erjchivert
und damit die Empfindbung auglvoft, dDafh mit zweiervliet
MNah gemefien wird1)” -

Hinfichtlich der Wabrung berechtigter Intereffen wurde in der
Literatur und RKritif dDavauf veviviefen, dap die Priifung, ob diesd
Moment gegeben fei, die weitere Unterfuchung und CEnt{cheidung
dariiber bedinge, auf weldher Seite fih in dem betreffenden LWirt-
{dhaftsfampfe Necht und Unrecht befanden. Das bedeute aber eine
Bevormundung der Parteien durd) Perfonen, die unmiglich genug
Sadyfenntnisd befigen Ionnten, um die zur Disfufjon {tehenden ver-
wicelten Probleme durdhfchauen zu Ednnen?). '

&3 [aft fich aber nicht verfennen, dDaf die Frage, ob in BVoyfott-
ftreitigfeiten in Wabrung beredhtigter Jnteveflen gehandelt wurde, in
gewiffen Fallen {chwer audzufchalten ift und damit natiivlich auch die
Driifung der Verechtigung der beidfeitigen Parteiftandpuntte not-
wendig werden fann. E38 mag nun ridhtig fein, ja, es ift bei der BVe-
fchranftheit menfchlicher Fabigfeiten faum vermeidbar, dah audh bei
beftintentionierten NRidhtern LWertungsdirrtiimer vorfommen. Diefe
Gefabr ift aber audy bei andern Redytsitreitigfeiten wvorhanden,
obrie Dafy Deswegen dad Priifungsrecht des Nidhterd {chlanfiveg
abgelebnt wiirde,

QJn feinem neueften BVoplottenticheid in Sadhen Joder fontra
Metall- und Ubrenarbeiterverband, Seftion Biel, legt dad V. 6.,
wie erwdbnt, im Unfdlup an einen Auffag von Dertmann®) ein
befonderes Getvicht darauf, dah zwifdhen dem RKoalitiondzwed und
ben eventuell angewendeten RKoalitiondmafnahmen eine beftimmte
Proportion gewabrt werde.

Sm Prinzip wird hiegegen nichtd einzuwenden fein. Die For-
berung, dap Genoffen einer NRedhtdgemeinfchaft, {eien ed einzelne
ober Roalitionen, bei fampfiveifer Werfolgung ihrer Jwede un-
verhdltnismipig {dhwere Shadigungen der Ungegriffenen oder Dritter

1) QWergl. Majdhte, S. 105.

2) Soz. Reform. Heft 61, S. 21, mit Jitat von Kriidmann.

3) ®ie Werruferfldrung und ibhre mwirtfdaftlichen Folgen (Seufferts
LBlatter fiir Redhtdanwendung).
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au vevmeiden hatten, entipricht der allgemeinen ‘Zlufgabe per %ec{)té
ordnung.

Auch diefed RKritertum ift aber nicht unfehibar. Seine anmen:
Dung fegt eine AUbwdagung der Widhtigteit deg
KRoalitiongzweded und devr entgegenftebenben
Iunteref{en voraug, bei der naturgemdp Die
Cinftellung bdes C.)“Icf)telé su fogialen Pro-
blemen in befonderem MapBe eine erbhebliche
Rolle {pielen Eann Falld die Abwdgung nad) dbem Grund-
fage gefchieht, dap die Uufrechterbaltung einer beftimmten Form
einer wirt{chaftlichen Crifteny eines einzelnen unter allen YUm-
ftanden wevtvollerfet aldirgend ein Koalitiondzwed,
{o wiirden zudem gegen eine fo verjtandene Proportionalitit natiivlid)
alle CGinwande gelten, die gegen die abjolute Unbeviihbrbavfeit des
Criftenyminimums  erboben wurden. Damit ein billiges Nefultat
herausfommen fonnte, wdre jedesmal das durdh) die Kampfhandlung
sur Digfuffion geftellte foziale Problem ald Ganzes ing AUuge 3u
fajfen und insbefondere die itnnere Imwangdldufigteit
und dDie Bebeutung einer Koalitiondhandiung
nidht nur in ihrem engijten Rabmen, {ondern
audy in ihrer allgemeinen Cigenfdhaft ald eines
beute nicht mebr ausfchaltbaren DBeforverungsmittels wichtiger ali-
gemeiner Jnterefjen ju wiirdigen.

WBorausdfegung fiir die Scdhuldbaftigteit eined VerjtoBed gegen
Die poftulierte Proportionalitdt wdre sudem, dap dagd Mipverhaltnid
pem Beflagten bei Verbdngung der Kampfmapnabme, jedenfalls aber
nicht erft aus nadtrdaglicher Prognofe erfennbar gewefen rwdve. 2Un
diefer LVorausfesung wird ed aber fehr bauhg feblen, da nicht alle
RKampfauswirfungen, die dag Verbdltnid gwifchen Jwed und Mittel
ftéren fonnten, von vorneberein iiberblickt werden fonnen'), gany ab-
gejeben von den befonderen Wirfungen ded KRampfed auf dag Wer-
tungsvermbgen der Parteien. Wollte man aber fiiv alle devartigen
SFille die tn Frage ftehenden KRampfmahnabmen einfadh verbieten, {o
fdme died threr faft vslligen AUusihaltung gleidh.

Die Fadhfritit?) verlangt endlich, dah die Necht{prechung, anftatt
bald {dhwanfend und tajtend, bald jened zufdllige Monent des
Tatbeftandes in den Vordergrund zu rviicen und davon bdie Cut-
fcheibung iiber die LWiderrechtlichfeit abbdngig zu machen, ein fid)
aus dem Vegriff des Vopfoitd felbft ergebendesd, fiiv alle Féalle
pafjendes RKriterium nenne. Cine foldhe , allgemeine Eyeldbriicte” warve
nun gewip fiiv den oft {chiwanfenden, vor fremdartig anmutenden
Fragen ftehenden Nidhter {ebr angenebm, ift aber bei ndaberer Leber-
legung bei der Vielgejtaltigleit der Vorgdnge, die unter dem BVegriff
DBoytott zufammengefaht werden, faum denfbar und bradhte zudem
Die Gefabr einer undaltbaren Medyanifierung der Rechtfbrechung mit
fich. Dagegen fann im allgemeinen Logt beigeftimmt werden, wenn

1) Mafdhte, S. 93 ff.
) Hofjtetter, S. 3. 3. 16, S. 106 ff. ; Holer, S. 185; Wogt, S. 49 ff.
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er 3ivar nicdht die Entfdheibung auf die LWiirbigung einer befondern
Seite Ded Tatbeftandes aufgebaut wiffen will, 3. B. auf die Beant-
wortung der nachgerade etwas {chablonenhaft anmutenden Frage, ob
Die Criftengvernichtung szu bejaben fei oder nicht, fondern auf die
allgemeine, alle Geiten des LTatbeftandesd gleihmdbig in AUn-
fblag bringende Priifung der Frage, ob der Vopfott einen
ridptigen B3wed mit vidhtigen Mitteln wverfolge!).
Der Mapftab dafiiv, ob I3wed und Mittel richtig feien, {oll nadh
Logt darin gefunden werden, ob fie dem fozialen Jdeal, d. . der
Geftaltung ded Gemeinfdhaftslebensd nach den Forderungen der Ver-
nunft, mebr ober weniger entfprechen (in AUnlebnung an Stammler;,

Nach der Deutung, die Vogt diefem feinem Grundgedanfen
gibt, {hlbfje feine Unwendung die Gefabr einer Schablonifierung der
Qudifatur aus ; e8 wdre, unbeirrt durd) irgendein um voraus den
Ridhter mebr oder weniger migleitended riom, wie dasdjenige von
der abjoluten Heiligteit jeder einzelnen wirtfdaftlichen Crijteny, jeder
Fall in feiner befondern Cigentiimlichfeit nach 3wed und Mitteln
su priifen. Die nidht sutreffende Wiirdigung eined Tatbeftandes, wo-
nadh ein nach feinem Jwed gevedhtfertigter, aber unter Unwendung
unrichtiger Mittel dDurdhgefiibrer BVopfott, lediglich in BVeriictfichti-
gung ber unvichtigen Mittel, nicht aber des rvidhtigen Jiwvedtesd, als
ihlechtiveg fittenividrig bejeichnet wurde, wiirtde dadurdh fiiv die Su-
funft vermieden. Eine {oldhe BVopfotthandlung wdre nach diefer m.
G, ridhtigen Unficht nur ald teilmweife widerredhthich zu be-
seichnen, wad fiir die S dhabdendbemef{ung infofern eine
erhebliche BVedeutung hitte, ald bem Beflagten ein Criag ded Schabens
natiirlich nur {oweit auferlegt werden fonnte, ald er durch die wider-
rechtliche Ceite feines Verbaltend veruriadt worden wave,
Dag V. G. fam allerdingsd auf Grund feiner Methode, wonach es
in {oldhen, nadh Biwect und Mitteln divergievenden Fallen dDie LWider-
vechtlichfeit bejabte, dann aber bei Der Schadensdbemeffung im Sinne
von Art. 42 ff. O.NRN. den zugunjten ded BVeflagten fprechenden
Momenten Redynung trug gelegentlich, zablenmdabig su einem dbn-
lichen Refultat. Die Methode Vogts erfcheint aber mindeftens in-
iofern alg gerechter, ald Dei Der prinzipiellen Wertung eingetlagter,
nach ihrem Jwed Devedhtigter, nur mit NRNiicficht auf bdie Mittel
unberechtigter Handlungen die {hroffe Gleichftellung mit au d nad
Der Geite Ded 3mwecesd bin abzulebnenden Uftionen
germieden wird. Gie wiirbe bei weithersiger BVeriickjihtigung Des
Gefichtdpunttes der Veziehung auf dasg foziale Ideal wobl auch bdie
Wiirbigung des innern Vorgangd des BVopfoits ald einer meift
nidht jufdlligen, fiinftlichen, fondern aus den Verbdltniffen
mit Notwendigiett eriwvadhfenen Gefellfdbaftsreat-
tion eber ermiglihen al8 bie einfeitige Wiirdigung irgendeines
befondern Momentd. Daf aber mit der AUniwendung diefes Veur-
teilunggpringips ein alles Sdwanfen bder BVopfottjudifatur befeiti-

1)y Bogt, S. 49, 67, 72 ff.
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gendes Ulbeilmittel gefunden wdre, ift freilich nidht anzunebhmen,
fhon dedwegen nicht, weil der fiiv die BVeurteilung ded BVopfottzwedes
und der Vopfottmittel anzulegende Makitab, dasd ,foziale JIdeal”,
nichtd objeftiv Fejtitehendes, fondern efwvasd von der fubjeftiven Ein-
ftellung Ded Nidyterd AUbbangiges ift.

I Der Fall Joder.

Beftiitgt auf dad Vorausdgehende, mag nun der Fall ind Auge
gefaht werden, Der in den lesten Monaten in bejonderem Mah dag
Quterefje dev gewerf{chaftlich organifierten Arbeiterfchaft ervegt bhat,
berb@ntfdyeib in Sadyen Joder fontra Metall- und Ubrenarbeiter-
perband.

Der RKldger Joder, Sertiffeur von BVeruf, Mitglied des Ver-
bandesd evangelijher AUngeftellter und AUrbeiter, trat am 15. Juni 1924
bei der Firma Bill & Cie. in Biel in Stellung. JIn diejer Fabrif
waren damald alle {ibrigen AUrbeiter Mitglieder der Seftion Viel
pes Sdyweizerifhen Metall: und Ubrenarbeiterverbandesd. Joder
wurde mehrmald aufgefordert, diefem Verbande beizutreten und dem
Cingiiger bie Veitrdge abzuliefern. Auf Drobung mit Vetreibung
fhrieb er am 2, Dezember 1924 an dad Sefretariat der Gewertichaft,
er anerfenne die Beitragspflicht nidht, er jei {hon organifiert und
gebenfe nicht, aud feinem bidherigen LVerbande ausdzutreten oder fich
sweimal zu organifieren. Der Cefretdr der Gewerf{dhaft, Grosjean,
murde daraufbhin bei dDem Urbeitgeber Bill vorftellig und verlangte
Cntlaffung des Joder, widrigenfalld die KRolleftivtiindigung {amtlicher
iibrigen Certiffeure erfolgen werde. Dem Jober twurde ein Ultimatum
big 10, Dezember geftellt, um die Sadye ind veine zu bringen. Cr
frat aber nicht in die Gewerf{chaft ein und erhielt am 13. Degember
son Bill die Kiindigung. Im Kiindigungsfdhreiben jagt BVill, die
Cntlaffung gefchebe einzig auf den Druct der Gewertichaft hin. Auf
Borftellung des Verbandesd evangelifher Ungejtellter und Arbeiter
lieh fich Bill herbei, die Entlaflung einftveilen zu juspendieven, bid
die KRolleftivfiindigung wirflich ftattfinde. Joder arbeitete alfo einft-
mweilen bei Bill weiter. AIZ aber einem Gewerfjchaftsmitgliede von
Bill getiindigt wurde, drohte Grosjean neuerdings {ofortige Kolleftiv-
findigung an, wenn Joder nicht entlaffen werde. Jober erhielt darauf
auf den 14, Januar 1925 feine Entlajjung. Er blieb von da an langere
Seit arbeitdlod infolge Der herrfdhenden RKrife und weil Bill wegen
AUrbeitdmangel ihn nidyt mit Heimarbeit befdhdftigen fonnte, wie er
in Ausficht geftellt hatte, wogegen dag Sefretariat der Gewert{chaft
feine Gintwendung erboben batte. Der Entlaffene beyog vom Verband
ebangglifcf)et Angeftellter und Wrbeiter eine Unterftitgung von Fr. 10.—
pro Tag.

Am 21, Februar 1925 reichte Joder beim bernifchen Uppellations-
bof KRlage ein, mit dem BVegehren : 1. ed feien die BVejchliifle, Maf-
nahmen und anbdere Vorfehren, die die BVeflagte gegen den Kldger
bei Deffen Urbeitgeber ausdgefiibrt bat, ald gefegwidrig und wider-
vechtlich zu erflaven und aufyubeben; 2. die Veflagte fei ju verur-

316



tfeilen, Dem Rldger Sdhabenerfa und Genugtuung auf ridyterliche
Beftimmung bin zu erteilen.

: Diefe RKlage wurde am 25, Juni 1925 vom WUppellationdhof
fojtenfadllig abgewiefen.

Gegen diefen Enticheid erflarte der Kidger Verufung and Vunbes-
gericht. Dasd Bunbedgericht wies dasd erite Klagebegehren ab, rweil
Joder nicht Mitglied des beflagten Verbandesd fei und alfo deffen
Befchliiffe ujw. nicht anfechten Ednne, da eine {olhe Anfechtung gemdh
Art. 75 3. B. B, nur den Mitgliedern eineg Vereins juitebe,
Es bie bagegen den Shabdener{faganiprud des RKRligers
wegen unerlaubter Verdrdngung gut und wied Ddie
Qften bebufs Feftitellung des Schadensbetrags an die Vorinftany
auriict.

Die Angelegenbeit ijt feither durcdh) Wergleich erledigt worden,
wobet Joder, nachdem fein Verband feine Unipriiche an ibn ab-
getreten hatte, fiiv feinen Verdienftausfall entjchadigt wurde.

I den Motiven feined Ent{dheides bejabt das B. B. junddit
die Paflivlegitimation der BVeflagten, d. b, ed ftellt feft, dah Joder
feine KRlage an die vechtlich richtige AUdrefle gerichtet habe. Nach
QArt. 60 und 61 3. G&. V. erhalten Vereine mit idealem IJwect, wenn
fie fein faufmanni{ch gefitbrted Gewerbe betreiben, unbefiimme v ¢
parmt, ob fie im Handeldregifter eingetragen
find, die Perfidnlichfeit, fobald der Wille, ald Kirper-
fhaft zu beftehen, audé den Statuten erfidhtlicd ift.
Die BVeflagte befige nun eigene Statuten und habe fich darin eigene
Qrgane gegeben (Generalverjammiung, Genevalvorftand, Lertrauens-
mdnnerverjammlung), woraus ficdh evgebe, dap fie ald {elbitandiges
Rechtsfubjeft in den Rechtsverfehr einzugreifen beabfichtige. Sie
verfiige audh itber eigenesd Vermbgen.

Fiir die Veurteilung der Frage der Widervechtlichieit gelten fiir
die Verdbrdangung, twie dag B. O. weiterhin feftitellt, die
gleidhen Grund{dase wie fiir bie Beurteilung degd
DBoyptotts. Auch dbie Verdrdangung fei an fidh nicht wider-
rechtlich, weil fein gefeglich gewdbrleiftetes IJndi-
pidualredt auf ungeftdrte Betdtigung der AUr-
beitdfraft beftebe. On feinen Crwdgungen Nr. 4 und Nr. 5
priift das Vunbdesgericht dann die Frage, ob die Verdrangung Joders
widerrechtlich gewefen fei oder nicht. Sufammenfaffend fann gefagt
iwerben, dap dag B. G. zur BVejabung Ddiefer Frage gelangt, indem
e von folgenben zwei Gefichtspuntten ausgebt :

I. ®Die Verdrdangung fei unjittlich gewefen, indbem durd) die
Beflagte, die fich nacdh Art. 2 ibrer Statuten ur fozialiftifchen
Parteilehre befenne, verfucht worden fei, durch wirtjhaftlhichen
Druct die politifche Leberzeugung desd RKldgers zu beeinflufjen.

II. Die Verdrdngung fei aus dem iweitern Grunde unjittlich
gewefen, weil der Eingriff in die Jntereffeniphdre Joderd in offen-
barem Mipverbdltnid zu dem angeftrebten Vorteil geftanden {ei.

$Hier {ind folgende Vemerfungen anzubringen :
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1. Wenn dad B. G, den wirtfdhaftlichen 3wang auf die poli-
tifche eberzeugung ablehnt, fo befindet e8 fich damit grundjaslich in
ebereinftimmung mit der gefamten einfdhldgigen Nechtslehre, und
ich glaube nicht, dap eine andere Unficht anders ald in Jeiten ertremer
KRrifen Ausfidht auf Erfolg haben fonnte. Die politifche Ueberzeugung
gehdrt zu den in die eigenjte Perivnlichteits{phdre fallenden Nechts-
gittern und mup ald Gewiffensfacdhe unbedingten Schug gegen wivt-
{haftliche Swanggeinwirtung erfabren. AUbgefehen dbavon, dap dies
fich 3wingend aus den Grundlagen unferer gefamten Kultur- und
Redytsgemeinfhaft ergibt, hat befonderd in der Demofratie
jede DPartei ander Vefolgung diefes Grundjagesdeing leiche 3
permanentesd JIntere{ie, vor dem Werechnungen wirt-
{ichen ober bloff angeblichen augenb[tcfhd)en Borteils
unbedingt uriictreten miifen. Indbefondere die Ar-
beiterfdaft, Dderen ideales 3iel ja die Vefeitigung der wirt-
fchaftlichen Unterdriifung ift, bat {owobhl im Hinblicf auf diefes 3iel
wie auf ihre derzeitige Lage, die e mit fich bringt, dah fie viel bauhger
in die Lage fommt, wirt{haftlichen 3wang zu erdulden, ald jolchen
augzuiiben, fein Jntereffe daran, den Grundjag der politifchen LUeber-
seugungsfreibeit {oldhem 3wange gegeniiber zu opfern ; fie mup aber
allerdings verlangen, dap er gleidhmdapig gebandhabt werde und dap
die Nedytsordnung dabin tendiere, miglichit alle dagegen verjtoBenden
Falle zu erveichen.

€8 fragt fich aber, ob die politijche eberzeugungsfreibeit im
porliegenden Falle wivflidh verlest worden ift, und war in
{o grapievender Weife, dap die Vetlagte den gangen eingeflagten
CSchaben zu tragen DHatte.

Dag V. G. ftist fih darauf, dah nadhy Urt. 2 ihrer Statuten
die BVeflagte fih zum Standpunft der Sozialifierung der Produttion
befenne 5 indem nun Joder gezwungen werden {ollfe, in die Gervert-
fchaft einzutreten, jei ibm zugemutet worden, fich ebenfalld zum fozial-
pemotratifchen Partetideal zu befennen; dadburd) fei feine Gewifjens-
freibeit verlest worden. €3 it ridhtig, dap Urt. 2 der Statuten dev
beflagten Ceftion folgendermagen lautet :

s3wect ded Verbanbesd ift, die geiftigen und materiellen Jnterefjen der
Mitglieder 3u wahren und zu fordern und in Verbindung mit dem internativ-
nalen Proletariat die Uebernahme der Produftion durcdh die WUrbeiterichaft
vorzubereiten und die KRlaffenberr{chaft 3u befeitigen.”

Jnfofern nun, alg angenommen werden fonnte, die Mitglieder
werden durd) diefe Veftimmung verbalten, fich ebenfalld zu dem in
ihrem weiten Teil enthaltenen Standpunft zu befenmen und durd
ibre Beitrdge oder thre Stimme nach diefer Ridhtung gehende Attionen
su unterftiigen, fonnte eventuell eine unzulaffige Cinwirfung auf Joder
angenommien werden.

Cinem {oldhen Shluffe ftebht aber die Tatjade ent:
gegen, dah dDag Hauptziel ded Verbandes, wie fich aus der Jwed:-
erfldrung, dann aber namentlich aucdh aug femer praftifhen Ldatigteit
ergibt, dDoch Ddie %abrnebmung Der unmittelbaren
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Berufsgintereffen im Rabmen Der gegemwdrtigen Lirt-
fhaftsordbnung bildet. Diefes Jntereffe fann aber nur bei miglichiter
Starfung und YVereinbeitlichung der BVerufdorganifation gewabrt
werden, unter tunlichiter Lermeidung von Reibereien unter den
‘Betuf@genoﬂ'en Cowobh! die fantonale wie die eidgendifijche Inftany
erfennen diefes Jnterefle ald beredhtigt an.

Dap die Vetlagte mit Redyt auf die wirtjchaftliche Natur ihrer
Tatigleit vertveift, evgibt fich daraus, dafi niemals, weder
pbeim Cintritt nod fpater, je pon einem AUnge-
porigen ein politifdhes Glaubensbefenntnig
perlangt und aud) feine gwangsweife Einwir-
fung auf feine Stimmabgabe ausgeiibt wird,
Die Mittel des Verbanded werden zum allergripten Teil durd)
aerverf{dhaftliche AUttionen mit wirt{chaftlichem Bwect abjorbiert. Daf
iebem Urbeiter, obne Unter{chied der Parteiftellung, zugemutet wird,
hieyu betgutragen, erjcheint nicht ald ungeredhtfertigter Gewiffensdsvang,
da der Vetreffende {idh dadurch, wie erwdbnt, nod) feinedivegsd zu
einer befondern politifchen Nichtung verpflichtet wird und er ander-
feitd die aus der Gewerf{chaftdaftion hervorgehenden Vorteile mit-
genieft. Jm vorliegenden Fall wufpte zudbem der Kldger, wie er felbit
sugibt, dap er in ein organifievtes RUtelier eintraf, er mupte wiffen,
paf er fich dadurch der WUlternative ausdfeste, entiweder in den Verband
cinyutreten oder Schivievigleiten zu erleben. Dasg Problematijche dex
Situation, in die er eintrat, lag {o {ebr auf der Hand, dah die Ver-
mutung {ich) aufdringen mufte, der Cintritt {ei erfolgt, weil fein
Berband e8 auf eine Madhtprobe gegeniiber der Vetlagten bHabe
anfommen laffen wollen. TWabhrend auch die fantonale Injtany diefe
teberlegung ald nabeliegend bejeichnete, lehnt fie dag V. . aller-
dings ab. Man ift auch mit dem @Iager gegenuber nicht etiva briist
porgegangen, fondern hat monatelang mit ihm parlamentiert, und bat
erft Definitiv sur Verdrdngung gegriffen, ald ein Mitglied der Ve-
Hagten entlaffen werben jollte. Der Sefretdr der Veflagten behauptet
ouch, Joder habe ibm gefagt, er wolle fich die Sache noch iiberlegen,
ev fei erft auf Einwirfung feines BVerbandesd hin unnabbar gemworden.
Der Kldger hat diesd gwar verneint ; dasd Telegramm ded evangelijchen
LBerbandsfefretariats vom 11, Qeg,ember 1924 an Joder (auf das hin
dann die Definitive Weigerung Joders erfolgte), lautend: ,,E)hd)t unter-
fchreiben, wird alle Hilfe gewdhrt, erbitte AUngabe der Firma, um
Proteft eingulegen”, fpricht aber fiir die Darftellung der Betlagten.
Schon aus der Latfache felbft, dap der Lerbandsiefretdr telegrapbhierte,
pann aber befonders aus dem Wortlaut der Depefche ergibt {ich,
Dap der fie provojierende BVericht Joders {o lautete, dah dem Abfender
pesd Telegramms ein Einlenfen Joders nicht ald unmdglich erjchien.
&1 empfand alfo den Eintritt in die beflagte Seftion {e (bt nidh ¢
alg unertrdglidhen Gewiffensdzmwang. — Aud dann
alfo, wenn man pringipiell die Beeinflujfjung der politijhen Leber-
jeugung durdy wirtjchaftliche Jwangsmittel ablebnt, wird bHienad
Doch Dag Gefiihl der BVetlagten nicht ald unverftindlich er{dheinen,
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Dap die AUnnabhme des politifchen Iwangesd im vorliegenden Fall efivas
Stofendes babe, mit NRiictficht darauf, dap der Eintritt in den Ver-
band dDem Kldger feine politifjchen Werpflichtungen auferlegt batte
und er von Jober anjcheinend auch nicht ald unertrdglicher Gewifjens-
awang empfunden wurde. DaPh diefe WUnnabme nidht etwa nur alg
Parteimeimmg vorgebracht werden fann, ergibt fich aud dem Dbdie
Klage abweifenden lrteil der fantonalen Jnjtang, die offenbar, indem
fie die RKRlage abwies, nidht etiwa eine politifhe BVeeinflujjung durd)
wirt{haftliche Swangdmittel janftionieren wollte, jondern nach den
befoubern Tatumitinden den Fall eined Gewiffenszwanges nidh ¢
alg gegeben ervachtete,

2. Das Bundesgericht ftellte ferner feft, die Verdrdngung fei
Deswvegen nicht erlaubt geiwefen, weil die Wichtigleit des verfolgten
Koalitiondzveded in feinem Verbdltnis zu der Scdhwere des Ein-
griffes in die Sntereflensipbdre Joders geftanden habe, Dasd Jntevefje
Des Verbandes, Joder aus {einer Stelle zu entfernen, fei, abgefebhen
von dem nicht ju {chitgenden politifchen Jnteveffe, nur , dufperft flein”
getefen.

Dad V. G. gibt aber diefer Fejtitellung vorausdgehend in jeiner
Crivdgung Nr. 4 felbit 3u, dap injoiveit ein Inteveffe beftanden habe,
als e8 gegolten babe, Neibereien und Pldnfeleien unter der Arbeiter-
{haft der Fabrif Bill zu vermeiden. Solche waren in der Tat unver-
meidlich, wenn Joder blieb. €3 war vorauszufehen, dap die Urbeits-
genofjen Joberd, abgefeben von jeder politijchen BVervedynung, mit der
Beit verlangen wiirben, daf er, der dod) eintretendenfallsd die durch
eine Verbandaftion errungenen Vorteile ficherlich nicht ablebnen
wiirde, dafiir aucdh die gleichen Opfer bringe wie fie. Die Stellung
Joders mufte dann doc) fdhwierig werden, auBerdem fonnten {ich
Stirungen des gangen BVetriebes aus dem RKonflift ergeben. Schon
von diefem Standpuntt aus fann {ehr wobl die Meinung vertreten
werden, dag Jntereffe der BVeflagten an der CEntfernung des Klagers
fei nicht nur ,duBert flein” gewefen. Daneben ift aber nodh das
weitere {ebr erhebliche Interefe in AUnjchlag zu bringen, das die Ve-
flagte am innern Uusbau ihrer Organijation bat. Fiiv die erfolg-
reiche Durchfithrung gewerfichaftlicher AUttionen zum Bwecte wirt-
fhaftlicher Befferftellung, deren Beredhtigung ja auch das Vunbdes-
gericht pringipiell anevfennt, die fiir die AUrbeiterfhaft nun einmal eine
abiolute MNotwendigfeit bilden und nidht etiwva dag Nejultat einer
fiinftlichen Mache darftellen, bet Ddenen endlidh die Crifteny ganger
Gruppen in Frage fommen fann, ift dDeven einheitliche und fonfequente
Durdhfithrung unbedingte Vorausfegung., Die blofe IMoglichteit
oder Hoffnung, Joder werde fich bei {oldhen Kampfen mit ibr folida-
rifch erflaven, fonnte Den Arbeitern der Fivma Bl und der Vetlagten
nicht alg geniigend erfcheinen, um dad von ihr vertretene, von ihr
al8 {chwermwiegend empfundene Jnteveffe ald angemeffen gejchiit zu
betracdhten. Sie mufite 8 vielmebhr ald ihre Pflicht evachten, weitere
Mapnahmen zu treffen, um {o mebr, alg fie fich nicht ohne Grund fagen
mufte, die durch die Duldbung Joders gefchaffene BVrefdhe diirfte bei
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Gelegenbeit eviveitert werden. €8 ift bei diefer Sadhlage nicht unver-
ftandlich, wenn fich in weifen Kreifen gevadbe Derjenigen organifierten
QArbeiterfchaft, die ibhre Veflerjtellung auf organifchem Wege 3zu
erreichen fucht, das peinliche Gefithl fundgibt, daf bei Cinfchdasung
bes WVerdrdngungsinterveffes nicht dasdjenige Verftindnis obgewaltet
babe, auf das fie mit Riictfidht auf ihre Lage und auf die Widhtig-
feit der KRoalitiondhandlungen ald regulievender Lebensdfunitionen der
modernien Rechtdgemeinfchaft Unfpruch erheben bdiirfe.

Quf der andern Seite fann man auch nicht etwa fagen, dap ein
Fall vorgelegen babe, in dDem der vom V. G, vertretene Grundfas,
paf Die Wabrung einesd Criffenyminimums jedem andern Jnteveffe
porgebe, in Frage fommen founte. Aus den UeuBerungen mebhrever
Qtelievinbaber evgibt fich, dap es auf dem Plag Viel mehrere Firmen
gibt, die auch gar nicht oder auper dem betlagten Verband organifierte
Arbeiter einftellen., Der RKldger gibt dibrigens felbjt zu, dap er mit
ber Heimarbeit anndbernd ebenfoviel hatte verdienen fdnnen wie mit
ber Fabrifanftellung., Die Vetlagte hat durch den Vrief Grosdjean-
Bill vom 3. Februar 1925 den Veweid dafiiv erbracht, dap fie nicht
auf die Vernichtung der Crifteny Joderd ausdging, indem {ie
pbem YUnternebmer geftattete, dDen Kldger zu
Saufe weiter zu bejchdaftigen, {jondern eben nur im
allgemeinen Jntereffe Storungen des Vetriebes, denen fie auf andere
PWeife nidht suvorfommen fonnte, vermeiden wollte,

Gegeniiber der Crmwdgung, die Mapnahmen der Veflagten feien
jedenfalls objeftiv zur Vernichtung oder ftarfen Cridhwerung der
wirt{haftlichen Crifteny ded RKldgers geeignet getvefen, mwdrve einu-
wenden, dah dies, wenn e wirflich der Fall gewefen fein follte, der
DBetlagten auch bei objeftiver Driifung im Momente der Verdrdngung
nicht evfennbar war. Diesd ergibt fich mit Sicherheit daraus, dap die
DBetlagte nady der Unfrage Bills betreffend Geftattung der Heim-
arbeit fiir QJober annehmen durfte, diefer werde iweiter befchdftigt
weiden. AuBerdem gibt es ja, wie erwdbnt, auf dem Plag BViel
felbft mebrere Firmen, die auch nich t dem Verbande der BVeflagten
angebirige QUrbeiter einftellen.

Sufammenfaffend fann gejagt werden, dap audh die ziveife zum
Quipruch der Klage fiibrende Erivdgung des B, G. nidht diberzengend
wirft. Dag Jnterefle dDer Veflagten wirtd unter{dh dagst, Ddas-
jenige Ded Kldgers unverbhdaltnismdahig bod gewertet.
Dafy e eine andere Cinjdhdsung, die Dad Jnfeveflfe der Ve-
flagten Demjenigen des Rldgers ald minbdeftens gleichwertig gegen-
{iberjtellt, nicht einfach ald nur politifh-polemifch, nicht aber jurijtiich
abgetan werden fann, beweift wiederum bdasg Urteil der fantonalen
Jnftany, die ebenfalld Dad Gewicht der enfgegenftebenden Intereffen
priifte, und audy ausd diefem Gefichtdpuntte sur Ubweijung der Klage
fam, wie iibrigens audy dasjenige des Tribunal Cantonal von Feuen-
burg in dem dbnlich liegenden Falle Cattin fonfra F. O. M. H.

- Qedenfalld aber haben die Organifationen zu der duvd) die ganze
Bopfottjudifatur und fpeziell den Entidheid Joder in Sacdhen BVoyfott
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und Verdrangung gefdhaffenen NRedytdlage Stellung zu nehmen, €3
bandelt fidh darum, miglichite Sidherheit fiir die CErreichung des
Crganifationdzwecdes 3u erveichen, ohne die Lerurteilung su Schabden-
erfagleiftungen und Prozeptoften zu ristieren.

Nach der bidherigen Praxid wird dasd B. . vorausiichtlich in
Sucfbunft in folgenden Fdllen eine Verdrdngung algd unerlaubt be-
seichnen ;

1. Wenn fie aud Radhgier oder aus Schifane unter-
nommen ivurde,

2, Wenn fie mit unridhtigen Mitteln Ddurchgefiibre
urde,

Wenn e3 eine Gefabrdung ded CEriftenzymini-
mums des Werdrdngten bejabt.

4, Wenn ed ein MiBoerhaltnis zwifden der Widhtig-
feit Des Lerdrdngungszweded und ded Jntereffed ded Lerdrdngten
annimmt,

€3 Dejteht dabei nach der {fizzierten fantonalen und eidgendififchen
Pragid und der Literatur die Wabr{deinlichfeit, dap audy eine Klage
sugefprochen wiirde, ju deren BVegriindung der Kldger nacf)gumez en
germidhte, e habe fm den Vopfottierer oder Verdrdnger die Mig-
fichfeit bejtanden, den Roalitiondzwed auf Grund eined Vertrags-
verhdltnifles durch Veldhreitung ded Nechtsiwveges 3u erveichen.
5. Wenn dag V. G. dasd Vorliegen einer zwangsweijen
Cinwirfung auf die politifdhe Ueberzeugung deg Ler:
prangten ober BVoyfottierten annimmt,

Mit einer Neibe der genannten Punfte war f{chon bis dabin
3 vechnen. Der Ent{cheid 1. ©. Joder fiigt mit befonderer CEin-
dringlichfeit die Frage bder politifdhen BVeein-
fluffung Dbei. €3 ijt damit zu rechnen, dah Organifationen mit
gleidher oder dbnlidher Jwedbeftimmung wie die der Vetlagten im
Falle Joder in Sufunft gegeniiber Schadenerfastlagen, die gegen fie
son Nidtorganifierten oder AUngehdrigen anderver LVerbdnde wegen
WVerdrangungsfolgen eingereicht werden, mit Niidficht auf diefe Jwect-
Seftinumung mit grofer Wabridheinlichfeit unterliegen werden.

Diefe Wabridheinlichfeit ded LUnterliegend fdnnte, {oweit jie fich
aus der genannten Jwedbeftimmung ergdbe, eventuell durdy Streichung
oder AUbdnberung vermieden oder vermindert werden.

¢ ift Sadye der Organe der Gewerf{chaften, die Opportunitdt
ciner {oldhen Statutenrevifion unter Wiirdigung der juriftifjchen Sadh-
lage nach der gewerf{chaftlichen und politijchen Seite hin abzuwdgen.
. Damit hernach ein Unterliegen gegeniiber {oldhen Klagen ausge-
fcbloffen wdre, Ddiirfte d{ibrigend nativlidh aud)y feiner der
ibrigen bdie Unerlaubtheit der LVerdrdangungshandlung begriin-
denden Vorausjesungen vorliegen. Juch der Nadhweid der Wabhrung
berechtigter Intereflen wdre evenfuell ju evbringen.

Cine weitere Aufgabe der IJrdger ded Wirt{haftdtampfes der
Urbeiter{haft mup esd fein, dbag Publifum und fpeziell die Nidhter
fiber bie LWidhtigleit Der durdy fie veprafentierten allgemeinen Jntevefien
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aufaufldren, Smumer wieder mup unter Unlebnung an die wirtidaft-
lidhen Realitdten darauf vermwiefen werden, dap die Kampftoalitionen
nicht Kunitprodutte find, fondern CErgebniffe eiferner Motwendigfeit,
peren Wirfen durd) aufridhtigeds Trachten nach dem wirtlichen Recht
wobl 3u leiten, aber auf feine Weife obhne {dhweren Schaden fiir die
Befamtbeit 3u unterdritcten iff.

Benugte Quellen und Liferatur,

Entfdheidungen dDed ShHhweigerifhenBundedgerichtes,
amtliche Sammiung. Jitiert B, G. C.

Die Prarid dDed VBundesgeridhted Jitiert Pra.

DOfer, KRommentar zum Obligationenvedt,

Becder, KRommentar jun Obligationenvedt,

Hofftetter-Leu, Der Voplott nach Schiveizer Redht. Differtation.
DBernr 1911.

Nafdhte, Der Voytott, Jena 1911,

BVBogt, Werner, Die Wiberrechtlidhleit un fozialen Wirtidhaftdtampfe.
Differtation. Jiivich 1923.

Sdriften der Gefellfhaft fiir Soziale Reform Heft 60 und 61. —
Dag Redht der Organifationen im neuen Peutichland., — Der Koalitiong-
fampf nad gelfendem Jivilvedht, — Der RKoalitiongfampf ald Problent
Der Gefesgebung. Jena 1918, Jitiert Soz. Reform, Heft 00, S. 00.

Soler, 9. 3ur Redhtiprechung iiber den Voyfott. — Lojungsverjuche im
BVopiottredht. — Bopfott und Schifane.

Schweiz. Juriftengeitung, Sabrgang 16, S. 149 ff., 169 ff., 185 ff., 201 ff.
Sitiert Holer a. a. 0., S. 00.

Fid, F., Sur Redbtjprechung iiber den BVopiott, Shiveiz. Juriftenzcitung,
Sabrgang 16, ©. 222 ff.

Specder, Die Perfonlichfeitdredhte. Uarau 1910.

Devtmann, Die Verrufderflaivung und ibhre privatrechtlichen Wir-
fungen in Seuffertd Blatter fiir Nedtsanmwendung.

Die Bedeutung der Warentnappheit fiiv

die Kritif ciner rveinen JInderivahrung.
Bon Dr Frig Mavbady, Vern.

On tweiteften Kreifen bat man fich mit einer Ausdauer, bdie
befferer Objefte wiirtdig gewefen wdre, iiber den Hauptgrund dex
Gelbentwertungderfcheinungen der Kriegd- und Nadhfriegszeit bin-
wegzutdujchen verfucht. Vor allem ift verfudht worden, die Schaffung
aufdslicher KRautfrart anders ald aus fich felbit beraus zu veritehen.
Befonbers in der deutfhen CSozialdemofratie {dheint die Jnflation
alg divefte Mahnahme der RKriegsfinanzierung und das CEntiteben
ter Onflation aud dem Ctaatdfinanzierungsivillen bHeraus viel zu
fpdt verftanden worden zu fein. AUl 1914 der Goldftandard auf-
geboben wurde, war der Hauptzwed diefer AUufhebung gany offenbar
die formelle Crmibglichung der 3ablungsmittelbefchaffung zuguniten
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