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dabei unberithrt. €8 gebt nicht andersd, ald dbah die Union {elbft unter
die Produgenten gehen muP. AUn Land dazu fehlt es ihr nidht. Mittel-
amerifa und die AUntillen, die fich beute, aufper Merifo, faft rveftlos
in die Nolle amerifanijdher Vajallenftaaten begeben mupten, fdnnen
mit der 3eit ficher als groe Vroduftiondgebicte in Vetracht fallen,
Die Philippinen {heiden aus, nidht deswegen, weil der amerifanifche
Smperialismus daran denft, dasd alte Wilfonfche Ver{prechen, den
Sujeln die Freibeit zu geben, eingultfen, jondern tweil die Gruppe
su nabe bet Japan und auch bei Singapove llegt und weil die Land-
gefesgebung der Vildung grofer Konzerne hinderlich ift. So bleibt
nur die tatfachliche amerifantjche KRolonie in Ufrifa : Liberia. Dort
follen, mneben Mittelamerifa, die grofen amerifanifhen Gummi-
plantagen entiteben, die Dbeftimmt {ind, der englifch-Hollandifchen
Hebermadht ihre Kraft zu nebmen,

Qorerft ift der Kampf nur wirt{haftlicher Natur, aber er {pielt
fchon bindiber auf dasd politifhe Gebiet. Schon im Oelbandel bHatte
pie Beteiligung der englifchen Negierung {charfe amerifanifdhe Pro-
tejte im Genat bervorgerufen ; nun fommt diefer Gummifrieg ver-
fdhdrfend bingu, Heute wirdh der Kampf faum einen friegerifchen
Austrag nehmen, dafiir find beide Staaten zu {tarf daran intereffiert,
fich nicht yuguniten Japans 31 {chwdchen. Aber das ftaatliche Intereffe,
Das {ich in diefen Kampf zwifdhen Droduttiondtruit und Konjumtions-
truft einmifcht, fann auf irgendeine andere Weife dem Weltfrieden
gefabrlich werden. Mifchen fich die Staaten erft offen ein, dann iff
pas immer ein Beichen, dap jie ¢8 nicht mebr fiir nitig halten, ihre
Biele zu verftecten, weil fie KRonflitte in nddfter Jeit vorausfehen.
Cine Drobung bleibt diefe Vermifchung von Politit und Gefdhaft
immer.

Schadeneriaf bei vedhtswidriger Anjlojung

ve8 Dienjtverhaltniffes.

QBon ADd. Lienbard, Adjunft ded eidgendifijhen Fabrif-
injpeftors, in Jiivich.

Die aus dem Dienftoertrag entitehenden Streitigleiten zwifchen
dem Betriebdinhaber einerfeits und den Angeftellten und Urbeitern
anderfeits werden bei ihrer Crledigung auf Grund der Bejtimmungen
Ded Obligationenrechted und ded Fabrifgefeses beurteilt. Ldabrend
bei Den AUngeftellten ausfchlielich dasd erftgenannte RNedht in Frage
fommt, jtellt Dad Fabrifgefes fiir die von ihm erreichten Perfonen
pon jenem abweichende Grundidge auf, die bei dDer BVeurteilung von
Streitfallen in erfter Linie maBgebend find. Die von den dienftvertrag-
lidhen Vorfdriften im Obligationenrecht differierenden Veftimmungen
baben durdy bag am 1. Januar 1920 in Kraft gefretene neue Fabrif-
aefes gegeniiber fritber audh eine andere Nechtslage in bejug auf die
Geltendmachung und Crledigung von Schabenerfagforderungen bei
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rechtdwidriger Aufldjung ded Dienftvertrages gefchaffen. Un die
alten 3uftdnde gewsdhnt, vermidgen bdie neuen nur langfam in Die
Ripfe der infereffierten RKreife cinjudringen, Hier efivad nachyu-
belfen, {oll Aufgabe unferer tolgenden Ausfithrungen fein, ohne dap
fie Anfpruch auf Volljtandigteit erheben mwollen,

feber die Frage des Ocdhadenerfages bet rvedhtswidriger JAuf-
IBfung Ded Dienftvertrages, die vorliegt, wenn ein Arbeiter obne
porangegangene Kiimdigung und obne friftige Griinde aug einem
DBetriebe ausdtritt, oder vom Urbeitgeber unter den gleichen Voraus-
fesungen fofort entlaffen wird, berrichen bitben und dritben vielfach
irrige Auffaffungen. Unfere Darlegungen umfaffen nur jene Kreife,
die vom Fabrifgefes erveicht werden. Wir berithren auch nicht das
PVerhaltnid derjenigen Verfonen, die wobhl in Fabrifbetrieben be-
fhartigt find, aber alg Angeftellte gelten, da tiiv {ie, wie bereitd gefagt,
ausichlielich die BVeftimmungen des Obligationenvedhtes in Frage
fommen, LWas wir {agen, bezieht fich alfo lediglich aut die Fabrif-
arbeiter auf dDer einen und die Betriebdinhaber auf der anderen Seife.

Dasg Dienjtverhaltnid mup in all den Fallen, wo ywifchen Urbeit-
geber und RArbeitnehmer nichtd andered auf {chriftlichem LWege oder
dpurch Gefamtarbeitd- oder Mormalarbeifdvertrag vereinbart ift, durdh
eine mindeftens 14-tdgige Kimbdigung geldft werden, ed fet denn, dap
Das Verbalten Ded cinen Teild dDem anderen Ddiejenigen widhtigen
Griinde in die Hanbe gdbe, die im Sinne von Artifel 352 Hed Obli-
gationenvechted liegen und Ddemnach eine fofortige JUufldfung rvedht-
fertigen. Dariiber zu entjcheiden, ob folde wichtige Griinde vor-
liegen, ift im Ctreitfalle einzig Sache Ded Nichters. Der Arbeiter
oder Der Arbeitgeber, d. h. Der fehlbare Leil, fann alfo nicht bejtimmen,
ob bei vorliegenden Verfehlungen die Nichtbeachtung der Kiindigungs-
frift gegeben ift ; der jich benachteiligt fithlende Teil fann den Handel
oor Den ordentlihen Nidhter bringen, der dann nady Unhdrung der
Parteien endgiiltig entfcheidet. CEntiprechend diefer Sachlage Ednnen
die von Den BVehidrden zu genehmigenden Fabrifordnungen auch die
Galle nicht aufydblen, bei Denen eine fofortige CEntlaflung erfolgen
fann ; wo Derartige Vemerfungen in den genebmigten Crlaffen der
Betriebsinbaber doch vorhanden find, findet fich auch ftetd ein Hin-
weid auf den jitierten obligationenvechtlichen QArtifel.

L6t der emme Leil das Dienftoerhdltnid und befindet er {ich im
Hnredht, fo wird er dem anderen {dhadenerfappflichtig. Wibhrend das
Obligationenredht in Artifel 353 dem Gefdhddigten vollen Schaden-
erfag aufpricht, fegt dasd neue Fabrifgefes in diefem Punfte gany
beftimmte Grengen, iiber die der Nidyter nicht hinausdgehen darf,
auch wenn der Schaden grioBer ift, ald die dort fejtgefesste Morm.
Der dem Fabrifgeles entriickte Arbeiter oder Unternehmer fann aljo
bei rechtdwidriger Aufldfung ded Dienftoerhiltniffed mit einer gridfBeren
Ent{chadigungsfumme belaftet werben, ald diejenigen Perfonen, die
den fabrifgefeslichen Schug geniefen.

Snter Der SHerr{chaft Ded alten Fabrifgefeges waren die Ver-
haltniffe etivad anbders, ¢3 lag damalsd aud) in der WMadht Ded Richters,
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die Hohe der Entjchddigung bei Austritt oder Entlafjung obhne Kiindi-
gung feftzufesen, wo ed fich um Perfonen handelte, auf die bas Fabrit-
gefes QAmwendung fand. JIm Laufe der Jeit bilbete fich dDann Ddie
Praris heraus, dafp dem AUrbeiter bei fofortiger ungervechtfertigter
Cntlaflung der Lobnbetrag von 14 Tagen ald Sdhabenerfag uge-
iprochen wurde. Anderfeits verfiel bei Ausdtritt ohne Kimndigung und
obnie friftige Griimde im Sinne von Urtifel 352 des Obligationen-
rechtes feitens Ded Rrbeiters der Decompte, d. hH., der Lobn von
fechs AUrbeitstagen obne weiteres dem RUrbeitgeber, ald Crjas fiir
den erlittenen Gchaden. Dariiber bhinaus fonunte diefer aber einen
weitergehenden Schadenerjas wegen widerrechtlichem Ausdtritt beim
ordentlichen Nidhter geltend machen. Der Decompte befam alfo
gewiffermafpen den Sinn einer Gavantiefumme, die dDer Arbeiter dem
AUrbeitgeber ald Sicherheit fiir die Crfiillung der dienftvertraglichen
Dilichten hinterlegen mupte. Dag bebeutete infofern eine Ungerechtig-
feif, al8 damit dem Rrbeitgeber fiir die Crfiillung ded Vertrages
feitend deg Urbeitersd eine Garantie geboten wurde, wdabhrend ander-
feitd dem QUrbeiter eine derartige Sicherbeit verfagt blieb,

Daf in weiten Kreifen heute nodh die Uuffafjung beftebt, diefe
gefhilderten Verbdltniffe bdatten aucdh) unter dem neuen Fabrifgefes
Giiltigfeif, beweifen eine Neihe von Fallen, die zu unferer Kenntnisd
gelangt find und deren Crledigung ju Unguniten der Arbeiter und in
rechtdwidriger Weife erfolgte. Uuch eine fich ,vechtliche und {ozial-
politifhe Darftellung” nennende Schrift, die tm Jabre 1923 unter
pem <Titel ,Die Fabrifordnung nacdhy dem {dweizerifchen Fabrif-
gefes” im Buchhandel er{chienen ift und befonders in der WUrbeifer-
preffe warm empfoblen wurde, gibt der Frage des Schadenerfagesd
bei rechtswidriger AUufldfung ded Dienftverbdltniffes und dem Sinne
ves Lobnriictitandesd eine Darftellung, die der heutigen NRechtslage
diveft widerfpricht. Obwobl die Sdrift einen Fiir{precher zum Ver-
faffer bat, fann fie aud) von einem Laien widerlegt werden. Sie
enthdlt iibrigens auch Unvichtigleiten in anderen Fragen und bhat
offenbar dazu Dbeigetragen, dap in den RKreifen der AUrbeiterfdhaft
itber Die neue Ordnung der Dinge falfche Uuffaffungen entfteben
fonnten,
bef Nach Jitierung von Artifel 25 des neuen Fabrifgefeses, der

efagt :

L 3abltag darf nidht mehr alg der Lobn fiir die leten fechs Arbeits-
tage, bei QUtfordarbeit nicht mebhr als cin Dem Lobn der legten jechs AUrbetistage
ungefabr entiprechender Betfrag ausitchen bletben”
erfldrt der Verfaffer auf Seite 44, der 3wect diefer Veftimmung feis
eine Garvantie dafliv zu {haffen, ,dap der RUrbeiter den Dflichten,
weldhe ibm die Fabrifordnung ald Urbeitsvertrag auferlegt, nad-
fomme und nicht obhne die vorgefdhriebene KRimdigung austrete.”

Dag ift in doppelter Hinficht falidh, denn einmal fonunt bder
Sabrifordnung nidyt der Charvalter eines Arbeitdvertrages zu, er ift
ibr auch unter dem alten Fabrifgefes nie zuerfannt worden, da fie
ein einfeitiger Crlaf ded Urbeitgebers ift, auf deffen Geftaltung die

216



Qrbeitnehmer feinen bejtimmenden Cinflup ausiiben fonnen. Friiber
fand man in diefen Reglementen wobl vielfad) Veftimmungen, die
auf gegenfeitige Ubmachungen berubten, aber Vertragscharafter
wurde ihnen dedwegen in diefer Form nicht jugefprochen. Vei der
QUufitellung der Fabrifordnungen nach dem neuen Gefes wurbden
venn auch alle derartigen Sdge eliminiert. 3um andern ijt jene Garantie,
Die der Lohnriictftand ald Decompte frither bot, bis ju einem gewifjen
Grade dabingefallen. Der Urbeitgeber mup heute in jedem Falle
flagbar werden, wenn nadh feiner Meinung ein widerredhtlicher Aus-
tritt vorliegt und der Urbeiter eine gegenteilige Uuffaffung befundet.
Hnterldft er die KRlage in der vom Befes beftimmten Frift, fo hat er
vag RNedht auf Schadenerfagforderung verwirft, wie wir fpdter noch
ndber belegen werden. Jn diefem Falle hat er alfo Den Lobnriictitand,
den Artifel 25 ded Fabrifgefesesd uldpt, dem WUrbeiter auszubindigen,
aud) wenn ein widerrechtlicher Ausdtritt vorliegt. Wird der Urbeit-
geber bei Beiten flagbar, o hat er im Lobhnriicftand allerdings {dhon
Dectung fiir den ihm zufommenden Schabenerjof in Hanbden, Damit
fommt aber dem Lobnriict{tand, der nicht mebr ald Decompte in
friiberer Form bezeichnet werden fann, nicht der Sinn einer Garantie
fiir die Crfiillung der WVertragspflichten zu. A Beuge diefer Auf-
faflung sitieren wir Nationalrat Gottisheim, der ald Kommiffions-
veferent Dei der Vehandlung ded neuen Fabrifgejesed in den eidge-
nidffijhen NRdaten erfldrte : , Diefer Vor{chlag ded Vunbdesrates fteht
auf dem grundfdslichen BVobden, von dem auch die KRommiffion bei
ibrer Lofung ausgegangen war: auf dem der WUblebnung
ped Lobnritdftandesd ald Decomp te” LWenn in dem
angefithrten Artifel 25 ded Gefesed dag Redht auf einen Lobhnriicthalt
ftipuliert ift, {o gefchah dag nur, um dem rbeitgeber eine Lohn-
ausredhnungdfrift zu gewdbren, die dann auf fedhs Tage
normiert wurde. Hiezu drdngten rein praftifche Crwdgungen, denn
eine Ausyablung ded am Iabltag falligen Lobnes big zur lesten
Urbeitsftunde it in oielen Fallen undurchfithrbar, namentlich aber
dort, wo es fich um grofe Vetriebe mit hunderten von Arbeitern
Handelt, Die meiftenteils unter dem AUtfordlobnfpitem ftehen. CErbhielt
Der Lobnriictitand unter dem alten Gefess durch die Nedhtsprarisd den
Charatter einer Sicherftellung des WUrbeitgebers fiir die Folgen, die
ibm aqug einem vertragdwidrigen Verbalten ded AUrbeiters ermwachien
fonnten, {o fommt ihm Ddiefer Sinn heute in feiner Leife mebr zu.
Cr bildet nur nochy die Lohnjumme, die am Jabltag ausitehen bleibt
und verurfacht wird durch die dem rbeitgeber gefeslich gewdhrte
Lohnaugrechnungsfrift.

Wasg die erwdbnte ,recdhtliche und fozialpolitijche” Schrift, Die
pielleicht da oder dort zu Nate gezogen wird, entgegen unferer Dar:
ftellung fagt, war Prarid unter dem alten Gefeg. Dah dag neue
Fabrifgefes einen Rrtifel 26 hat, der eine gany andere Rechtslage
fbuf, bat der Verfafler itberfehen. €3 it vollfonumen unvichtig, wenn
et fetter fagt, dem rbeitgeber ftehe das freie Verfiigungsrecht
iiber Den ausitebenden Lobhn der legten fedhs Urbeitdtage zu, fofern
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in der Fabrifordnung feine andeve 3abl der Tage vorgefehen und
eine rechidwidrige Handlung ded AUrbeiters nadhgewiefen fei.

Wir haben den Sinn ded Lobnriicftandes am Babltag bereits
dargelegt und e3 fann demmnach feine MNede davon fein, daf er bet
rechtdwidrigem Austritt ded AUrbeiters obne weiteres dem Wrbeit-
geber verfallt, Die 3abhl der in der Fabrifordnung begeichneten Tage,
pie Die Summe des Lobnriicitandes Dbeftimmen, hat abiolut feinen
Cinflup auf die Hihe des Schadenerfagbetrages. Sie beftimmen
lediglich bie Uusredhnungsfrift, die der Fabrifinbaber zur BVereit-
ftellung ded Babltaged auf den in der Fabrifordnung beftimmten
Tag fich veferviert und notwendig hat. E3 gibt eine ganze Neibe
bon Vetrieben, die {iberhaupt feinen Lohnriictitand haben, fie zablen
pem Qrbeiter am 3abltag jeweilen den ganzen Lobhnbetrag aus, den
er big zur lefyten Otunde diefed Taged verdient hat, Wire die in
per Fabrifordnung beftimmte 3ahl der Tage fiiv die der Lohn am
Babltag ausftehen bleibt, fiir die Hihe der Ent{chddigung mapgebend,
fo wiitden ja jene Vetriebsinhaber, die auf einen Lobnriict{tand ver-
sichten, jebed Schadenerjases verluftig geben. Dem ift aber nicht {o,
ob ein Lohnbetrag am 3abltag ausftehen bleibt oder nicht : bei vechts-
widriger Aufléfung ded Dienftvertrages fommt dem gefdhadigten
Teil immer die vom Gefes normierte Ent{chddigung zu. Nur dort
wo die Kiimdigungsfrift durd) {hriftliche Feftfesung im Dienftvertrag
ober durdh Gefamtarbeits- oder Normalarbeitdvertrag wegbedungen
ift, fommt eine Entfchadigung bet {ofortigem JAustritt ober jofortiger
CEntlaffung nicht in Frage, weil der plglichen Unfgabe der Stellung |
feine rvecdhtswidrige Handlung mebr ju Grunde liegt. CEine foldhe
Bereinbarung zwifchen Arbeitgeber und Wrbeitnehmer fann nicht in
der Fabrifordnung geregelt werden, fie mup auferbald diefer, auf
fehriftlichem LWege erfolgen. Lenn die Fabrifordnung feinen RKiindi-
gungstermin bejtimmt und {iber die Kiindigung iiberhaupt nichts
fagt, fo bebeutet das nur, dbap die gefeslichen Vor{dhriften iiber das
Riindigungsiwefent allein mapgebend {ind, d. h., dDaph an jedem be-
liebigen Qrbeitstag der Wodhe auf 14 Tage gefiindigt werden fann.

®Die unerquidlichen Schabenerfagprozefle, die aud RKiindigung,
Bertragsbrud) und Ddergleichen unter dem alten Fabrifgefes ent-
ftanden, das die Feftfesung der Cnt{chadbigungsfumme in die Kompe-
teny Ded Nidhters legte, wurden durd) den AUrtifel 26 ded neuen Ge-
feged wefentlich verringert. Cr {dhuf eine vollfommen flare Situation
und fegte den frither an der LTagedordnung gewefenen Trdlereien ein
Cnbde, indem er ecine Abgrenzung ded Schadensd bei rechtdwidriger
Aufldfung ded Dienftverhdltniffed vornahm. Die Regelung nimmt
audhy Niickficht auf die Verfchiedenheit der wirt{haftlichen Stellung
des Fabrifinhabers und ded Urbeiters. Der erffere wird, wenn er
per feblbare Teil ift, mit einer hiheren CEntichddigungsjumme be-
laftet, al8 Der legtere. Lo ft Der WArbeitgeber dasd Dienit-
perhdaltnid widervedtlidh, d. b, ent(dpt er den
Arbeiter ohne dDie 31 Nedht beftehende Kilndi-
gungsfrift einzubalten und obne hiezu map-
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gebende Griinde z3u Haben, fo hat er dDem Ar-
beiter ald Sdhadenceriag einen Vefrag ausgszus-
bezablen, dDer dDem Lobhn von fedhsd QUrbeifsd-
tagen gleidhtommt. Gefdieht das nicht freiwillig, {o muf
per Urbeiter flaghar werben. Jn diefem Falle hat der Richter nur
paritber su entfcheiden, ob die Griinde, die zur fofortigen Lojung desd
Dienftoerhdltniffes AUnlah gaben, eine {olhe Mapnahme recdhtfertigten
oder nicht. Mit dDer Verneinung der Frage fallt bem Arbeiter die
gefeslich feftgelegte Ent{chadigungsfumme zu. Der NRidyter hat alfo
iiber die Hohe der Enf{chadigung nidht zu beftimmen, da Ddiefe im
Gegenfas zu frither im Gefege febjt normiert ift. Gleich verhalt es
fich, wenn Der A rbeiter der fehlbare Teilift. Tritt er obhne
triftige Griinde und ohne Kitndigung ausd und
ift eine {olcdhe nicht durcdh) {hriftlidhen Vertrag
wmegbedungen, fo hat er dDem Urbeifgeber dDen
Lobnbetrag von drei Tagen zu fiberlaffen,
ober ihm einen ent{predhenden Vetrag zu be-
yablen. Madht der Ausgetretene gelfend, daf die ichtbeachtung
per Rindigungsfrift durdh) dad Verhalten des Arbeifgebers verur-
fadht wurde und demnad) Gritnbe sur fofortigen Auflsiung des Dienit-
verhaltniffes im Sinne von Artifel 352 ded Obligationenvechtes
vorliegen, {o hat bDer RUrbeitgeber den ithm nach feiner Meinung 3u-
fommenden Betrag gerichtlich geltend zu machen, Jm Streitfalle
bat Der legtere alfo nicht dag Nedht, den Schabdenerfas mit dem aus-
ftebenden Lobn zu verrechnen, fondern er muf, wie im umgefehreen
Fall der AUrbeiter, flagend vorgehen. In der Prarxid wird der AUrbeit-
geber Dem Urbeiter den Lobn fiir die legten RArbeitdtage frogdem
vorenthalten. €8 ift jenem aber zur RAnbebung der Klage durch
Artifel 26, Ubfag 2, eine Frift von 10 Tagen gefest. Lapt er fie
unbeniigt verftreichen, {o bat er dad NRedht auf Schadenerfasforderung
perwirft. $Hievon abweichende Vereinbarungen find ungiiltig. Ver-
langt dann der Wrbeiter den juriidbehaltenen Lobn durdh eine Klage
feinerfeits ober durdh) bdas Mittel der Vetreibung, o wird feiner
Forderung ftattgegeben werden miiflen. Dap eine anderve Uuslegung
Der Gefesesvorichrift nicht mbglidh ijt, beweifen die Darlegungen von
Nationalvat Gottidheim bei der Vebanblung ded Gefeses in den
eibgeniflifchen ‘Rdten. Cr fiihrte yu Artifel 26 aus :

,Eine Neuerung gegeniiber allen friiberen Vorfchlagen bringt der AUrtifel 26
ped Entwurfesd infofern, ald er dem WUrbeitgeber die KRlagerolle jumweiit in allen
den Fallen, wo er AUnfpruch auf den Decompte erhebt und daf ferner die Klage-
ethebung an einte furge Prdflufivfrift gefniipft wirtd, bei derven
Nidhtbeadtung der AUniprud ald dabingefallen be-
tradtet wird”

€8 find aud) {hon Meinungsdverfchiedenheiten iiber den Veginn
per Laufzeit der 10-tdgigen Klagefrift entftanden, indem behauptet
wurde, fie beginne erft mit dem Tage, an dem die dem gefeglichen
Austritt vorangebende 14-tdgige RKiindigungsfrift abgelaufen wdre,
Diefe Auffaffung entbehrt natiivlich jeder objeftiven BVegriindung.
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Die RKlagefrift, die dem Urbeitgeber gefest iftf, Deginnt mit jenem
Tage 3zu laufen, an dem der Streitfall iiber den recdhtdwidrigen Aus-
tritt sur Latfache geworden ift.

Die beute noch perbreitete und in der wiederbholt zitierten Schrift
pertretene Meinung, ein itber den Schadensdbetrag von fedhs, vejpettiv
drei Qrbeitstagen Dhinaudgehender Schaden wegen widervechtlichem
JRlustritt ober ungefeglicher Cntlafjung fonne gevichtlich geltend ge-
macht werden, ift unrichtig, audy hieriiber duBerte fidh der erwdbnte
QReferent im Nationalvat gany ungveideutig, indem er ausfiibrte -

S Nach dem Werlaufe, den die Veratung iiber diefen Gegenjtand in der
Kommiffion genommen bat, iff nicht davan zu zweifeln, dafy die Meinung die
ift, ¢8 {olle bei Der Shadengdgnormicrung, wiefie in
Artifel 26 enthalten ift, fein BVBewenden baben”

QAn die alten Verbdltniffe gewodhnt, fommt es heute auch nicht
elten vor, dap dem Urbeiter bei fofortigem ungerechtfertigtem Uustritt
ber gange Lobnriictitand von fechs Urbeitdtagen zuriictbebalten wird
und dap auch der Urbeiter, in Unfenntnisd iiber die neue Nedhtslage,
diefen Vetrag suriictlapt, obne {ich fiir den thm noch  ufommenden
Tetl bid zu drei Taglbhnen zu wehren. Die Faffung von
RQrtifel 26 bewivit, Dap der Arbeitgeber pom
ausftebenden Lobn des Urbeiters in feinem
Fall mebhbr als dDrei Taglobne beanifpruden
fann, aud wenn der Lohnriithalt in vielen
Fallen fedhs Taglohne umfapt.

Der infernationale AUrbeiferichus.
Bont Dr M. Gitermann- Jirid.

I.
Die Entwidlung vor dDem Kriege.

Mit der CEntwidlung der Jnduftrie und bder internationalen
RKRonfurreny erwies fich ald notwendig, aucdh den rbeiterfchus auf
einer tnternationalen Bajis ju vegeln. Schon der englijche
Sostalift O mwen brach eine Lange dafiiv, ,daf jeder Staat Schus-
gefese erlaffen miiffe”. Dag eigentliche Lriprungsland Ddes infer-
nationalen Arbeiterfchuses ift die S dhweiz. Sdon vor 50 Jabren
(am 5. Juni 1876) gab der Prajident ded Nationalrates Cmil Frey
folgender LUebergeugung Ausdruct : Die gropte Schwierigfeit der
Fabrifgefesgebung liege in der Tatfache, ,dafh durd dag ver-
eingelte Worgehen einesd Staatesd im Sinne dev
Crieidhterung der Urbeiter die Konfurrensp-
fabigteit feiner Jnbdbujtrie unter YUmitdnden
febr gefabrdet werden fann”. €3 fei daber die Frage
in Crwdgung ju ziehben, ob nidht feifens der Schiveizy der Ubjchlup
internationaler Vertrdge sum Jwecte einer miglichit gleichmipigen
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