Zeitschrift: Rote Revue : sozialistische Monatsschrift
Herausgeber: Sozialdemokratische Partei der Schweiz

Band: 2 (1922-1923)

Heft: 6

Artikel: Zur Bundesgesetzgebung Uber das Alkoholwesen
Autor: Blocher, E.

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-328427

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 14.03.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-328427
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

mift Der Urbeitdlofenverfidherung Dbefaffen,
angeregt. DQurd) die Niederlage, die der Verficherungsdgedante,
verwirflicht durdh eine Staatdanftalt und auf dem Obligatorium
berubend, in der Volfdabjtimmung erlitten batte, war man eben
befcheidener geworden. Nadh einer Jeit ded Exrperimentierens, in der die
ver{chiedenften Mahnabmen getroffen wurden, erliel der Grofe Nat
am 16. Degember 1909 ein Gefe, dad mit einigen AUbdnderungen
jest noch in Kraft ift. Dasd Pringip der Freiwilligieit wurde
aufgenommen und die private Jnifiative, die fich in der WUngliederung
der AUrbeitdlofenverficherung an beftebende Arbeiterorganifationen
bemerfbargemad)tbatte,burcf) ftaatliche SGubventionen
unterftiigt. Dad Genter Syftem hatte fich im Laufe der langen
Sabre durdhgefest. Die widhtigite Kaffe, die dann in der auf Grund
Des evwdbnten Gefeses ervichteten ftaatlichen Arbeitslofentafle auf-
ging, war die AUrbeitdlofentaffe ded Urbeiterbunbdes.

Die gewaltige Krife der Gegenwart hat den Verficherungs-
gedanten wieder neu befruchtet. Wenn auch der Standpuntt mit Recht
vertreten wird, dah grundidslich Staat und LUnternebmertum fiir die
Opfer der Krife aufzufommen haben, {o miiffen dodh die tatidchlichen
wirt{dhaftlichen und politifchen Mad tverhbdltniffe einft-
weilen 3u einer anderen daucrnden Lojung veranlaffen. Das Gefdyret
gegen die ftaafliche Arbeitdlofenfiivforge will nicht verftummen, Die
Behorven machen fich zum Handlanger der reaftiondren Kreife und
bauen die Unterftiibung ab, die Arbeitdlofernt ihrem Schictfal itberlajfend,
Gin neumandchefterlicher Bug drobht die Firforgeeinrichtungen weg-
aufegen. WVereits fpricht man davon, die Arbeitslofenfiiriorge gany
aufzubeben, da befonders ,,@efd)eite“ entdectt haben, daf fie iiber-
baupt die Urjache der grohen Arbeitslofigleit fei. Vom Standpuntt
der AUrbeiterfhaft aud mup dedwegen nicht nur der Kampf gegen die
QReaftion auf allen Gebieten gefitbrt, fondern aud) daran gegangen
werden, eine Lijung vorzubereiten, die bet zufiinftigen KRrifen in die
Liicke zu treten hat. Eine Lofung, die dem Urbeiter ein Me dh t auf
fnterjtiigung bei AUrbeitslofigleit gibt, obne dah er feine intimiten
Werbaltniffe davzulegen braucht, die ibn nidht jum Spielball
der reaftiondren Launen werden (dpt. Wie die Liofung im Kanton
DBafel-Stadt verfucht wird, foll im yweiten Teil unferer Darlegungen
gezeigt werden. (Fortf. folgt.)

Iur VBundesdgejesgebung itber das

AlEoholwejen.
Bon Dr €. Blodher - Vafel.

Qu den ndchiten Monaten wird die eidgendflifche Voltsabitim-
mung itber die neuen Artifel 32 bis und 31, Budhftabe ¢, der Bunded«
verfaffung, dasd bheifpt iiber die Neuordnung ded Ulfobholivefensd {tatt-
finden, wie fie von der Vundedverfammiung im Herbft 1922 beinabe
einftimmig befdhloflen worden ift. Die Neuregelung ift im Laufe ded
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Rrieges zuerit durch ein Poftulat des Genoffen M ain ¢ im Nanmen
ver ozialbemofratifchen Fraftion verlangt worden. Daf eine Neu-
ordnung der Alkoholgefesgebung hidchit dringlich ift, wird heute nicmand
mebr Deftreiten fdnnen. Jngbefondere

ein Nitcd bt

auf die Grundgedanfen der Heute nodh in Kraft ftehenden Gejeggebung
lehrt, wie notwendig eine Nevifion im Gebiete der WUlfobolgefes-
gebung ift.

Die geltende Gefeggebung ift nun bald 40 Jabre aft; denn fie
berupt faft ausfdhlieplich auf der Verfafjungsbeitimmung Art. 32 bis
pon 1885. Die Vunbdesverfafjung ift feither im Gebiete der AUlfobhol-
frage nur einmal abgedndert worden, 1908 durch die Annabhme des
Abjinthoerbotes, Das ﬂuéfubrnng@qeyeg von 1886 3um Art, 32 bis,
pas das Alfoholmonopol einfitbrte, 1t givar 1900 abgedndert worden,
jedoch nur in untergeordneten Punften ; tiefer greifende NMenerungen,
wie fie damald Genoffe S t. G{hwind im Nationalrat verlongt
batte, find Dort abgelehnt worden. Und dag Volf lehnte befanntlich
1903 die Erhshung dber Verfaufsgrenze fiir den ,Grofhandel” mit
gegorenen Gefrdnfen von zwei auf zebn Liter ab. So Dbefteht bid
beute cine Gefesgebung in Kraft, ruhend in den Anjchauungen einer
Qeit, die die Ulfobolfrage im Heutigen Sinne ded Wortes ald Auf-
gabe Der allgemeinen Hygiene nodh nicht fannfe. Allerdings bald
nadhbher, im mobember 1886, bielt Prof. &. Bunge in Vafel
feinen BVortrag ,Die Qllfobo[frage”, in demt er in flaffijcher Weife
diec Altoholfrage im modernen Sinne fennzeichnete. Aber er eilte
pamit ald Mann der Wilfenjchaft den Dherrfchenden AUn{chauungen
weit voraus. eldhe Unfdhammgen herrfchend waren, ift flar ausd der
Bot{daft dDed Bunbedrated betreffend die Wlfoholfrage vom 20. No-
vember 1884 ju erfeben. Die WUlkoholfrage erfdhien damalsd ald eine
Sdhnapsfrage. Die gegorenen Getrdnfe galfen ald gefund
und unentbebrﬁcb; da aber {chon der in Form von Wein genofjene
Altohol, wie der Vunbdesrat annabhm, ungefdhr gleid) grof war wie
ber im Vranntivein getrunfene, fo war ed gegeben, {ich der Unficht
frangd fifder Autoren anzufchliefen, dap nicht der A Lfohol
im Gdnaps die Hrfache der Schnapspeft fei, fondern der Fufel:
,Dad Hauptiibel ift die Qualitdt unferes Schnapfed” beiht ed in der
Botfchaft von 1884. HUnd auf d e u t { b ¢ Gelebree wird die Meinung
geftiigt, dap nicht nur die gegorvenen Getréinfe, {ondern aucy der
magige Genup fufelfreien Vranntweind bei fcf)Iecbter Grndbrung,
bei harter Arbeit, bei Hige und Kalte sutrdglich, ja unentbehrlich feien.
Aug diefen anfcbauunqen beraug {ind damald al8 Mittel zuv
Betimpfung des WUltobolidmug gutgeheifen worden:

1. U:fai; Des ,fdhlechten”, fufelbaltigen Branntweind durch , guten”,
gereinigten ;

2. Vertenerung ded Vranntweind durd) ftaatliche Cingriffe ;

3. Firderung ded Verbraudhs gegorener Gefrdnte.
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Diefe Mittel find auch in die Tat umgefest worden, die beiden
erften durch dasd Ausfithrungsgefes von 1886, das dritte durch bdie
Lerfafifung felbft, die in RArt. 32 bis, RUbfas 2, bid auf den Hheu-
tigen <Tag Den Handel mit gegorenen Getrdnfen in WMengen von
awei Litern an mit einem jweifachen Privileg ausftattet : Ddiefer
Hanbdel darf — entgegen der gewibhnlichen Regelung der Handeld- und
Gewerbefretbeit in Art. 31 — von den Kantonen weder befonderen
Steuern unterivorfen werden, nodh andern BVefdhrantfungen ald den-
fenigen, welche zum Sdhuse vor gefalfchten ober gefundheit3fchadlichen
Getranfen nofwendig find,

Und der Crfolg?

Cr ift aunddit eingetrefen. Der Branntweinverbraudy ift jeden-
falld nicht mebr gewachfen, ja wabrfcheinlich wirklich zuritcfgegangen.
Das Jiel ded Gefesgebers, den BVranntivein guriidzudrdngen und zu
erfegen durch die gegorenen Gefrdnfe, ift merfwiirdig genau errveicht
worden. Man vergleiche folgende J3ablen, die der Vot{chaft Des
Bundesrated pom 27. Mat 1919 iiber die Revifion ded RArt. 32 bis
enttnotmmen  {ind :

Fabresdurdhfdhnittlidhe Verbraudeémenge auf
ab{oluten Alfobhol reduziert:

Periode 1880/1884 Periode 1893/1912

Liter auf den Kopf der Liter auf den Kopf der
fesamthevilkerung (tesamthevolkernng
Sraubenivein . . . . . . 6,64 7,88
BRI, < & ¢ & & « 112 1,46
Bier . ... 1,75 3,08
Begorene Getranfe . . . 9,51 12,42
DBranntwein . . . . . . 4,72 241
Beiftige Getranfe {iberbaupt 14,23 15,13.

Daraud aebt hervor, daf tm Jabhrzehnt vor dem Weltfrieg die
Bewobhner der Schweiy fid) den Alfohol zu etwa vier Fiinfteln in
ber Gorm von Wein, CBter und Moft zu Gemiite fithrten und nur
noch zu einem Fiinftel in Form von BVranntwein, Der Alfohol-
verbraudy Der Odhweis ftebt damit in gany auffallender eberein-
fimmung mit dem von Spanien, dad fiir Wein, Bier und
Branntwein 1906 bid 1910 fajt die g!etd)en %erbraucﬁﬁaab[en auf-
weift, worauf Genoffe Dr Wla{{af in feinem bodft lefendwerten
,,@runbrtf; der AUlfobolfrage” (Q‘erIag $Hirzel, Leipzig 1922), S. 65,
aufmerffam madyt. Nun galten in den adytziger Jabren — wie beute
feftftebt, allerdingsd febr zu LUnredht — Dbdie fiidlichen Weinlénder ald
befonders niichtern — alfo wdre die Lebereinftimmung des fhweize-
rifdhen RAlfoholperbraudhs mit dem fpanifchen ein weiterer Hinveid
auf den Crfolg ber fdhiveizerijchen Ultobolgefesgebung 2 Ja, wenn
fich nicht inzwifchen die Grundgedanfen jened Gefesgebungsiverfed
pon 1885/86 ald falfdy eriviefen bHitten !
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Die Kritif. |

Daf bet der Verfaffungsrevifion von 1885 zwei grund-
legende Febler begangen worden find, einmal in der Cin-
{hasung der gegovenen Getrdnfe und dann in der Freigabe
ber Obftbrenneret, wird feit [Angerer Seit {elbft vom Bunbdesd-
rat ungweideutig anerfannt. €3 war nicht immer fo. A im Jabre 1895
der , V. Suternationale KRongrep zur Befdmpfung ded Migbraudhes
geiftiger Getrdante” in BVafel tagte, feierte der Vertreter dDed BVunbed-
rate§, Milliet, die {dmweizerifhen Gefege iiber den AUlfobol,
pie Normalarbeitdzeit, dasd Schulwefen und die Voltdredyte ald ein
tn fidh gefdhloffenes Wiergeftirn. Ibm widerfpracdy Marthaler
(BVern), der exfldrte, dag Alfoholmonopol fei lediglich als ein N ot -
bebelf zu betrachten und namentlich wegen der Vermehrung desd
Bierfonfums, der zum guten Teil cine Folge ded Monopold fei,
nidht geniigend. Befonderd {dharf betonte Profefjor . Bunge,
pap nach allem, was ibm ald Phyficloge iiber die Wirfungen Der
perfchicdenen alfobolifdhen Getvdnfe Dbefannt fei, dag Bier
befonders {hadvlidh fei, ,weil fein anbderesd in
pem MaBe zur UnmdaPigleit vervleitet’. Diefesd
Wort, dad damald gewif vielen wenig glaubbaft er{dheinen modhte,
eriied {ich aber auffallend rafdy ald richtig ; denn wie die obige
Tabelle zeigt, nabm Dder AlfobHolverbraudy in Form von BVier
mweitaus am meiften, um 73 %, 54, {o ftarf, daph im gefamten
per Ulfobholverbraud 1893/1912 um j3irfa 45%
boher ftand ald 1880/1884, trog bded erheblidhen
Riictganges im Schnapdverdrauche. Diefe CEridheinung war o
peutlich, dap fich auch der Vundesdrat {hon 1901, in der Vot{dhaft
itber Die Aufbebung des Doppelliterartifeld, nicht gefcheut bHat, 3u
erfldren: Die Vervtrauensdfeligfeit ded Gefes-
geberd von 1885 gegeniiber dDen gegorenen
Getrdnfen fei beute unbegreiflid.

Der andere Hauptfehler in der Gefeggebung von 1885, bdie
DBefreiunag der Obftbrennerei nicht nur von jeber
cidbgendffifchen Steuerpflicht, fondern aud) von eidgendfiijdhen Ein-
griffen gewerbe- und gefundbeitdpolizeilicher Natur, bat fidy erft
etiva in Den legten yehn Jabren herausgeftellt, allerdings in den legten
Iahren {o beftimms, daf geradesu von einem 3ufammenbrud
ped Ulfobolmonopold gefprodhen werden fann. Aus den zablreichen
Belegen, die in der bunbesdrdatlichen Botfhaft von 1919 und in den
Berafungen der Vunbedverfammiung dafiir gegeben worden find,
feten nur twenige berausdgegriffen, um Dbdie fidfali{de und
bpgienifde Tragmeite der Sadhe ind Licht u fegen :

Bid zum Jabre 1913 verfaufte die Wlfoholvervaltung Ddes
DBundesd jabrlich zwifchen 55,000 und 75,000 Meterzentnern Trint-
forit 3 1921 noch 7996 $Heltoliter. Jn diefem Jabre fam ed nady der
Geftitellungen der Wlfobholvermaltung vor, daff ein einzelnen
Privatbrenner mehr Shnapd verfaufte ald dasd eibgendffijdhe
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Altoholmonopol ! Die Jeiten von Comtefle, in denen fich der Vors
fteber ded Eidbgendifijchen Finanzdepartements vitbmen fonnte, einer
ber grihren Schnapshandler in Curopa zu fein, find dabin! Statt
cinegd jdhrlichen NReinertrages von etiwa Fr. 2 auf den Kopf bder
Bevdlferung warf das Alfoholmonopol 1921 nodh 26 RNp. ab. Und
mm die bygienifdhe Seite ded neuen Juftandes : Eine
Erhebung bed Bundesrates ftellte fcdhon fiir die Jabre 1914/16 feft,
dap von Den 3012 Gemeinden der Schweiy nur 730 feine Obitbrennereien
batten; ed wiurden damalsd 30,351 feltjtebende und 455 fabrbarve
Brennereien gezdblt. Seither ift die 3abl der Vrenmereien jicher
wieder ftarf geftiegen, fo daf heute die Unnabme von 35,000 C‘bft-
brenneveten jedenfalld nicht zu hoch qegmﬁen iit. Gewifs fmb es in Der
groBen Mebrzabl fleine , Brennbdafen”, aber gerade audy diefe Haus -
brennereien findgefabrliche 5’_)erbe Desd Alfoholidmus. Uebrigens
feblen audy mittelgroBe BVetriebe und Grofbrennereien, namentlich
tm AUnfchlup an die Mojterei, nicht. Sie ergieBen einen Strom von
jabrlich mindeftens 80,000 $Heftolitern Vranntwein iiber dag Volf,
gegeniiber mc{)t 10,000 Seftolitern im Jabhre 1890. Aus allen angaben
fiber Ddic Lntrmcﬂung Der Obftbrenneret in dem Ietjten Jabhrzehnt
it wieder eimmal yu erfeben, weld) groe Nolle die Technit bet
per Alfoholfrage {pielt. Wie vor bundert Jabren in Preufen bdie
Qed}ntf det Anfang bildete zur Ueberfchwemmung Deutichlands
mit Kartoffelbranntivein, bat € ngel8*) gefdhildert; aber auch fonit
findb die wivt{daftlid- technifdyen Cinflifle bet Der
Steigerung des Alfobolverbrauc)s in den legten Jabrehnten, Die erit
die neue Wlfobolfrage entfteben liefen, faum hod) genug anjuichlagen.
Und ein BVeifpiel dafiir bildet die nene Schnapsflyt, die fid) feit einigen
Jabren iiber die Scdhweiy ergieht. Dah Mefen neuen wirt{chaftlich-
technifchen Verbaltnifjen gegenitber die Gefeggebung von 1885/86 ganj
unzulanglich gerworden ift, ift offenfichtlich. Judem bat {ich auch bet
per Cinfchdgung des BVranntweingenuijes in den fegten 40 Jabren
eine ftarfe Wandlhung vollogen. So wird 3. B. von Milliet
gerade nad) den Erfabrungen des eidgendijifchen Ql[fobo[mozwpo[ﬁ Fuge-
geben, daf die B efdhaffenbeit des Schnapies fiiv den Alfoholismus
nur von untergeorbnefer BVedeutung ift, daf dafiiv vielmebr in erfter
Linte die Menge bded genoffenen AUlfohols entjcheidend ift. €3 ift
mtci)ttg, diefe Crfabrung des cibgendflifchen Ulfobolimonopols, die
mit Der Wiffen{chaft vom Ulfohol**) durdhaus fibereinftimmt, Hervor-
subeben, weil auch heute wieder gerne gewiffe Kreife den KRampf gegen
pen Alfobholismus auf eine Unterdritctung der ,{chlechten”, hichitens
noch der auslandijdhen Getvinfe ablenfen mochten.

Go verlangen aljo tiefgreifende Wandlungen in den AUnfchanungen
tiber die gebrannten und gegorenen Getrinte, neue technifch-wirtjchaft-

. ) Friedridh Engeld, Dreupifher Sdhnaps, Leivzig 1876,
ftegesbar%i?er Wlaffaf, Grundrifp der WUlfobolfrage, Leipzig 1922, S. 74
wnp & 31,

**) OStehbe Wl af{al, Grundri der Ulfoholfrage, S. 30 .
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liche Werbdaltniffe und erbohter AUlfobolperbrauch entichieden eine
Aenderung der {dhweizerifchen Alfoholgejesgebung.

Der neue Artifel 32 bis.

Der neue AUrtifel 32 bis, wie er von der Vunbdesverfammiung
befchloffen worden ift, enthdlt die Unterwerfung aud) der Objtbrennerei
unter die Gefeggebung und Vefteuerung ded Vundes. Der Haupt:
forderung aud der fedhnijchen Neuentwictlung it alfo entiprochen :
Die VWorzugsftellung der Obftbrennerei {oll
befeitigt werden. Ob die Obfjtbrenneret auch dem Vunbdes-
monopol unterftellt werden {oll, wie bidher die Kartoffel- und
Getreidebrennerei ift 1m Verfaffungsartifel in der Hauptfade
unent{chieden gelaffen; ent{chieden wird diefe Frage nur fiiv
bie ©pesialitdfen wie Kirjdh- und QJwet{chaentwajjer, denen
fdhon im Verfaffungsartifel felbft auf den Befehl bder BVauern-
perfreter qemabr[etftef wurde, dafi deven fisfalifjhe BVelaftung ledig-
i ,in Gorm einer ihrer Cigenart entiprechenden Fabrifations-
ftewer” erfolgen werde. Weil diefe Spesialitdten im {ibrigen aber doch
auch dDer RKontrolle ded BVunded unteritellt werden, {o mag biefe
Greibeitdafte der Kivjdh, Iwetihgenvaffer, Enzian- und Wacdhbholder-
{hndpfe unfere Vunbdesverfafjung jchmiicten ; {chlimmer i¥t, daf die
BVorzugsftellung der Obftbrennerei von den Vauernvertretern nuv
geopfert wurde gegen die Sdhaffung eined Rohitoff-
[teferungsmonopold fiir dDie fdhmwetzerifche Land-
witt{chaft. Diefes Monopol guguniten der Vauern ift im dritten
Abfag von QArt. 32 bid durdy folgende Whorte feftgelegt : , Abgefeben
pon  Spesialititen), Die in einer Dem Vebiirfnis ent{prechenden
Befdhaffenheit nur im Auslande hergeftellt werden Eonnen, ift die
Einfubr bloB fotweit azuzulaffen, alg die inldndijche lyabrtfatwn AUt
Dectung des Vedarfs nidht ausreicht.” Leber de Preife, Ddie
dafiiv von dem Vunde begablt werden follen, beftimmt der folgende
Abfas : , Die fisfalifche Velaftung ift fo su geftalten, dap fie die Ver-
werfung einheimifdher Vrennereirobitoffe su angemeffenen
Preifen fichert, ugleich aber in mbglichft weitgehendem Mafe
verbraudhdvermindernd wirft.” €8 ijt dag Verdienft des Benoffen
Naine, im Nationalrat mit allem Nadhdruck auf die Nachteile
biefed Monopold Dder einbeimifchen Robitofflieferanten bingewiefen
st haben. Den BVauern gonnt aud) der Sozialift eine Verbeflerung
feiner dfonomifchen Lage. BVedentlich ift die vorgefchlagene Ldjung
aber besdwegen, weil fie Den Robhitofflieferanten fiiv den Gd)navé in
doppelter Hinficht den aud{chlaggebenden Cinfluf einrdumt : in bezug
auf die Menge ded berjuftellenden Schnapjes, wie aud) feines
Preifesd. Und weil aller Vorausdfidht nach die {chweizerifdhen
Batern viel mehr Nobitoffe liefern werden, algd BVedarf nady BVrannt-
wein vorbanden ift, fo wird die Verlegenbeit grof werden. Ein

*) Darunter fallen ij)ameufe Bénédictine und dbnliche, 3. B. hollandifche
Sdndpie.
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Beifpiel mebhr fiir die Vorgiige der fapitaliftijhen Profitwivtichaft !
Nidht der BVedarf, nicht das Allgemeinintereffe, das auf Verminderung
ped Vranntiveinperbraudysd gebt, it aus{dhlaggebend, jondern dasd
Qnterefle des Produgenten am Ab{ag feiner Robftoffe ! Jmmerhin
ware e8 perfeblt, deswegen die Vorlage u befdmpfen, wie denn auch
die Gogialdemofratifche Fraftion im Nationalvat bei der Schlup-
abftimmung fiir den neuen AUrt, 32 bis geftimmt hat. Denn diefe Vor-
madytftellung der Produzenten, der bauerlichen Alfoholintereffenten hat
fich tn bezug auf die Vrennerei in dem legten Jahrzehnt fchon entivictelt,
fie wird nicht erft durch den neuen Art. 32 bis gefdhaffen. €S wieber-
bolt fich Dabei nur ein Vorgang, den wir audh fonjt, gerade in der
Attoholfrage fennen : die audichlaggebende BVedeutung ded Ulfobol-
fapitals, dad bad BVediirfnid nach Alfohol viel mehr grofgezogen
hat und wacherhilt, ald gewshulich angenommen wird. nd durch
" Den neuen Art. 32 bis wird die tatfachlich fhon vorhandene Vormadht-
ftellung der BVranntweinproduzenten zwar gefeslich anerfannt, aber
aud unter ftaatlicdhe KRontrolle genommen Und
in diefem legtern YUmftande fann febr wobl fiir die gubiinftige Ent-
wiclung ein entjdhicdener Vorzug liegen. Jch Denfe babei hauptidchlich
can die aufiinftigen Verbotdmbglidhieiten, CSdhon jest
find ja die AUnbanger ded Schnapsverbotes zablreidh). Im Nationalvat
baben fich yum Beifpiel dic Genoffen Natneund raber grund-
faglich dafiiv erfldrt ; ein Landesbranntiweinverbot wdre aber bei dex
beutigen weit verbreiteten und odlig unfontrollierten Objtbrennerei
faum durdfithrbar, felbft wenn die Mebrheit Ded Volfed dafiir zu
gewinnent wire, Daber befdhrintt {ich aud) die gegenwdrtig bei Der
Bundegverfammlung anbingige Branntweininitiative, dic mif
Unterftiisung der Gefchdftsleitung der Sozialdemofratifchen Partei der
Sdhwety juftande gefommen ift, auf die Forderung, Rantonen und
Gemeinden die Cinfiihrung von BVranntfweinverbofen 3u ermig-
lidhen. Diefe Jnitiative vidhtet fich in gleicher Leife gegen Dden
Bundesfhnapé mwie gegen Ddie freie BVrennerei, indem fjie Divelt
Den Maffen die Entfdeidbung iiber den gangen Vranntweinhandel
iibertragen will. Sie ift darum grundfdag (i dy unabbingig vom
Sdyictfal des Art. 32 bis. Tatfadhlich wiirben fidy allerdings wobhl
pie Ausfihten fiiv die Annabhme der Brannfweinverbotinitiative
erheblich verbeffern, wenn der neue Qrt. 32 bis verworfen werden
follte. Trogdem treten aud) die Verbotdanbhdanger fiir die Vorlage
der BVunbdedverfammiung ein, weil fie gegeniiber dem gegenmmwdrtigen,
gany unbaltbaren Juftande wefentlihe Vorziige bietet.

- ®ie befondere Stellung ded Indbuftriefpritd und die Verteilung
und Verivendung der Reineinnabmen aud dem Alfoholmonopol muf
bier Des Naumesd mwegen unerdrtert bleiben. Dagegen erfordert

Der Doppelliterartifel

noch einige Bemerfungen, Der bidherige Doppellitevartifel mit dev
{hon erwdbnten gweifachen Bevorzugung ded Hanbdeld mit gegorenen
Getranfen war der irrtiimlichen Weinung von der LUnfdhddlichieit,
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jo Niiglichfeit von Wein und Bier entfprungen. Da nun diefe Jrrlehre
erfannt, wenn aud) bei weitem nod) nidht geniigend gewiirdigt ift,
fo it e3 logi{ch, daB auch der Doppelliterartifel abgebaut wird., Das
gefchieht in der Vorlage der Bundesdverjammiung {o, dap dbad eine
Privileg fiir den Handel mit gegorenen Gefranfen iiber zivei
Liter geftrichen worden ift : e8 wird den Kantonen nicht mebhr verboten,
diefen Handel ,andern Vefdhranfungen ald denjenigen, weldhe zum
Schuge vor gefdlfchten oder gefundbeitd{chadlichen Getrdnfen not-
wendig find” zu untevwerfen. Dagd andere Privileg : die Gewdbr-
leiftung von bejonderen AUbgaben dagegen ift aufrechterbalten worden.
Demnach fonnen die Kantone den RKleinhandel mit Wein und Bier,
auch foweif er nicht yum Wirtjdhaftswelen gehdre, gevade fo regeln und
fontrollieven, wie die Wirt{chaften felbft, mit der eingigen Ausdnabhme
Der Vefteuerung. Wo die Grengze zwifdhen Klein- und Grofhandel
gezogen werden {oll, ob bei zwei ober mebr Litern, fonnen audh die
Rantone beftimmen. Der neue Vor{dhlag der Vunbesverfammiung
berubt aljo in einer Ermweiterung der fantonalen Ve-
fugnif{e Dbet Der Negelung und Kontrolle ded RKRleinbandels mit
gegorenen Getrdanfen. Diefe Crweiterung ift aber nidt groh. Gie
befteht lediglich barin, dah Die Kantone den Kicinhandel gleich wie dasd
Wirt{chaftdgewerbe ,den durd) das bffentliche Wohl geforderten
Befdyranfungen” untererfen fonnen ; wollen die Kantone von diefem
neuen Rechte Gebraudh) machen, {o muf; e8 , auf Dem Wege Der Gefes-
gebung” gefchehen. Hnter diefen Umftdnden 1cbemt mir die MoglichEeit,
DaB den KQRonfumpereinen aus Dder neuen Fafjung von
Qrt. 32 bis und 31, lit. ¢, erhebliche MNadhteile follten entftehen Fonnen,
aering. Da anberfettﬁ ber beutige NRedhtdzuftand, der den Hanbdel
von 3wei Lifern an ald freien Gropbandel (1) erflart, unbaltbar ift,
ingbejonbere den Rantonen den ridhtigen Ausbau 1bre1 %trtfcbafté
gefege verunmiglicht, fo wdre zu wiinfchen, dah die Konfumoereine die
Neuregelung in der BVundesverfaffung nicht betdmpfen. Denn die
Degzentralifation inder Regelung deg Hanbdeld mit gegorenen
Getrdanfen diirfte auf Jabrjebnte hinaus dad Ridhtige fein; fie allein
bringt 3. V. mebrbeitlih fozialiftifchen Gemeinden Dbdie nitige
Bemwegungsfreibeit in der Regelung ded Getvdnfehandels. Und zu
diefem richtigen Wege der Dezentralifation bildet die neue Faffung
von Art, 31, BVudbftabe ¢, einen Unfang. 3u bedauern ift nur, dap
per Abbau der Vunbdedverfaflung nicht weitergeht ! Dabei dente ich
freilich nicht an dad nod) aufrecdhterhaltene Verbot der Befteuerung,
Denn mit Steuern [t fich der RKampf gegen den AUlfobol faum wirffam
fitbren. Aber dDie KRantone und namentlid aud
Die Gemeinden follten bad Redht erhalten, das
Wirtfdhaftdgemerbe und den @Ietnbanbel be-
fiebig 3u befdrdnfen, 3 B. den Privatprofit auszu-
{chalten und alle Patente einer Hffentlich-rechtlichen Gefellfchaft au
iibertragen, die feine Gewinne erzielen will, fondern die Ertrdgnifie fitr
alfobolfrete Volf3hdaufer, filr Spiel- und Gportpiage und dergleichen
su verwenden hat, Diefe Befugniffe feblen nachy dem Art. 31, Buch-
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ftabe ¢, audy in der neu vorgefchlagenen Faffung, den Kantonen und
Bemeinden, Aber die neue Faffung von RArt. 31 weitet dDoch etivas
die febr engen Sdhranfen, die die geltende Vundedverfaflung den
RQantonen bei der Vefampfung ded Wein- und Bieralfoholismus
siebt, und Ddarum ift fie zu begriifen.

ArbeitSzeitverkitvzung und Produftions-

vermehrung.
LBon Konrad Jlg, Bern.

Wiirde die Frage der 48-Stundenmwodhe nur vom Standpunft
der Produftiondmiglichfeit und Verforgung der KRonfumenten mit
allen notwendigen BVedarfaartifeln disfutiert und bebandelt, {o wdren
pie Gegner nicht imftande, aud) nur den Schatten eined Veweifes fiir
die Notwendigleit einer Verldngerung der 48-Stundenwoche 3u er=
bringen. Die Gegner der 48-Stundenmwodhe nebmen ficdh aber faum
dte Miihe, die Frage der Arbeitdzeit von diefem Gefidhtdpuntt aus
su priifen, obwobhl fiir die Ulgemeinheit nur diefer in Frage fommt.

Jn der 48-Gtundenwodhe erblict die fapitaliftifche Gefellichaft
eite Durchbréchung ibred Pringips, die Urbeiter{haft ald Werfzeug,
sur Sdhaffung ibrer NReichtiimer, zu dominieren und zu bebandeln.
Geit Dem Bejtehen der Wrbeiterbewegung und feitbem Vefprechungen
im Gange find, die Urbeitdzeit dburch KRolleftivabfommen odber gefes-
lidhe Regelung auf ein beftimmted Minimum feftzufesen, hat dasd
Unternehmertum und die Vourgeoifie diefe Frage jtetd vom Macht-
ftandpunft aud bebandelt.

Ein fluger und pringipienfefter Unternehmervertreter erfldrte ein-
mal, ,grundfdglihe Fragen, wie bdie Der Urbeitdzeitverfiirung,
Fonnen obne KRampf nidht geregelt werden”. Died war deutlich und
will nichts anderesd fagen, ald dah das LUnternehmertum nur der Macht
weichen werde. Schon der Cinfithrung ded Jehnftundentages, vefp.
der 57-Stundenivoche gingen {hiwere gewertfchaftliche und politifche
RKRampfe vorausd. Wdabhrend Jahren war die Situation {o, dap jedesd
QBerlangen auf Urbeitzeitverfiivzung, und wenn ed fich auch nur um
eine balbe oder Viertelftunde pro Wodhe banbdelte, um Streif fithrte.
A3 dann in den Jabren 1918 und 1919 die fapitaliftifhe Madht-
politif Schlag auf Sdhlag in allen Landern erfchiitfert wurde, mufpte
vag Unternehmertum und mit ibm die Bourgeoifie dem AUnfturm der
AUrbeiterfhaft nacdhgeben und die wdbhrend Jabrzehnten geforderte
48-Stundenwodhe einfithren. Jn den legten zwei Jabren baben {ich
die Madhtverbaltniffe nun wieder suguniten der Bourgeoifie verjchoben
und nun verlangt fie, threm Pringip gemdp, wiederum die Verlin-
gerung der RArbeitdjeit.

Die Frage, ob es8 moglidh fei, bei einer 48{tiindigen Urbeitszeit
pie Menfdhheit mit geniigend Bedarfdartifeln zu verjforgen, diirfte {chon
mit Dem Hinweid auf die Leberfiilllung ded Weltmarted vor dem
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