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Olivier Foss

Romeo als Psychopath

oder: Der Bankrott der Seele

Wenn die Frage aufgeworfen wird, was es denn
sei, das im Vergleich zu anderen Arten, den
Menschen allein als eines geistigen Fiihlens er-
michtigtes Lebewesen kennzeichnet, so wird
vorzugsweise die Mutmassung angefiihrt, dass er
eine Seele habe.

Die Seele als des Menschen Zubehor, als seine
direkt verwendbare Ausstattung zu betrachten,
etwa in dem Sinne, wie die spezifisch-physiolo-
gische Veranlagung cines Sckret absondernden
Driisensackes den Tintenfisch kennzeichnet,
kime dem abwegigen Versuch der Anthropolo-
gie gleich, die sich, — ihren cigenen begrenzten
Kriterien gemiss — darum miiht, das Mensch-
liche des Menschen vom Tierischen des Tieres
abzuleiten.

Wire die Seele tatsichlich Materie, wie man
im Altertum vermutete, indem ihr Substanz,
Fliissigkeit oder auch nur ein Hauch, ein Pneu-
ma, das schliesslich der sterbende Leib aushaucht,
zugeschrieben wurde, so diirfte sie zweifellos als
eine Art Besitz neben anderen menschlichen
Besitztiimern gelten. Es kann sich jedoch schon
darum nicht um Besitz bei der Seele handeln,
weil diese nicht als blosses Funktionsaggregat des
Gesamtorganismus verstanden werden darf.

Da die Seele — wie noch niher darzulegen sein
wird —sich auf einer ganz anderen Ebene befin-
detalsder Leib, ist die Fahndung nach ihrer Sub-
stanzialitit, Materialitit so wie nach threm mut-
masslichen Aufenthaltsort innerhalb oder aus-
serhalb des ihrer zwar irgendwie «habhafty sei-
enden Individuums vollig belanglos.

Wenn nun gefragt wird, in welchem Ver-
hiltnis die Seele zur Seinsdynamik steht, womit
vorausgesctzt wiirde, dass eine gewisse Ebenbiir-
tigkeit zwischen der Seele einerseits und etwel-
chen anderen Komponenten der Existentialitat
bestchen miisse, so gerit der Befragte in eine
schier uniiberwindliche Verlegenheit: Es ist
nimlich die Eigenart der Secle, selber nicht vom
menschlichen Dasein her, obschon sie es be-
herrscht, in den Griff genommen werden zu
kénnen, und zwar darum nicht, weil sic = von

keinen anderen Lebenseigenschaften mitbegriin-
det —selber griindender Grund des menschlichen
Menschseins zu sein hat. Ein Grund ldsst sich
nicht begriinden, denn er stellt fiir sich allein den
griindenden Faktor jenes Grundes dar, den er zu
sein sich aufgibt und ist als solcher absolut, was
nicht bedeuten soll, er sei deswegen weniger fi-
hig, mit anderen Wesenheiten in artikulierende
Beziehung zu treten; nur dass er aus derartigen
Beziechungen immer noch als der Urgrund, der
er von jeher war, unbecintrichtigt wieder her-
vorzugchen vermag.

Der Befund, dass die Seele nicht erst nach-
triglich oder nur allmihlich dem Menschen zu-
geteilt worden sein kann, sondern von vorneher-
ein desselben griindender Grund gewesen sein
muss, moge die Uberzeugung nahelegen, der
Mensch konne nicht als ein nur erst sekundir
menschlich gewordenes Wesen von anderen Le-
bewesen abgeleitet werden, wie dies die anthro-
pologischen Evolutionstheorien versucht haben.

Der Mensch ist primir Mensch, denn Seele ist
der griindende Grund seines Menschentums.
Mag er nun vom Affen oder gar vom Amphio-
xus abstammen, belanglose Hypothesen, die an
dem Faktum nicht zu riitteln vermégen, dass er
in seinem Endergebnis vorwiegend seelenbezo-
gen und nur erst in zweiter Linie verwandt ist
mit dem Tier, dessen Veranlagungen er aller-
dings als ererbten Zwiespalt ebenfalls in sich
birgt.

Der Seele griindender Grund ist ciner geisti-
gen Fiihlens. Wenn Fithlen cin Entgegennehmen
von Eindriicken und deren Verarbeiten ist, d. h.
eine spezifische Empfinglichkeit fiir geistiges Er-
leben aufweist, so veranschaulicht diese Neigung
den vorwiegend passiven Charakter der Seele.
Man konnte erweiternd hinzufiigen, dass die
Seele als Stitte geistigen Fiihlens, sich seine eigene
Hingabe an innere Empfindungen erschnt, und
dass dicse ihre Sehnsucht ihren aktiven Eigenwil-
len zum Verweilen in der Passivitit darstellt. Fiir
cigenmichtige, zielbewusste Handlung wiire sie
demzufolge gewiss nicht ausgeriistet; und diese



Einsicht gewihrleistet den Schluss, dass aus ihrem
Umbkereis die Vernunft, das Principium rationes,
das ein folgerechtes Zweckdenken voraussetzt,
im vorhinein ausgeschlossen werden muss:

«Es gibt Zweckdenken, Zweckhandeln, aber
kein Zweckfiihlen.» Diese Erkenntnis zieht eine
weitere, nicht minder tiefgreifende, hinter sich
her: Die Unfihigkeit der Secle, eine irgend ziel-
strebige Aktivitat zu entwickeln, schliesst das
Prinzip des Bosen aus threm Bereich aus. Bosheit
bedarf, um sich als solche auswirken zu konnen,
der bosen Handlung, die ihrerseits die bose
Absicht voraussetzt. Unfahig fiir sich selbst als
griitndender Grund zu fungieren, wie die passiv-
fithlende Seele es vermag, ist das Aktiv-bose um
so drastischer von zahllosen, thm selbst dusser-
lichen Motivierungen unterbaut und begriindet,
ja fihrt es nicht die zielbewussteste, geradezu
leibhaftigste Vernunft in ihrem Banner, indem es
mit stets sich steigerndem Erfolg gegen das vom
Seelengrund vertretene Prinzip des Guten zu
Felde zieht, um anhand von dessen Vernichtung
schliesslich selbst als ausschlaggebender Faktor
im Kern des Gesamtorganismus Grund fassen zu
konnen?

Das zupackende Fassen oder Ergreifen ist
iiberhaupt die prignanteste Kennzeichnung
fir jene aggressiv jedweder Physis verhafteten
Einwirkungsweise des Bosen. Bildlicher ausge-
driickt, konnte man sagen: Es schleppt zwecks
Vernichtung seine Beute herab in die Immanenz
eigener Korperlichkeit und wurde deswegen mit
nimmer versiegendcr populéircr Zustimmung
von Teufelsallegorien stigmatisiert.

Die Seele, hingegen, hebt umgekehrt denjeni-
gen Anteil der schuldbeladenen Physis, den sie
zwecks Liuterung in Beschlag nehmen muss,
transzendental zu ihrer eigenen Ebene empor,
wie dies vor allen Dingen in der Liebe der Fall ist,
von der am Ende dieser Abhandlung die Rede
sein soll.

Das Gute ist sich selbst absoluter Grund und
bedarf deswegen keiner zusitzlichen Rechtferti-
gungsgriinde. Darin liegt seine iiberzeugende
Macht.

Das Bose kann nie fiir sich selbst absoluter
Grund sein und beansprucht deshalb unzihlige
Rechtfertigungsgriinde. Darin liegt seine iiber-
zeugende Macht. — Beide Wesenheiten stehen
sich drohend als einander schmerzlich bediirftige
Widerparte gegeniiber.

Die an dieser Stelle unternommene Konfronta-
tion von Gut und Bose und die daraus gewonne-
ne Folgerung, dass die Seele als der sich im Gefiihl
griindende Menschengrund des ausschliesslich
Guten erkannt werden muss, steht in radikalem
Widerspruch zu alledem, wofiir die Psychoana-
lyse cinsteht, weist doch letztere prinzipiell jed-
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wede der Ethik zugeordneten Erwigungen mit
Nachdruck von sich.

Dic Zusammenhinge und Beweggriinde die-
ser ihrer mit unseren Uberzeugungen kontra-
stierenden Ablehnung wollen wir nun versu-
chen, Schritt fiir Schritt blosszustellen und zu
widerlegen.

Dass Sigmund Freud ein genialer, hochkultivier-
ter Denker und Wissenschaftler war, der zur
Ergriindung menschlichen Verhaltens Entschei-
dendes beigetragen hat, wird wohl kaum jemand
in Frage zu stellen wagen. Angriffe von seiten
neuzceitlicher Psychoanalytiker, die mit Vorliebe
gewissermassen unter dem Giirtel gegen ihn vor-
gehen, indem sie sein Privatleben aufzurollen
versuchen, sind ebenso unanstindig wie diimm-
lich, denn damit graben sie sich selber das Wasser
ab, ist doch die gesamte Psychoanalyse ohne den
Freudschen Beitrag zu dieser Disziplin heutzu-
tage schlechthin undenkbar.

Das Dilemma, das den Griinder der moder-
nen Psychoanalyse zeitlebens bedrohte und auch
heute noch die Waffen seiner Gegner stihlt, ist
folgendes: Er wollte unbedingt seinen originellen
Eingebungcn, seinen rein intuitiven Errungen-
schaften und deren therapeutischen Erfolgen
einen echt wissenschaftlichen Mantel iiberwer-
fen, indem er versuchte, sie durch streng empi-
risch in den Ansatz gebrachtes Beweismaterial zu
unterbauen, ohne sich je dariiber Rechenschaft
zu leisten, dass dieses Ziel unerreicht bleiben
musste, nimlich wegen der inhirent unempiri-
schen Urbeschaffenheit selbst dessen, was es galt,
mit Empirismus zu belcgenA

Empirisch giiltige Massstabe konnen nur in
bezug auf Wesenheiten angesetzt werden, die
sich physisch, also leiblich erkennbar und mess-
bar manifestieren. Dass dergleichen fiir die Seele
nicht in Frage kommen kann, weil diese als nicht
physisches Phinomenon selber physisch unfass-
bar ist und bleiben muss, wurde dazumal offen-
sichtlich weder von Freud selbst noch von seinen
ihn vehement bekimpfenden Zeitgenossen er-
kannt. Ja heute noch ist es nicht viel besser um
diese Kontroverse bestellt.

Dennoch hat Freud — wohl unwillkiirlich in
Anbetracht gerade dessen — es fiir gut gehalten,
dic im Gebrauch verwaschen gewordenen, ithm
zu sentimental diinkenden Begriffe Seele und
Seelenkunde mit denen der Psyche und Psycho-
analyse zu ersetzen, dies ohne herauszufiihlen,
dass die zwei Termini nicht synonym — d.h. ih-
rem jeweiligen Sinne nach nicht gleichbedeutend
sind, und dass durch den Bezeichnungswechsel
die gesamte Disziplin eine ungewollte Abwirts-
nivellicrung erleiden muss. Wir wollen mit Hilfe
etymologischer Erwigungen die urspriingliche
Bedeutung dieses und jenes Begriffes freilegen:
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Das Wort Seele entstammt dem mittelhoch-
deutschen séle und dies dem althochdeutschen
sé-wla oder séula. Die gotische Form saiwala er-
gab das angelsichsische sawol, aus dem sich
schliesslich iiber die Zwischenstufen saiwle und
sila das englische Wort soul herausbildete, wel-
ches dem altsichsischen séola und dem nieder-
lindischen «ziel» entspricht. Noch weiter zu-
riickgreifend, finden wir das urgermanische

Wort saiwald, welches seinerseits vielleicht dem
griechischen o«’w6Aos entstammt: «beweglichy.
Diese Untersuchung ergab demnach zwei fiir
unsere Analyse fruchtbare Anhaltspunkte: ein-
mal den unverhofft auftauchenden Terminus
«ziely, zum anderen das griechische Adjectivum:
«beweglich. Sollte dic Seele urspriinglich als ein
bewegliches Ziel aufgefasst worden sein? — Sehr
wohl moglich; denn durch die Ambiguitit einer



Verkuppelung von Dynamik und Statik kénnte
man sich gut die Entstehung der Hybris Seele
vorstellen, die somit ein Ziel darstellen wiirde,
das imstande wire, sich auf sich selbst zu zu be-
wegen — sich selbst fortwihrend zu suchen und
zu crreichen, also eine bereits metaphysische
Deutung des Begriffes.

Das Wort Psyche entstammt der griechischen
Mythologie: Psyché, eine besonders schone, ge-
fligelte Konigstochter (fille-volage!), erregte
den Neid der Géttin Aphrodite. Der von ihr zu
Psychés Verderben ausgesandte Eros, Sohn der
Aphrodite, verliebt sich jedoch in sein Opfer.
Mit Hilfe von Zephyros entfiihrt er Psyché with-
rend ihres Schlafes und bringt sie in seinen Mir-
chenpalast. Aber die Neugier von Psyché, die nur
bei Nacht von ithrem Liebhaber, den sie nicht se-
hen darf, besucht wird, zerstort ihr eigenes Lie-
besgliick: Sie iiberrascht in seinem Schlafe Eros,
der sie zur Strafe verlisst. Auf ihrer unermiid-
lichen Suche nach dem Geliebten gerit Psyché in
den Tempel ihrer Widersacherin Aphrodite, in
deren gefihrlichen Dienst sie tritt. Schliesslich
wird Psychés Ausdauer von Zeus belohnt, der
nun die Liebenden endgiiltig vereint.

In Anbetracht dieser leichtfertig anmutenden
Geschichte sei darauf hingewiesen, dass sich bei
den Griechen hinter dem Spiel meist ein ernster
Gedanke verbirgt: Die Neugier, die tiber das Be-
wusstwerden verbotenen Wissens, iiber die mut-
willigc Divulgation eines Geheimnisses also, zur
unerbittlichen Strafe fiihrt, ist eine Thematik,
die Mythologien und Religionen immer wieder
aufgegriffen haben. Wir finden sie zunichst im
alten Testament bei Adam und Eva, die durch
das Verzehren des verbotenen Apfels die Weis-
heit der Schopfung zu durchschauen vermochten
und darauthin aus dem Paradies vertricben wur-
den. Es ist wiederum die Neugier, die im Nibe-
lungenlied bei Lohengrin zum ausschlaggeben-
den Faktor wird: «Nie sollst du mich befragen!»

Jedoch die Neuzeit hat diese ihr immer wie-
der aus den Uberlieferungen erteilte Lehre nicht
beherzigt: Vermittels ihrer allzu neugierigen
Psychoanalyse ist sie bestrebt, das Geheimnis auf-
zudecken, das von der Grossmut nichtlicher
Dunkelheit verhiillt bleiben sollte; und schon
trifft sie die Strafe, die kein Zeus ihr erlassen
wird: Wegen des allmihlich alles andere in den
Hintergrund verdringenden Aufstieges der Psy-
che wird der nunmehr lediglich trieb-orientierte
Mensch seiner urspriinglichen Seelenkraft nach
und nach verlustig. Aber antizipieren wir nicht.
Begniigen wir uns vorlaufig mit der verbliiffen-
den Erkenntnis, dass alle Grundprinzipien der
modernen Psychoanalyse bereits in der Fabel
dieses anmutigen Mirchens enthalten sind. Of-
fensichtlich hatten schon die Griechen, die in der
Gestalt jener neugicrig-flatterhaften Psyché die
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Menschensecle  verkorperlichen wollten, von
dieser eine cher oberflichliche Auffassung. Es
nimmt wunder, dass die Psychoanalyse ihrer-
seits, und dies ohne die leisesten Gewissensregun-
gen, sich diese Oberflichlichkeit hat zugute
kommen lassen: So erkennen wir ohne weiteres
in der Wissbegierde, die das nichtliche Geheim-
nis des Eros aufzudecken trachtet, die Bestrebun-
gen der erotisch-orientierten Traumanalyse wie-
der; in dem Neid der Gottin geschlechtlicher
Licbe, Aphrodite, und deren Racheakte unter
jeweiligem Einsatz und Entzug ihres Sohnes
Eros, Ansitze eines invertierten Odipuskomple-
xes, der dann durch die neue Objektbesetzung
iiber Aufnahme und Einverleibung einer quasi
zur Tochter gewordenen Psyche verdringt und
sublimiert wird.

Uberaus aufschlussreich ist es, dass die Seele,
die chedem als eine gottlich-unsterbliche We-
senheit aufgefasst wurde, dank ihrer nunmehr
weltlichen Identifizierung mit einer zwar scho-
nen, aber flatterhaften Konigstochter einen ver-
nichtenden Abstieg zeitigt. Aufgrund dieses ihres
Ursprungs allein ist uns zu folgern erlaubt, dass
die menschliche Psyche, wenn tiberhaupt dic Be-
rechtigung ihrer Existenz vorausgesetzt werden
darf, sich auf ein lediglich zweckorientiertes
Gefithlsleben beschrinken muss. Thr fallt die
Aufgabe zu, dem Gesamtindividuum alles das
«vom Leibey zu halten, was sich in ihm als schi-
digend auswirken konnte, thm aber andererseits
stets das zuzuschieben, woraus es einen materiel-
len Nutzen zu ziehen wiisste. Mit anderen Wor-
ten: Die Psyche steht und fillt mit dem Leib, fiir
den sie Sorge trigt und mit dem sie, auf immer-
dar verkoppelt, wohl oder iibel auszukommen
verurteilt ist. Sie wirkt als Existenzial unter
Existenzialien in dem Modus derjenigen
Existenz, auf die sie einwirkt und die aufsie ein-
wirkt. Und es ist diese Wechselwirkung inner-
halb der Immanenz des nur Niitzlichen, die der
Psychoanalytiker im Auge hat, wenn er seinem
Patienten rit, jegliche Gewissensregungen nebst
sonstigen ethischen Erwigungen auszuschalten,
um nur im Sinne seines egozentrischen Wohler-
gehens zu handeln, denn erkranken kann die
Psyche am Leib, der Leib an der Psyche, und es ist
seine ausschliessliche Aufgabe, nach beiden Seiten
hin fir Gesundheit zu sorgen.

Aufgrund all dessen lisst sich tatsichlich von
einer rein wissenschaftlichen Empirie tierischer
und menschlicher Psychogenesis sprechen, denn
bei diesen und jenen Lebewesen konnen aus den
sichtbaren Verhaltensweisen die psychogeneti-
schen Ursachen, die ihnen zugrunde lagen, her-
ausgelesen werden.

Vollig anders, ja geradezu umgekehrt ist es um
die Seele bestellt, von der man aussagen kann,
dass sie sich im Modus unwirklichen Sich-Be-
wihrens auf den Gesamtorganismus der Person
auswirkt. Jedoch lassen sich derlei Auswirkun-
gen empirisch nie und nimmer fassen, weil sie
sich in keinem sinnlich erfassbaren Verhaltens-
system niederschlagen. Es handelt sich hier um
das fortwihrende Wahrwerden einer grundsitz-
lichen Wahrheit, die sich iiber die unwahre
Wirklichkeit gelebten Lebens hinwegzusetzen
vermag, einer Wahrheit, die den verlogenen
Abriss der Wirklichkeit transzendiert. Daraus ist
abzuleiten, dass die Seele als nicht existent unter
Existenzialien weder erkranken noch gesunden
kann, was ihre Fihigkeit, unsiglich zu leiden, in
keiner Weise tangiert.

Durch das geistig antizipierende Todesbe-
wusstsein des Menschen, wie es dem Tier im all-
gemeinen wohl nicht zugute kommt, entstand
zunichst die Vorstellung der Seele als ein mit
dem Leibe Verbundenes, befihigt, denselben
nach dem Tode zu verlassen, also iiber die leib-
lichen Grenzen hinauszutreten und fortwihrend
zu bestchen. Der Seele wurde ein Schicksal im
Jenseits zugeschrieben, dieweil sie, mit allen
geistigen Attributen behaftet, schon diesseits die
Physis der gesamten Person iiberschwemmte.
Deshalb wurde im Altertum der ganze Mensch
unter dem Begrift «Seele» zusammengefasst, was
indirekt darauf hinwies, dass bei der Betrachtung
und Einschitzung des Allgemein-Menschlichen
die Seele als primir galt und als das cinzig mass-
gebliche Element in den Ansatz gebracht wurde:
Ein Dorf zihlte so und so viele Seelen. Auch be-
zeichnete man den Menschen selbst als eine gute,
eine schone oder ehrliche Seele. Im Grundtext
der Bibel wird wiederholt die Gesamtheit dessen,
was einen Menschen ausmacht, schlechthin als
Seele bezeichnet: « Wenn eine Seele aus Frevel et-
was tut ...» Auffallen muss uns schon jetzt, wie
hoch, wie erhaben im Ansatz der Begriff «Secle»
chedem gefasst wurde, verglichen mit seiner
zeitgenossischen Auslegung als blosse Psyche, d.h.
cingeschrinkt auf ein vorwiegend sinnliches -
dem leiblichen Genuss zugeordnetes Gefiihls-
amalgam. Die Inkongruenz ist in seiner Licher-
lichkeit sofort ersichtlich, wenn man in dem
eben erwihnten Beispiel den einen Terminus mit
dem anderen vertauschen und von den so und so
vielen Psychen in einem Dorf sprechen wollte.

Nachdem wir Herkunft, Sinn und Wirkungsbe-
reich beider Wesenheiten, sowohl der Psyche als
auch der Seele, untersucht haben und zu der Fol-
gerung kommen mussten, dass sie keinesfalls als
identisch zu betrachten sind; ferner, dass beide an
der Empfindungsvielfalt der Gesamtperson teil-
haben, gilt es zu definieren, auf welche Weise
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eine derartige Zusammenwirkung in bezug auf
den der Wirklichkeit wie auch der Wahrheit
verhafteten Organismus moglich ist.

Das stets von neuem anhebende und sich un-
ablissig vorwirtsbewegende Leben bedarf, um
sich als das Lebendige, das es zu sein hat, bewih-
ren zu konnen, einer in thm selbst aufstehenden
Dynamik, die sich unentwegt aufrechterhalten
muss, um den eigenen Lebensprozess am Leben
zu halten. Die Triebfeder, die dazu bendtigt
wird, kann nur ihre Kraft aus denjenigen Ele-
menten beziehen, die es urspriinglich konstitu-
iert haben, die sich aber ihrer Gegensitzlichkeit
zufolge als drohend sich gegeniiberstchende An-
tagonisten konfrontieren. Diese Dascinsdualitit,
die einen nie zur Ruhe kommenden Ringkampf
ausiibt und zu einer inneren Fusion der Gegen-
sitze nicht fiihren darf, denn dann miisste der
fruchtbare Lebensprozess zur Ruhe kommen, ist
der Kampf zwischen Korper und Geist, wobei

mit Korper die Gesamtheit seiner Bediirfnisse
und Triebe, mit Geist das schopferische Den-
kensvermégen der Seele verstanden werden
muss. Die Seele ihrerseits wollen wir als eine Art
weiblich passives Sammelbecken, darin alle nicht
leiblichen Gefiihle fliessen, in den Ansatz brin-
gen. Dic Gefiihle aber bediirfen der denkenden
Gewalt des Geistes, um aus ithrer Passivitit heraus
und in eine schopferische Auswirkung hineinge-
hoben zu werden.

Die somit vorgestellten Modi, die das Mensch-
Sein des Menschen konstituieren, sind rechne-
risch nicht zu erfassen, schon deswegen, weil sie
cben a priori nicht einem homogcncn Ganzen
willkiirlich herausgerechnet werden kénnen,
um eine errechenbare Losung zu bewerkstelli-
gen. Im vorhinein entstammen sie dem aus-
schliesslich Unhomogenen, tragen Unhomoge-
nes als sie bezeichnende Zeichen an sich und fun-
gicren deshalb als unberechenbar zueinander ste-



hende Abgeschiedenheiten, die aber dennoch,
und vielleicht gerade deswegen miteinander ar-
tikulieren.

Diese Leidensambiguitit des getrennt blei-
benden Artikulierenmiissens von Physis und
Geist kennzeichnet die Problematik des «seien-
den» Menschseins, welches wir als Existentialitit
zu fassen suchen.

Dicjenige Instanz, die ein Verhalten zum
Leibe intendiert, indem sie sich selbst erst als ihre
cigenmiichtig aktiv gewordene Notwendigkeit
durch Hineinhalten in ihn definiert, ist die Psy-
che. Auf diese Weise koordiniert sie gewisser-
massen von innen her das Verhalten des Korpers,
cinmal zu sich selbst, mit Bezug auf dessen ent-
weder gesittigtes Wohlergehen oder bediirftiges
Unwohlsein — zum anderen zu seiner Umge-
bung, aber immer nur im Hinblick auf jeweiliges
Wohl- oder Unwohlergehen des sie beherber-
genden Leibes. Bis hierhin tritt noch keine duale
Ambiguitit zutage, denn die Psyche ist als neu-
rologisches Hilfsorgan der Physis dieser selbst
entwachsen und somit organisch ihren Funktio-
nen zugeordnet. Die Dualitit wird erst da zum
Problem, wo die Psyche der Aufgabe sich gegen-
iibergestellt sieht, mit einer ihren eigenen Vor-
aussetzungen und derjenigen des ihr obliegenden
Leibes kontrastierenden Instanz Fiihlung neh-
men zu miissen. Sie muss es, denn die Dynamik
dieser  Fithlungnahme ist Voraussetzung des
Menschseins schlechthin in seiner dualen Ganz-
heit. Weist sie den Widerspruch dieses Muss zu-
riick, so gerit das davon betroffene Menschsein
entweder in die Vertiertheit des exklusiv Leibli-
chen oder — den Ausweg aus dem Dilemma ver-
fehlend — in den Wahn der Geistesgestdrtheit.
Die mit der Psyche derartig kontrastierende
Instanz ist die Seele. Der Konflikt besteht darin,
dass letztere sich mit nichts weniger befasst als
mit dem Wohlergchen des Leibes, dessen wir-
kendes Zugegensein im Modus des fortwihrend
sich ausleben miissenden Verfallens ihr diametral
ja geradezu feindlich gegeniibersteht.

Die Seele ist aus bereits {iberwundenem
Gewesensein als dessen fortwihrendes Thm-
Nachfithlenmiissen aufgestanden. Sie ist des
Menschen transzendental gewonnene Wahrheit
wihrenden Ge-wissens als dessen « Wissen ump»
und verweilt als solches im Modus unverfallba-
rer Ewigkeit.

Wir haben bereits erwihnt, dass Leib und
Seele durch das Dasein fortwihrend in einen
schopferischen Prozess hineingerissen werden,
darin sich beide Wesenheiten als Widersacher
gegeniiberstchen. Die Psyche kénnen wir als ein
dazwischengeschaltetes, nach beiden Seiten —
d.h. zum Leib und zur Seele hin sich auswirken-
des Schutzventil betrachten, welches fordernde
Impulse je nach Bedarf und Ertriglichkeit hiiben
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und driiben entweder durchgreifen lisst oder in
ihrer Dynamis aufhilt.

Wie schon zu Anfang dargelegt, kann dem-
nach die Seele von sich aus allein nicht das Bose
sekretieren. Dieses entsteht erst durch die Los-
l6sung der Seele von der Psyche, die — in totaler
Abwesenheit ersterer zur handelnden Autono-
mie erstarkt — in Gemeinschaft mit dem Leibe
und seinen Bediirfnissen nun die uneinge-
schrinkte Herrschaft iibernimmt und somit die
Gesamtperson in ein  gefiihllos-egozentrisches
Individuum verwandelt. Das Gute hingegen
entsteht dank der Unterdriickung einer derar-
tigen Herrschaft durch die endgiiltig-wirksame
Ausstrahlung der Secle und ihres zur Liebe er-
michtigenden Schuldbewusstseins.

Des Geistes als Denkensvermdgen fungieren-
des Eingreifen in diese Mechanismen schliesst den
Kreis und verleiht dem Endergebnis entweder
Gutes, Boses oder eine Mischung von beidem,
zunichst als ein gedachtes, schliesslich als cin zur
Tat ermichtigtes Produkt, das nun schopferisch
aktiv die gespeicherten Seelenempfindungen und
ihre vermittels der Psyche daran angeschlossenen
Sinneskomponente an die sich als Dascin zeiti-
gende Existenz zuriickreflektiert.

Indem die Psychologie, und mit ihr die Psy-
choanalyse sich darauf beschrinken, des Men-
schen denkendes und fiihlendes Erleben lediglich
von der Psyche her zu betrachten, riskieren sie,
diesen Disziplinen einen ausschliesslich klini-
schen Charakter zu verleihen. Indes artikuliert
dic hinfillige Psyche mit dem im Modus der
Wahrheit sich bewihrenden Sein nur an denje-
nigen Punkten, wo die Seele —sich ihm versagend
— das Sein in die Seiendheit seines unmittelbaren
Verfallens stosst und die Not alles darin Not-
wendigseins in ein a priori unverdringbares
Bewusstsein ruft.

Was hingegen — und zwar zugunsten psy-
chisch-organischer Funktionen und Triebe in
das Unterbewusstsein verdringt wird und kaum
das organisch-gebundene Begehren selbst scin
kann, da dieses stets nach je und je in der Zeit sich
verwirklichenden Erfiillungen trachtet —, ist das
an atemporalem Wissen leidende Gewissen, ein
untilgbares Wissen um nie verwindbare leibliche
Verschuldung gegeniiber der leib- und zeitent-
behrenden Seele, die deswegen, ihren Urveranla-
gungen gemiss, mit allen angestrebten und er-
reichten Leibesbefriedigungen in stetem Wider-
streit liegt.

In der Psychologie verschmelzen Seele und
Psyche zu einem einzigen physisch-orientierten
Komplex, von dem vorausgesetzt wird, dass er
als sein Krankheitsbild, sein ins Unwissen ver-
dringtes Schuld-Gewissen wie das einer Krebs-
wucherung entstammende autogene Gift sekre-
tiert. Dass auf dieser Basis dem Kranken weder

die Verantwortung fiir seine Krankheit noch ein
Schuldtragen an seinem versagenden Gewissen
und die darauf folgenden Konsequenzen — in dic
Irre vorstossende Handlungen bis hin zum Ver-
brechen — zugeschoben werden konnen, liegt auf
der Hand: Der psychisch Erkrankte wird wie ein
leiblich Leidender cingeschitzt und behandelt,
somit jeglicher Verantwortung fiir sein Tun und
Lassen enthoben. Schuld ist in den Hinden der
Psychoanalyse zum Tabu geworden, in Verruf
erklart als religivse Anmassung, als pathologische
Arroganz oder Verschamtheit des erkrankten
Psychenorganes, das im Falle seiner Gesundung
dergleichen nicht mehr insich aufkommen liesse.
Wie wir bereits darlegten, kann das um Schuld
wissende Ge-wissen iiberhaupt nic je erkranken,
denn es ist von Grund auf inalterabler Bestand-
teil der Seele, dic ihrerseits als eine der Transzen-
denz ermichtigte Wesenheit ausserhalb der Zeit-
lichkeit iiber Gesundheit und Krankheit steht.
Letztere hingegen, artikuliert als Quintessenz
aller Leiblichkeit, mit der immanent-endlichen
Physis der Zeit, und zwar mit demjenigen Glied
ihrer siechen Leiblichkeit, das sich durch ange-
strebte Leibesbefriedigungen darin zu zeitigen
trachtete — ohne Riicksicht auf die stets gegen sie
Anklage erhebende Seele. Diese ihre Anklage
bricht, ungeachtet aller psychoanalytischen
Freisprechungen, als heil-loses Verschuldungs-
leid, von der transzendentalen Zeitlosigkeit ihres
iibersinnlichen Aufenthaltes her, in das sich
materiell zeitigende Dasein ein und steigert sich
dank ihres darin sich riickreflektierenden Vi-
sionsvermdogens zum Exponenten g'dttlicher Ge-
rechtigkeit, ein Vermogen, das selber nie erkran-
ken kann. Was hingegen immer wieder Krank-
heitsbilder heraufbeschwort, ist das «IThr Nicht-
Geniige-tun-Kénnen» des aus seinem Verfallen-
miissen herausbegehrenden Leibes nebst der ihm
zugehorigen Psyche. Letztere ist aber — erinnern
wir uns — das Glied, das mit der kérperlosen un-
heilbaren Substanz der Seele notgedrungen arti-
kuliert.

Wenn also Heilung sein soll, so kann dies
nicht allein iiber die Einwirkung auf die Psyche,
namentlich als deren Schuldlossprechung ge-
schehen, denn eine solche miisste sie noch
schmerzhafter, endgiiltiger — gleich der Amputa-
tion eines Gliedes — von der gewissen-habenden
Secle trennen. Im Gegenteil: Heilung kann nur
geschehen, indem das  seelische Schuldbe-
wusstsein — nicht die daran haftende Schuld von
sich weisende Korperpsyche befriedigt wird
(was ja immer noch mehr Schuld und Schuld-
bewusstsein zur Folge hitte). Heilung kann nur
iiber die Befriedigung des Gewissens selbst statt-
finden, indem das mit der Seele artikulierende
Psychenglied die Schuld kérperlich abzutragen

gezwungen wird, d.h. innerhalb des namlichen




zeitlich-bedingten Dascins, darin sic begangen
wurde.

Diese Zusammenhinge werden ohne weiteres
klar, wenn man die therapeutische Uberlegen-
heit der Religionen im Vergleich zur Psychoana-
lyse ins Auge fasst: Der sich zu seiner Schuld offen
bekennende Mensch findet Heilung, indem er
vermittels seines Gestandnisses und der darauf
folgenden selbst beanspruchten Sithnung seine
Schuld-bewusstsein  reflektierende  Seele zur
Ruhe kommen lisst.

In unserer Epoche wissenschaftlich-irdischer
Prioritit und deren Gewissen entbehrender
Nutzniessung soll jedwede von herzlichem Auf-
schwung entfachte iiberirdische Spekulation im
Keime erstickt werden. Jedoch richt sich das
unstillbar um Gott wissende Gewissen, das —
unerlost von irgend pflichtkundigen Schuldab-
tragungsinitiativen —  vermittels abnormer
Krankheitserscheinungen in das trostlos gewor-
dene Dasein cinbricht und so den Genuss gerade
dessen vereitelt, was durch die Amputation des
Psychengliedes vom Seelenmark gesteigert emp-
funden werden wollte.

Die Erkrankung des Psychengliedes, das man
auch als den organischen Leib der Seele bezeich-
nen kénnte, wird weder von der Verdringung
noch von der Sublimierung der Libido hervor-
gerufen, sondern, umgekehrt, erfolgt dann und
nur dann Erkrankung des «Seclenleibes», wenn
das Gewissen unterdriickt wird, Sublimierung
des Triebes nicht statthat und sich letzterer somit
freien Lauf einrdumt. Dieser Freilauf in Rich-
tung rein vegetativer Bediirfnisse hat mit dem
Freiheitsbediirfnis des dem Schicksal und dessen
Aufgabe verhafteten Menschen nichts zu tun:
Schicksal widerfihrt dem, der die Freiheit er-
greift, fiir sich die Moglichkeit eigenen Nicht-
freiseins geltend zu machen, indem er sich den
bewusst tragischen Voraussetzungen seiner indi-
viduellen Veranlagungen und denen ihm ent-
wachsenden zwischenmenschlichen Aufgaben
beugt. Derjenige, der diese schicksalshafte Ge-
wissensfreiheit zur Pflichterfillung von sich
weist, wird innerhalb der Automatismen seiner
leiblichen Bediirfnisse und deren Erfiillungen
gefangen bleiben und schicksallos von Tag zu Tag
dahintaumeln wie ein Tier. Zwischenmensch-
liche Aufgaben aber entspringen der fundamen-
talen Bezichung zwischen Du und Ich.

Qlivier Foss «Du und Ich»
Ol g2X135 cm
Collection Fides
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All unser Denken ist nur insofern durch die
Seele dem Geist zugutekommendes Denken, als
es sich um das Du bemiiht, indem es auf es zu
denkt. Die Sinngebung, die das Ich seinem Ich-
Sein erteilt, indem es sich selber als das Ich, das es
sich zu sein aufgibt, nachdenkt, miisste zu einem
Kreis, den das Ich um sich selbst schligt, degene-
rieren, wenn es nicht von vornherein das Du als
seinen schopferischen Widersacher und Duali-
tatspartner einzubeziehen verméchte. Die Wahr-
heit wihrender Gemeinschaft von Ich und Du
kann nur entstehen und sich als solche bewihren,
wenn sie aus der urspriinglichen Gegnerschaft
wirkender Wirklichkeit zweier sich als Antago-
nisten gegeniiberstehenden Ich entsprungen ist,
die in denjenigen dynamischen Prozess hineinge-
rissen wurden, durch den sie iiberhaupt erst je
und je in die ihnen vom Schicksal zugeteilte
Dimension hineinwachsen konnen.

Es gibt kein Zusammenfliessen zur Einheit
von Ich und Du, wie das die Mystik will, denn
gibe es ein solches, so miisste sich darin sowohl
das Ich als auch das Du auflésen und die Einheit
in eine Keinheit verwandeln, d.h. in nichts. In
der Liebe wird die urspriingliche Gegnerschaft
von Ich und Du nicht in der Fusion, sondern im
Opfer iiberwunden, in dem Bezug der Schop-
fung, aus dem sowohl Ich als auch Du, ein jedes
am andern sich steigernd, in seiner jeweiligen
Besonderheit, hervorgeht.

Der Riss, der die Widerparte aus der Dualitit
ihrer jeweiligen Unterschiedlichkeit heraus —
und hin zur Hingerissenheit letzter Opferbereit-
schaft reisst, findet seinen kdrperlichen Ausdruck
im Liebesakt, der von der Psychoanalyse als
fundamental-notwendiges Moment physisch-
psychischen Wohlbefindens und unanfechtbarer
Hohepunkt zwischenmenschlichen Verhaltens
gefeiert wird, der aber in Wahrheit die geheimen
Stigmata von Verzweiflung und Scham iiber das
eigene darin bewusstgewordene Seelenungenii-
gen gegeniiber dem gelicbten Wesen insich birgt.

Die ein Ich an ein Du kettende Liebe, die nur
dem Menschen als seine erhabenste Maglichkeit,
die eigene Physis zu transzendieren, mitgegeben
wurde, kann innerhalb von begnadeten Mo-
menten aus dem stets gegenwirtigen schopferi-
schen Geist-seelenamalgam, als dessen ego-
verleugnender actus purus jih hervorbrechen.
Aufgrund dessen wurde Shakespeare das Liebes-
drama von Romeo und Julia eingegeben, die
schliesslich beide ihre jungen Leben ihrer iiberir-
dischen und deshalb vom faktischen Dasein be-
drohten Liebe opferten. Was damals unwillkiir-
lich eine den Menschen selbst und sein gelebtes
Leben iibersteigende Grosse erlangte, wiirde
heute im vorhinein an den Machenschaften des
Psychologismus verkiimmern: Romeo wiirde
noch gerade zur rechten Zeit um sein Opfer ge-
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bracht und in eine Nervenheilanstalt eingeliefert
werden, darin man iiber ihn alle denkbaren und
undenkbaren Therapien ergehen liesse. Zahllose
Romeo und Julien befinden sich heutzutage
zwecks psychiatrischer und psychoanalytischer
Behandlung in Nervenanstalten, weil man
meint, das Leid ihrer Seelen lediglich auf eine Er-
krankung ihrer Psychen zuriickfiihren zu diirfen
und krampfhaft versucht, auf letztere therapeu-
tisch einzuwirken. Wenn auch in vielen Fillen
tatsichlich die Psyche an iiberwiegendem See-
lenleide erkrankte, so werden Arzte und Analy-
tiker durch die ausschliessliche Einwirkung auf
die Psyche und deren eventeulle Heilung das pri-
mire Seelenleiden nicht beheben, ja nicht einmal
erreichen kénnen, deswegen zwar, weil ihre Be-
handlungsmethoden sich ja gerade auf die Los-
l6sung der Psyche von der Seele beschrinken,
indem sie dem Kranken mit Gewalt seine Ge-
wissensskrupel ausmerzen und ihn zu bewegen
suchen, sich lediglich seinem eigenen der Psyche
unterstellten leiblichen Vorteil zuzuwenden,
d.h. nicht mehr zu licben da gerade, wo unter
allen Umstinden geliebt werden will und muss.
Diese auf Irrtum beruhende Therapeutik mag
sogar voriibergehend fruchten, insofern, als der
seiner eigenen Seele entfremdete Kranke, einer
ihm kiinstlich aufoktroyierten Egozentrie zufol-
ge, an dem Verlust seiner urspriinglichen Seelen-
bezogenheit sein Empfinden einbiisst und an
Freud- und Leidlosigkeit vertiert.

Diese Aussage sicht es nicht darauf ab, das
Tier in seiner spezifischen Dimension und Be-
deutung herabzuwiirdigen; vielmehr will damit
gesagt sein, dass der Mensch, ungeachtet dessen,
ob er einstmals dem Tier entstammte oder nicht,
primir eben kein Tier, sondern ein Mensch ist
und allein als solcher in den Ansatz all unserer
ihn beziiglichen Erwigungen gebracht werden
muss. Sollten wir uns verleitet fithlen, seine hart
errungene Geistigkeit, d. h. seine transzendental-
metaphysischen Spekulationen als Hirngespinste
zu brandmarken und ihn auf seine dem Tier ent-
stammenden sensorischen, sinnlich motivierten
Handlungsvektoren zu reduzieren, so rauben
wir ithm den Ursinn seines Menschseins schlecht-
hin —so rauben wir ihm seine Seele. Diesen Raub
hat, ohne es beabsichtigt zu haben, die Psycho-
analyse an ihm veriibt, einen Raub, der den all-
gemeinen Seelenbankrott auszuldsen vermag.
Der Menschen Mehrzahl, die sich inzwischen
allmihlich mehr und mehr mit dieser prag-
matisch-inspirierten Stellungnahme abgefunden
hat, vollzieht nun immer wieder an sich das
fiirchterlich vernichtende, sich lediglich in der
alltiglichen Wirklichkeit auswirkende und ver-
wirkende Urteil der Psychoanalyse, indem sie —
sich gehorsam auf den physisch-psychischen An-
teil aller Empfindungen beschrinkend — deren

seelisch in der Wahrheit wihrende Komponente
davon loskoppeln und im Schmerze untréstli-
chen Unterbewusstseins verdden lasst.

Wir haben mitvollzichen konnen, wie allmih-
lich die Seele ihren Wirkungsbereich einbiisste
und ihn an ihre leibliche Widersacherin, die
Psyche, hat abtreten miissen. Zur Machtlosigkeit
verurteilt, fuhrt sie seither ein kliglich-un-
scheinbares Dasein, dieweil die hypertrophierte
Psyche tiefer, nachhaltiger einbricht in alle Be-
zirke des alltiglichen Lebens, das demzufolge
immer bedrohlicher auf den faktischen Nutzen
des Augenblicks allein abgerichtet ist.

Welche Wirkung Psychologie und Psycho-
analyse auch auf die Kiinste, also auf die Kultur-
landschaft der Gegenwart letztlich haben miissen
und tatsichlich lingst haben, kann mit bekla-
genswerter Genauigkeit aus dem hierin Dar-
gelegten abgeleitet werden: Da wo bislang der
Kiinstler aus der iiberzeitlichen Grundsubstanz
seiner Seele schopfte, um selbstlos ein daraus ent-
standenes Produkt anderen Seelen zuteilwerden
zu lassen, nur darauf bedacht, unverginglichen
Wert darzubringen, ohne dabei sein eigenes
Wohlergehen einzubezichen, sieht er es heute
darauf ab, sich selbst einen weltlichen Gewinn zu
sichern, indem er der Mehrheit das zu geben ver-
sucht, was zu ihren Seelen keine Beziehung mehr
hat, sondern den niedrigsten, zeitgebundensten
Instinkten und Bediirfnissen entspricht: Genuss-
sucht, Sensationslust, Habgier.

So geschah e, dass die harmonische Vielstim-
migkeit der Musik, auch der Volksmusik, von
atonaler Kakophonie, von pathologisch dahin-
dreschender Rhythmik, von unmusikalischem
Lirm verdringt wurde, dass irres Gestammel
und inkohirent zusammengeworfene Satz-
fragmente der ausgewogenen Prosa und Lyrik,
die das Herz ansprachen, den Rang abliefen, dass
kunterbunt aus Abfall zusammengetragener
Krimskrams, zu Papier und Leinwand gebrachte
Hand- und Fussabdriicke, Kleckse, Striche,
Balken die bedeutsamen Bildwerke vergangener
Generationen verdringen konnten. Ein der Epi-
dermis als Kitzel zusammengebrauter Unsinn
hat die Gabe sinnvoller Schdpfungen ersetzt; und
an dem Niedergang seiner wihrend Jahrtau-
senden herangereiften Kulturen zerbrockelt all-
mihlich das entseelte Menschentum, aus deren
Triimmern es wohl kaum mehr eine Auferste-

hung geben wird.
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