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nach zeitgendssischen Quellen
zusammengestellt von Ernst Ziegler
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Theater und Politik um 1933

Karl Schmid-Bloss
verlasst St.Gallen

Als 1931 in der kiinstlerischen Leitung des
Stadttheaters St.Gallen ein Wechsel bevor-
stand und der damalige Direktor Karl
Schmid-Bloss ans Ziircher Stadttheater ge-
wahlt wurde, stand im «St.Galler Tagblatts:
«Herr Direktor Schmid-Bloss bewahrte un-
serem Theater das schweizerische Wesen;
er konnte das, weil er selbst stark mit unse-
rem Lande verbunden ist und dessen Geist
erfasst hat1.»

Die «Neue Ziircher Zeitung» lobte, der bis-
herige Direktor habe die St.Galler Biihne
auf eine respektable Hohe gebracht und das
Institut vor allem zielbewusst im schweize-
rischen Empfinden verankert, und meinte,
wenn man sich in der letzten Zeit etwas
mehr mit der dramatischen Produktion
deutschschweizer Autoren befasse, so sei das
auch der anregenden Biithnentatigkeit Sankt
Gallens zu verdanken 2.

Die Wahl des Nachfolgers von Schmid-Bloss
interessierte mattirlich die Offentlichkeit,
und es wurde schon bald die Ansicht laut,
«es kénne nur eine Nomination in KFrage
kommen, deren politische Einstellung unter
keinen Umstanden jener entspreche, die z.B.
nationalsozialistische Tendenzen verfolge»?.
Die «Volksstimmes unterstiitzte dies lebhaft
in einem Artikel vom 28. Oktober 1931:
«Wenn wir uns mit Entschiedenheit dem
Eingreifen nationalsozialistischer oder dhn-
licher Tendenzen und Ideen im politischen
Leben widersetzen, so muss dies noch viel
mehr der Fall sein, wo es sich um eine Bil-
dungsstitte handelt. Unser Theater ist und
muss Kultur- und Bildungs-Vermittlerin
bleiben, und hier diirfen sich keine Einfliisse
geltend machen, die in Chauvinismus und
Zersetzung ausarten 3.»

Widerstande gegen eine Wiederwahl
von Theo Modes

In St.Gallen begann alsobald ein Intrigen-
spiel, und es bildeten sich schon frith zwei
Gruppen: die eine wollte Theo Modes, der
das Stadttheater von 1919 bis 1923 geleitet
hatte, wieder zum Direktor machen, die
andere setzte sich fiir Johannes Steiner und
Dr. Werner Johannes Guggenheim ein.
Auf den neu zu besetzenden Posten warte-
ten allerdings eine ganze Menge Kandida-
ten, «darunter auch solche, deren vorkriegs-
zeitliche Hoftheatereinstellung sattsam be-
kannt» war¢. Es wire zu bedauern, konnte
man in der «Neuen Ziircher Zeitung» und
im «St.Galler Tagblatt» lesen, «wenn aus
diesem Kreise Schmid-Bloss” Nachfolger ge-
wahlt wiirde, denn dann bestiinde die Ge-
fahr, dass die guten Ansitze einer zielbe-
wussten Schweizer Biithne verloren gingen.
Mit einer schlecht und recht gefithrten
reichsdeutschen Theaterfiliale aber sollten
sich die St.Galler heute nicht mehr begnii-
genyd.

Diese Hinweise bezogen sich zweifellos auf
den fritheren Theaterdirektor Modes, der
schon am 29. August 1931 dem Prasidenten
des Theaterkomitees, Dr. Ulrich Diem, einen
Brief geschrieben und sich um die allfallig
frei werdende Direktion des Stadttheaters
beworben hattes. Von ihm verbreitete die
«Volksstimme», dass er «der deutschen na-
tionalsozialistischen Partei» angehdore 3.

Die «Schweizer Bliihne»

In diesem Zusammenhang sei ein Vortrag
von Werner Johannes Guggenheim er-
wiahnt, der 1931 unter dem Titel «Schweize-
rische Theaterfragen» im «Geistesarbeiters»
verdffentlicht wurde. Guggenheim setzt vor-
aus, «dass eine nationale Kultur ein natio-



Ulrich Diem

nales Theater braucht» und stellt fest, dass
die Stadttheater der deutschen Schweiz «bis
vor kurzem nichts anderes als gute oder we-
niger gute, zufallig geographisch in der
Schweiz gelegene deutsche Provinzbithnen»
waren, auf denen «Stiicke schweizerischer
Art und Herkunfts kaum gespielt wurden.
Wortlich fithrt er aus: «Seit einigen Jahren
ist eine Wandlung deutlich zu erkennen.
Sie begann damit, dass immer weniger Biih-
nenleiter ihr Ohr den bestindigen Ermah-
nungen verschliessen konnten. Auch die an-
gebliche Unbegabung der Eidgenossen fiir
das Drama, eine Behauptung, die von einem
Teil der Kritik und von der ganzen fithren-
den Professorenwissenschaft sogar volker-
psychologisch mit der gebirgigen Landschaft
untermauert wurde, — diese Behauptung
hielt auf die Dauer nicht stand. Es kam
dann so weit, dass die meisten Biithnen
pflichtgetreu etwa ein Stiick eines Schwei-
zers im Jahr zur Auffihrung brachten; es
kam so weit, dass fast jedes spielbare Stiick
eines Schweizers uraufgefithrt wurde. Es
kam dann so weit, dass auch das Publikum
anfing zu merken, dass ein schweizerisches
Stiick nicht unbedingt gleichbedeutend war
mit Langeweile, und mit der Zeit merkte es
sogar die Kritik. Diese Entwicklung der
Dinge hatte dann wieder eine hochst erfreu-
liche Riickwirkung auf die Theater, so dass
es heute schon eine Ausnahme ist, wenn im
Spielplan eines: Jahres nur ein schweizeri-
sches Stiick Aufnahme findet.»

Guggenheim fragt dann: «Ist es in Ordnung,
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Theo Modes

dass die schweizerischen Stadttheater von
landesfremden Direktoren geleitet werden,
mit Darstellern, die nur zum ganz geringen
Teile Schweizer sind? Oder sollte nicht viel-
mehr danach getrachtet werden, die Stadt-
theater schweizerischer Leitung zu unter-
stellen und Truppen zu bilden, die mehr-
heitlich aus Schweizer Darstellern und Dar-
stellerinnen zusammengesetzt sind?» Ob der
Leiter eines schweizerischen Theaters das
Schweizerbiirgerrecht besitze oder nicht,
scheint ihm allerdings nicht so wichtig zu
sein, als vielmehr, «dass er sich zugehorig
fithlen muss zu dem Land und der Stadt,
darin er wirkt». «Unsere Stadttheater sollen
gedffnet sein den reprasentativen Werken
anderer Volker; aber: den reprasentativen
Werken und Werten! nicht der gerade gang-
baren Konjunkturware. Sie sollen die deut-
schen Provinzbithnen nicht nur um ein paar
mehr oder weniger gute, zufillig in der
Schweiz gelegene vermehren, sondern sie
sollen bewusst ihre Eigenart pflegen und
ihren Eigenwert mehren 6».

Fur und wider Modes

Ulrich Diem nahm nun sofort Verbindung
mit Theo Modes in Briinn auf, weil er zu
jenen gehorte, welche «die charakterfeste
und hohe Theatermentalitit von Modes»
kannten und hochschatzten?. Und Modes
beeilte sich, Diem in einem Brief vom 2. No-
vember 1931 zu versichern, er habe niemals

Werner Johannes Guggenheim

politische Feuilletons verfasst und sich nie
politisch betitigt — «es sei denn, dass man
meinen Kampf gegen die Bolschewisierung
der Kunst als politische Betatigung deuten
wollte». Am 5. November liess Modes zu-
dem eine «Erklirung» in den St.Galler Zei-
tungen veréffentlichen, mit der Feststellung,
er habe «nie einer politischen Partei ange-
hort, gehore auch heute keiner an», und er
sel «mehr denn je ein tiberzeugter Kampfer
gegen jede Politisierung der Kunst»8.
Gleichzeitig berief Dr. Ludwig Rittmeyer,
der «temperamentvolle Kampfer gegen den
Faschismus und Nationalsozialismus»9, eine
Versammlung ein, zu welcher die Fraktions-
vorstande der politischen Parteien und die
Redaktoren der stadtischen Tageszeitungen
eingeladen wurden. An dieser Sitzung sollte
die bevorstehende Wahl des Theaterdirek-
tors besprochen und dazu Stellung bezogen
werden 10,

Diem schrieb dariiber in sein privates
schwarzes Notizbiichlein: «Ich gestehe of-
fen, dass ich meinen Ohren nicht traute, als
ich diese mehr als merkwiirdige Kunde von
der in jeder Richtung sonderbaren, durch
nichts begriindeten Mobilisierung der poli-
tischen Parteien und ihrer Parteipresse ver-
nahm und zu welcher das Theaterkomité
doch nachweisbar niemals irgend welchen
Anlass gegeben hatte!» — Verschiedene Mit-
glieder des Theater-Komitees fanden, diese
Aktion Dr. Rittmeyers, der glaube, «sich
als Politiker in eine grundsatzlich nicht po-
litische, ausschliesslich die Theatergemeinde



interessierende Frage einmischen zu mis-
sen», wirke ausserordentlich befremdend
und miisse als Entgleisung angesehen wer-
den 10.

Fiir Werner Johannes Guggenheim

In einer tuberschwinglichen Besprechung
der Festauffiihrung «Antigone» durch Kan-
tonsschiiler wandte sich der damalige Lokal-
redaktor des «St.Galler Tagblatts, August
Steinmann, indirekt gegen den vorgesehe-
nen neuen Theaterdirektor und warb offen
fiir den bereits in St.Gallen tatigen Werner
Johannes Guggenheim: «Warum sollten wir
nicht das Gestandnis ablegen, dass tiefe Er-
griffenheit iiber uns kam, als wir erfahren
durften: die Jugend von heute findet den
Weg zum Geiste der Antike, wenn sie die
Fiihrer hat, die mit Begeisterung vorange-
hen. [...] Der Eindruck war so stark, dass
er Miénner und Frauen bezwang und Augen
feucht werden liess. [...] So, wie vor etli-
chen Jahren im selben Theater <Antigone,
durch Unvermiogen erniedrigt wurde, so
schon, so wiirdig ist sie heute gestaltet wor-
den. Das ist <Antigone>. Schmerzlich ent-
tauscht wurden wir damals; freudig danken
wir fiir die kiinstlerische Gabe, die uns heute
geworden ist. [...] Zum guten Gelingen
der Auffithrung haben die Schiiler und
Schiilerinnen mit ihrem besten Kénnen ge-
holfen. Thr Leiter und Lehrer auf der Biihne,
Dr. W.J. Guggenheim, hat die ihm {tber-
tragene Arbeit trefflich gelgst. Er hat sich
uber seine Eignung zur kiinstlerischen Fiih-
rung einer Bithne restlos ausgewiesen und
wir sprechen offentlich den Wunsch aus,
es moge ihm, dem St.Galler, die Leitung des
Stadttheaters anvertraut werden 11.»

Steinmann war der Auffassung, «dass bei
der Besetzung des Direktionspostens in er-
ster Linie ein schweizerischer Bewerber be-
riicksichtigt werden sollte, falls ein solcher
sich einstellt und {iiber seine Befdhigung
ausweisen kann». Er war tberzeugt, dass
Guggenheim «dem hiesigen Theater wohl
anstehen und vor allem den schweizerischen
Charakter unserer Biihne fordern wiirde»12.

Die «Schweizerfrage»

Damit sind wir mittendrin in der sogenann-
ten «Schweizerfrage». Darauf war schon
im Jahresbericht der Stadttheater A.-G. von
1923/24 hingewiesen worden, wobei der Be-
richterstatter versicherte, das Stadttheater

St.Gallen bringe den Bestrebungen des
Schweizerischen Schriftsteller-Vereins volles
und lebhaftes Interesse entgegen und werde
jederzeit bereit sein, guter schweizerischer
Bithnenkunst den Boden bereiten zu helfen.
Einzige Bedingung sei Qualitdt, denn in
kiinstlerischen Angelegenheiten gelte nur
dieser eine Mass-Stab, nicht die Nationalitit
— nur sei gerade diese Qualitat sehr schwer
zu finden. «Kein verniinftiger Schweizer wird
im weiteren ernstlich bestreiten wollen, dass
genau dieselbe Forderung nach Qualitat
auch fir die Einstellung eines Schauspie-
lers gilt, der nur dann den Vorzug vor sei-
nem deutschen Kollegen beanspruchen kann,
wenn er sich iiber eine gleichwertige beruf-
liche Eignung ausweisen kann. Dann frei-
lich werden wir ihn herzlich willkommen
heissen.»

Ulrich Diem schloss damals seinen Bericht
mit folgenden Sitzen: «Die schweizerische
Bihne dem Schweizer Dichter und dem
Schweizer Schauspieler. — Die Botschaft ho-
ren wir mit empfangsbereitem Herzen und
wir erhoffen mit allen unseren Landsleuten
eine schone Ernte der Saat, die gelegt ist
und nun weiter wachsen soll. Dabei bean-
spruchen mit dem Sprechenden wohl alle
schweizerischen Mitglieder der Verwaltun-
gen unserer Schweizer-Stadttheater die Zu-
billigung des Zutrauens, dass sie ihre nicht
leichten Pflichten keineswegs nur als Thea-
terfreunde, sondern auch als Schweizer-Biir-
ger zielbewusst zu erfilllen suchen: Auch
die lautesten Rufer im Streit, welche heute
bestandig davon reden, dass nur noch am
schweizerischen Theater Interesse habe,
«wer sich sonst mit dem Lande, seiner Luft
und seiner Kultur verwachsen fiihle,, mo-
gen nicht vergessen, dass dieses tiefe Ver-
wachsensein weniger eine Angelegenheit der
erworbenen geistigen Bildung, als vor allem
und in entscheidendem Masse Sache des
Blutes, der starksten, angeborenen Bindung
mit der alten Heimat bleiben wird. Und an
dieser Kraft, dem angestammten Erbgut un-
serer Vorvater, fuhlen wir uns reich und
stark genug, um auch ohne dicke Zaun-
pfahle den Weg durch das auslandische und
papierschweizerische Kunstgut zum wahr-
haft schweizerisch empfundenen Biihnen-
Kunstwerk finden zu kénnen 13.»
Aufschlussreich in diesem Zusammenhang
ist ein Brief, den Oberregisseur Marc Dos-
wald aus Zirich am 20. Mai 1932 Ulrich
Diem schrieb. Er wollte darin auf gewisse
Dinge aufmerksam machen, die fir Schau-
spieler schweizerischer Nationalitit in
Deutschland von besonderer Wichtigkeit
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waren: «Ich persénlich wurde in Nord-
deutschland (Universitatsstadt Greifswald)
von nationalsozialistischer Seite wegen mei-
ner Nationalitat und wegen angeblicher Zu-
gehorigkeit zur judischen Rasse in Zeitun-
gen und in offentlichen Lokalen angegrif-
fen. [...] Von einem Schweizer-Schauspie-
ler, der in Berlin ansissig ist, habe ich nun
auch noch erfahren, dass diese Dinge auch
schon in Berlin um sich greifen. — Grund-
legend fiir alles ist ein Reichsparteileitungs-
befehl der N.S.D.A.P. (National-Sozialisti-
schen Deutschen Arbeiter-Partei), wonach
die Gaufiihrer etc. strengstens angewiesen
werden, tiberall da, wo die N.S.D.A.P. in
Mebhrheit in die stadtischen Parlamente ein-
zieht, darauf zu achten, dass die jeweiligen
Theaterleitungen weder Ausliander noch Ju-
den mehr anstellen4. In einem gewissen
Sinne werden von dieser Massnahme die
Deutschosterreicher  ausgenommen;  wir
Deutschschweizer, dann die Deutschbohmen
u. a. m. aber gelten als Auslinder und ha-
ben, solange deutsche nationale Schauspieler
kein Engagement haben, in Deutschland
nichts mehr zu suchen. — Es ist demnach
an der Zeit, dass wir unsere Interessen wah-
ren und, da ja vorlaufig die politische Ent-
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wicklung draussen nicht zu iibersehen und
abzusehen ist, miussen [wir] dafiir Sorge
tragen, dass rechtzeitig Praventivmassnah-
men ergriffen werden. Man kann namlich
nicht wissen, wie viele Schweizer bis zum
Herbst gezwungen sein werden, in ihre Hei-
mat zuriickzukehren. Und da wir bedeutend
weniger Schweizer berufstatig in Deutsch-
land haben, als beispielsweise reichsdeutsche
Schauspieler in der Schweiz, ist es wichtig,
den deutschen Behorden und Berufsorgani-
sationen unsern festen Willen zum Schutze
der Schweizer zur Kenntnis zu geben, resp.
fithlen zu lassen. — Gerne hoffe ich, dass
auch Sie fiir die Belange der Schauspieler
schweizerischer Nationalitat eintreten wer-
den und mithelfen, den Zuzug deutscher
Kunstler einzuschranken, solange uns
Schweizern draussen die Freiziigigkeit nicht
einwandfrei gew&hrleistet ist. Man darf es
aber nicht bei offiziellen Erklarungen be-
hordlicherseits bewenden lassen, denn in der
Hauptsache handelt es sich hier um partei-
politische Verhetzungen, welche durch amt-
liches Eingreifen nicht sogleich unterbun-
den werden kénnen 15.»

Am 30.Mai 1932 hiess dann die Gesell-
schaft Schweizerischer Dramatiker eine Re-



solution gut, in welcher die Notwendigkeit
einer schweizerischen Fiihrung der Berufs-
bithnen betont wurde: «Im Hinblick auf die
stete, unkontrollierbare geistige Beeinflus-
sung unserer Bevolkerung durch eine aus-
nahmslos auslandische, wesensfremde Ton-
filmproduktion einerseits, der sich immer
mehr verscharfenden kulturellen und wirt-
schaftlichen Abschniirung des Auslandes an-
dererseits, wiinscht die Gesellschaft Schwei-
zerischer Dramatiker die Offentlichkeit und
inshesondere die subventionnierenden Be-
hérden unserer Stadttheater mit allem Nach-
druck auf das zwingende Gebot aufmerksam
zu machen, bei Neubesetzungen von Thea-
terdirektionen die Leitung nur solchen Per-
sonlichkeiten anzuvertrauen, die im schwei-
zerischen geistigen Leben verwurzelt sind.
Spielplangestaltung und Zusammenstellung
des darstellenden Personals haben nach
Grundsitzen zu erfolgen, welche die Ge-
wihr dafiir bieten, dass unsere Theater Aus-
druck des schweizerischen Kulturgeistes
sind 16.»

Ein Auslander
wird trotzdem Theaterdirektor

Unter solchen Gesichtspunkten und in die-
ser Zeit war es selbstverstandlich, dass fir
die Wahl eines Direktors des Stadttheaters
St.Gallen die «Schweizerfrage» eine Rolle
spielte und die St.Galler Direktionswahl fast
schweizerische Bedeutung annahm. Mehrere
Nationalrdte erkundigten sich denn auch
deswegen bei Nationalrat Dr. Johannes Duft,
der damals Mitglied des Theater-Komitees
war, und sogar der Chef der eidgendssischen
Fremdenpolizei, Dr. Heinrich Rotmund, war
viermal bei Duft, um sich fiir einen Schwei-
zer einzusetzen und zwar fiir den Regisseur
und Schauspieler Johannes Steiner 17.

Die Kandidatur Modes war vor allem dar-
um nicht unbestritten, weil ithm vorgewor-
fen wurde, er stehe «den Hakenkreuzlern»
nahe und sei ein Antisemit 8. — Ob dies zu-
traf, ist ungewiss, sicher ist jedoch, dass Ul-
rich Diem in Briefen im Dezember 1931
nach Briinn und im Mai 1932 nach Baden
Modes mahnen zu miissen glaubte, mit Be-
merkungen betreffend «Verjudung» und
<hinsichtlich Threr Ausserungen iiber die
politischen Zustinde in Deutschland und
Osterreich héchst vorsichtig» zu sein! Im
Brief vom 3. Mai 1932 empfahl Diem, Mo-
des solle «zu niemanden, weder in St.Gal-
len, noch in Baden, weder im Schosse des
Personals, bzw. einzelnen Mitgliedern ge-
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geniiber, noch ausserhalb des Theaters iiber
Politik und Religion (Judenfrage) sprechens.
«Trauen Sie gar keinem Menschen», warnt
Diem, «sobald Sie die Versuchung packt,
itber derartige Dinge zu reden. Hiiten Sie
sich unbedingt davor und sorgen Sie dafiir,
dass auch Ihre Frau nicht ein einziges Wort
hieriiber verliert.» (Frau Modes hatte mit
einer anderen Dame «iiber deutschpoliti-
sche Fragen sich ausgesprochen».) «Eine
letzte, freundschaftliche Mahnung» von
Diem lautete, «doch unbedingt und unter
allen Umstanden tabula rasa zu machen,
soweilt es sich um diese Fragen (National-
sozialismus und Politik iiberhaupt, Confes-
sion und Religion [Juden]) handelt»19.
Verschiedene Mitglieder des Theater-Komi-
tees hatten gerne einen Schweizer als Direk-
tor gewahlt, etwa den Oberregisseur des
Schauspiels, Johannes Steiner, oder eben
dem St.Galler Werner Johannes Guggen-
heim eine Gelegenheit gegeben, «sein Kon-
nen zu zeigen und sich zu bewéihren»20.

Die Wahl erfolgte dann am 23. Dezember
1931 durch Stichentscheid des Prasidenten
des Theater-Komitees, Dr. Ulrich Diem-
Bernet. Er stellte sich «mit voller Uberzeu-
gung» auf die Seite seines Schiitzlings und
entschied schliesslich «den harten Kampf»
zugunsten von Theo Modes. — In seinem
Jahresbericht 1931/32 schrieb Diem, die
Riickkehr von Theo Modes nach St.Gallen
sel «von der grossen Mehrheit der Theater-
freunde in der zuversichtlichen Erwartung
begriisst worden, dass unser Stadttheater
auch wéhrend seiner zweiten Direktions-
Fuhrung sich auf einer erfreulichen, sché-
nen Héhe halten wird»2t.

Theodor Anton Modes

Theodor Anton Modes aus Unter-Sandau
bei Marienbad kam als ein «Altegerlander
Bauernspross» 1888 in Briinn zur Welt, wo
er auch das Gymnasium besuchte. Bevor er
sich der Biithne zuwandte, war er Rech-
nungsbeamter der Staatseisenbahngesell-
schaft in Wien.

Seine Laufbahn begann er — nach akademi-
scher Vorbildung und einer kurzen «Eleven-
zeit» am Deutschen Volkstheater in Wien —
als Schauspieler (Charakterdarsteller) in Rei-
chenberg i. B., Zirich (jugendlicher Held)
und Bremen sowie als Dramaturg und Re-
gisseur am Stadttheater in Niirnberg (1913/
1914). Nach seiner Tatigkeit in Dresden
(1915/16), Hamburg-Altona (1917) und
als Oberspielleiter des Schauspiels am Stadt-

Stadftheater H,-3,, St Gallen

Direktion: Dx. Theo Modes

Mitfwod, Abends 8 Uhr
28. September 1932 €nde ca. 10% Uhr

Zum 70. Geburtstage des Dichters

Yor Sonnenunfergang

Schaufpiel in & Hkten von Gerhart Hauptmann
Spielleitung : Dr. Theo Modes

Perfonen:

Matthias Claufen, Geheimer Kommerzienrat . ZFohannes Steiner
Wolfgang Claulen, fein Sohn, Profeifor d.Philologie Hans Rafhausky
Paula Clothilde Claufen, geborene von Riibfamen €mmy Reinhardt
Bettina Claufen, Tochter des Geheimrafs Margarefe Wigmann
Ottilie, Tochfer d. Seheimrats, verefiel. Klamroth  Dorly Kreysler
Eridi Klamroth, Ottiliens Mann, Direkfor in den

Claufenichen Betrieben
€gmont Claufen, genannt Egert, des Geheimrats

jingiter Sofm . . . .. . . . . L Georg Wille
@eiger, Profeffor an der Univeriitdt Cambridge,

alfer Freund des Geheimrats Claufen . Oskar Hugelmann
Sfeynify, Sanitdtsrat, Hausarzt bei Claufens . . Hans Fehrmann
Hanefeldt, Juitizvat . . . . . . . . . | Curt Buldt
Jmmos, Palfor . . . . . .. 0L Friedrich Geffers
Dr. Wuttke, Privatiekretir des @eheimrats . . Cheodor Steiner
€bikh, @drtner . . . . . . . . . . . Frify Bois
frau Peters, geborene Ebilh, deifen Schweiter . Mary Brand
Inken Pefers, deren Todifer . . . . . . . Gifela Zidedk
Winter, Diener bei Geheimrat Claufen . lorenz Mdchler
Oberbiirgermeiffer . . . . . . . . . . Karl Licten
Stadfrat = . « & ¢ v oo w v v ow oa ow e Frify Radax

Ort der Handlung: €ine groRere deutiche Stadt

Paufe nach dem 2. Akt
Wiederholung : Mittwodh, 5. Okfober (8 Uhr)

Goitfried Geiijler

theater in Halle a.d.S. (1918/19) wurde er
1919 zum ersten Mal Theaterdirektor in
St.Gallen (bis 1923). Von 1923 bis 1926
war Modes Direktor der stadtischen Biithnen
in Graz, von 1926 bis 1929 Schauspieldirek-
tor und Intendant in Kéln. Hier erwarb er
vermutlich 1930 den philosophischen Dok-
tortitel mit der Dissertation «Die Urfassung
und einteiligen Bithnenbearbeitungen von
Schillers Wallenstein» beim Professor fiir
Theaterwissenschaft Carl Niessen 22.

Im Sommer 1931 leitete Modes mit grossem
Erfolg die Jedermann-Festspiele in Hain-
dorf in Bohmen. Damals galt er «als ernster
Kandidat fir die Neuordnung der Dinge im
Burgtheater» in Wien 23. (Schon 1930 hatte
ihn Direktor Anton Wildgans fur das Burg-
theater zu gewinnen versucht.) Modes hitte
1931, nach seinen eigenen Worten, am lieb-
sten «an der Wiener Akademie als Dozent
und Lehrer fiir Theaterwissenschafts wir-
ken wollen 24.

In seinem Grazer Abschiedsgruss, in wel-
chem auch von «iiblen Erfahrungen» die
Rede ist, lobte Dr. Alfred Méller an Modes —
einem «Feuerkopfs und einer «markanten
Personlichkeit» — seine frische Unmittelbar-
keit und die Unverfalschtheit seines Wesens.



Uber Theo Modes in seiner Eigenschaft als
Theaterdirektor kann ich in bezug auf seine
Personlichkeit nichts aussagen, da ich thn
personlich nicht kannte und auch keine Ver-
bindung mit dem wunter thm arbeitenden
kiinstlerischen und technischen Personal hatte.
Die erste Periode seines Wirkens (1919—1923)
als kiinstlerischer Leiter des Theaters erlebte
ich als junge Frau und interessierte Theater-
besucherin. Ich fand das von ihm besonders
gepflegte Schauspiel ganz ausgezeichnet, so-
wohl in der Auswahl der Stiicke — Ibsen und
Gerhart Hauptmann wurden sehr oft gespielt —
als auch in der Wall der Schauspieler, fiir
die Direktor Modes eine besonders gliickliche
Hand und ein sicheres Gefuhl fiir deren
Qualitat und Talent hatte und diese auch am
richtigen Ort einsetzen konnte.

Der Dramatiker Werner Johannes Guggen-
heim war eine sehr originelle, eigenwillige
Personlichkeit, die schon in frither Jugend ein
ausgesprochenes Bediirfnis nach Freiheit ver-
spiirte, das sich gelegentlich in sehr tempe-
ramentvoller Weise dusserte. Sein Wille zur
personlichen Freiheit, sein starkes Gefihl finr
die Menschenrechte und die Menschenwiirde
pragten auch seine dramatischen Werke.

Ein paar kleine personliche Erinnerungen an
thn aus meiner Jugendzeit mogen sein leb-
haftes Temperament illustrieren: Als kleiner,
vielleicht fiinfjihriger Bub soll er sich einmal
auf die Strasse gelegt haben, weil es nicht
nach seinem Willen ging. «Werner, steh auf»,
sagte die Mutter wiederholt, worauf er kon-
sequent liegen blieb. Darauf die Mutter:
«Ich gebe dir Geld!» Und er: «Wieviel?»
Sie sagte: «Flinfzig Rappen.» Und er: «Ist zu
wenig!» Worauf das Angebot erhoht wurde
und er aufstand . ..

In der Tanzstunde bedeutete es fiir mich ein
leises Erschrecken, wenn er sich bei der Wahl
der Tinzerin auf mich stiirzte, mit sich fort-
riss und in wildem Gehopse einem eigenen
Rhythmus folgte — auf jeden Fall nicht so
gesittet, wie es in den Stunden gelehrt wurde!
— Am kostiimierten Ball, er als Koch und ich
als kleine Wiischerin mit auf das Kleid ge-
nihten Wiischeklammern, waren auf jeden
Fall nach dem Tanz nicht mehr viele davon
zu sehen.

Spiiter, im Gymnasium der Kantonsschule,
wenn thn der Unterricht langweilte und er
den Drang nach frischer Luft und Bewegung
verspiirte, verschwand er durchs Fenster und
kam gelegentlich zur Tiire wieder herein.
Solche und andere Scherze erlaubte er sich
bei einem bestimmten Professor. Auf dessen
Beschwerde hin wurde der Ruhestérer dann
relegiert — worauf er aber nach Vorbereitung
durch ein Institut in Ziirich vierzehn Tage
[rither die eidgendssische Matura absolvierte
als seine Mitschiiler diejenige an der Kantons-
schule!

Jeder Schulzwang und andere konventionellen
Zwiinge waren ithm zwwider; die Freiheit der
Person ging thm tiber alles. Zu seinem Gliick
fand er in Ursula von Wiese, der bekannten
Ubersetzerin, eine gleichgesinnte, ihm geistig
ebenbtirtige Lebensgefdhrtin, mit der er in
gliicklicher Ehe mit vier Kindern im Tessin
lebte, bis ein Herzschlag seinem Leben und
erfolgreichen Schaffen ein allzufrithes Ende
selzte.

Ida Lnepfe-Hﬂler, St.Gallen

Nach Maller konnten sich die Grazer Auf-
fithrungen von Modes «mit den besten In-
szenierungen Wiens» durchaus messen 3.
Die Kolner Theatertatigkeit von Theo Modes
beurteilte der Schriftsteller und Kritiker
Heinz Steguweit ausserst glinstig: Modes
habe gerade in K6ln einen heroischen Kampf
gegen jene Kreise gefiihrt, «denen die Kunst
nichts ist, die moralische wie atheistische
Zersetzung alles»; kein biirgerlicher und
kein proletarischer Intendant, kein speku-
lierender Experimenteur sei er gewesen,
sondern «ein Schaffender fiir das Volk»26.
Modes sollen vor allem jene Dichter und
Stiicke gelockt haben, «die irgendeine Kul-
turbotschaft, irgendeine hohere menschliche
Offenbarung enthalten»?. Er versicherte
1931 in Wien, er sei ein «unverbesserlicher
Idealist», rein kiinstlerisch tatig, stehe mit
keiner politischen Partei in Verbindung und
gehore auch keiner Partei an 24.
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Beginn der Spieltdtigkeit

Theo Modes begann seine eigentliche Thea-
tertatigkeit in St.Gallen mit der Spielzeit
1932/33, welche am 28. September 1932 «im
Zeichen Gerhart Hauptmanns mit der Erst-
auffithrung des Schauspiels Vor Sonnen-
untergang, eréffnet» wurde 27. «Die Vorstel-
lung konnte bei vollem Hause gegeben wer-
den. Die Zuschauer folgten dem Geschehen
auf der Bithne mit griosster Anteilnahme
und belohnten die Schauspieler und den
Spielleiter fiir das Gebotene mit herzlichem
Beifall und Blumenspenden 28.»

Am Freitag, den 30. September 1932, wurde
als schweizerische Erstauffithrung die Ko-
modie «Freie Bahn dem Tichtigen (Der
aufrechte Mann)» von August Hinrichs
«vor vollbesetztemm Hause gegeben» und
«fand guten Anklang»2®. — Am Samstag ge-

langte zum erstenmal in St.Gallen «Leinen
aus Irland», ein «buntes, gehaltvolles Lust-
spiel» aus dem alten Osterreich von Stephan
Kamare unter der Spielleitung von Theo
Modes zur Auffithrung. Darin beniitzte der
Autor, nach dem Theaterkritiker des «Sankt
Galler Tagblatt» das jiidische Element, «um
einer sattsam bekannten Komik Gelegenheit
zu geben, wirken zu kénnen»30.

Auf dem Spielplan stand auch Heinrich von
Kleists preussisches Offiziersstiick «Prinz
Friedrich von Homburgy. In diesem Werk
lieferte Kleist, nach Walter Muschg, «die
klassische Verherrlichung des preussischen
Militars»31.

Noch einmal
die «Schweizerfrage»

Nach der Machtergreifung Hitlers wurde
die «Schweizerfrage» noch brennender als
zehn Jahre frither. Ulrich Diem kam in sei-
nem Jahresbericht am 12. Dezember 1933
auf seine Ausfithrungen von 1924 zurtick:
In Folge der «tiefgreifenden und gefahr-
lichen, vélkischen und rassischen Einseitig-
keiten, welche der politische Umsturz in
Deutschland hervorgerufen» hatte, gab es
Schwierigkeiten im Personalwesen, mit dem
Arbeitsamt und mit der eidgendssischen
Fremdenpolizei in Bern. Diem glaubte 1933
feststellen zu diirfen, «dass wir uns der Ver-
pflichtungen und Notwendigkeiten eines
moglichst weitgehenden Schutzes einheimi-
scher Biihnenkrdfte und schweizerischen
Schaffens jederzeit bewusst geblieben sind,
und dass wir den Bemithungen der Fremden-
polizei-Organe ganz sicher ein volles Mass
an Verstandnis entgegenbringen. Aber wir
sind auch der festen Uberzeugung, dass wir
auch heute moch, trotz ihrer Gefihrdung
durch fatale Vorgange im benachbarten
Deutschland, im Interesse der Wahrung le-
benswichtiger Qualititsforderungern im we-
sentlichen nicht abgehen dirfen von dem
Standpunkt, den wir schon vor zehn Jahren
zu umschreiben versucht haben». Er glaub-
te, «dass die Entwicklung im Schaffen der
Schweizer Dramatiker seit 1923 entschieden
aufsteigende und achtunggebietende Fort-
schritte erkennen lisst, welche eine ver-
mehrte Beriicksichtigung im Spielplan der
Schweizer Bithnen und eine stirkere Anteil-
nahme des Schweizer Publikums durchaus
verdienen»32. '
Vor allem mit den «Qualitatsforderungen»,
mit dem «Allerweltsmassstab der «gleichen
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Qualitat,», war nun der Prasident der Ge-
sellschaft Schweizerischer Dramatiker, Wer-
ner Johannes Guggenheim, gar nicht einver-
standen. Er forderte, der schweizerische
Bithnenkiinstler miisse «in allererster Linie
berticksichtigt und geférdert werden»33. Er
war zwar auch der Meinung, «dass die
schweizerischen Bithnen nicht der Tummel-
platz der unzulénglichen Begabungen wer-
den diirfen», war jedoch zugleich tiberzeugt,
dass auch fiir die Férderung des Nachwuch-
ses noch viel mehr getan werden sollte.
«Sehr bald werden wir», schrieb er 1933,
«keine Bithnenkiinstler mehr haben kénnen,
die im Ausland zuerst ihre Fahigkeiten be-
wiesen haben, bevor man sie ihnen in der
Heimat glaubt. Denn ganz abgesehen da-
von, 8b es wiinschbar wire oder nicht, die
Hoffnung, dass sich die Zustande bald wie-
der im Sinne einer wiederkehrenden Frei-
ziigigkeit andern werden, ist mehr als tri-
gerisch 33.»

Nach Guggenheim sollten fortan die Thea-
ter viel mehr «organisch in das Leben der
schweizerischen Kultur eingegliedert wer-
den» 33,

In diesem Brief steht eine hochst aktuelle
Stelle, die anzufihren nicht unterlassen wer-
den soll: «Endlich mochte ich auch darauf
hinweisen, dass es die schweizerischen Stadt-
theater bisher in unverantwortlicher Weise
unterlassen haben, den Deutschschweizern
die dramatischen Werke der welschen
Schweiz bekannt zu machen. Wéaren unsere
Stadttheater im Sinne einer schweizerischen
Geisteskultur geleitet, so hétten sich die Di-
rektoren diese zweifellose Bereicherung ih-
rer Spielplane nicht entgehen lassen. Wir
halten es aber fiir wichtiger und dem schwei-
zerischen Wesen gemdsser, wenn die deut-
sche Schweiz die Werke der welschen Lands-
leute kennen lernt, als die landlaufige Kon-
junkturware, mit denen die schweizerischen
Biithnen immer noch ihre Spielpldne iiber
Gebiihr anfiillen. Die Vermittlung dieser
Durchschnittsware bedeutet kein kulturelles
Verdienst, hat auch mit der gepriesenen In-
ternationalitit der Kunst (einem der fal-
schesten und missbrauchtesten Schlagworte,
die es je gegeben hat) nichts zu tun. Da-
gegen wire es eine der schonsten und wiir-
digsten Aufgaben der schweizerischen Biih-
nen, an der ubersprachlichen Einheit der
Schweiz mitzuarbeiten. Sie haben diese Auf-
gaben bis heute mehr als nur vernachlas-
sigt. Dieses Nichtbeachten des welschschwei-
zerischen Schaffens ist alles andere als ein
Ruhmesblatt in der deutschschweizerischen
Theatergeschichte 34.»

Guggenheim contra Modes

«Prinz Friedrich von Homburg», ein Schau-
spiel, das damals «in Deutschland als Pro-
pagandastiick fir die nationalsozialistische
Revolution iiber die Bretter ging», veran-
lasste im Januar 1933 den Regisseur Wer-
ner Johannes Guggenheim, den Theater-
direktor darauf aufmerksam zu machen, dass
es «inopportun wire, gerade jetzt den <Prin-
zen von Homburg, aufzufithren, der doch
als preussisches Militirstiick angesehen wer-
den miusse», weil man dies in weiten Kreisen
«als eine Demonstration fir das national-
sozialistische Deutschland» auffassen wviir-
de35. Das hatte mit Guggenheims Einschat-
zung des Werkes als Dichtung nichts zu tun;
er selbst schatzte das Werk hoch und war
durchaus fahig zu sehen, «dass es noch etwas
ganz anderes sei als das, woflr es jetzt an-
gesehen werden miisste»35. Der «Prinz von
Homburg» lehrt auch die Herrschergrosse,
die auf blinder Macht beruht, verachten 36.
Direktor Modes nahm die Bedenken seines
Regisseurs sehr ungnadig auf, und im Ver-
lauf der Unterredung soll Modes auf den
Einwand Guggenheims, «dass ein schweize-
risches Theater kein reichsdeutsches sei und
dass erals Leiter eines schweizerischen Thea-
ters auf die Mentalitat des Landes Riicksicht
zu nehmen habe», wortlich folgendes ge-
dussert haben: «Ich bin dazu da, ein deut-
sches Theater zu fithren. Die Herren, die
mich gewidhlt haben, verlangen auch von
mir, dass ich ein deutsches Theater fiihre.
Die Idee eines schweizerischen Theaters ist
ttberhaupt eine Lacherlichkeit 35.»

Dieser Ausspruch wurde, nach Guggenheim,
zum Ausgangspunkt aller weiteren Dinge,
bis ihm schliesslich wegen wiederholter Kon-
flikte mit der Direktion zum grossen Bedau-
ern der Schauspieler auf Ende Oktober 1933
gekiindigt wurde 37.

Gegen diese Kiindigung wehrte sich Gug-
genheim in zwei ausfihrlichen Briefen an
das Theater-Komitee und an Stadtrat Hein-
rich Widmer, weil er glaubte, als Stadtbiir-
ger ein Anrecht auf die Ausiibung seines
Berufes in seiner Heimatstadt zu haben und
als Schweizer gegen «die anmassenden und
iiberheblichen Eroberergesten eines natio-
nalsozialistisch gesinnten Auslianders wie es
Dr. Modes nun einmal ist, mit allem Nach-
druck protestieren zu diirfen»38. Er warf
Modes vor, keine Regiesitzungen abzuhal-
ten, rechtfertigte sein eigenes Eintreten fiir
schweizerische Bithnenkiinstler auch am
Stadttheater St.Gallen und protestierte vor



Dr.Theo Modes regierte unser Theater sehr
autoritér in der Zeit von 1919 bis 1923 und
von 1932 bis 1938. In diesem Jahr musste er
Abschied von dem Direktorensessel nehmen,
weil er ein glihender Verehrer von Adolf
Hitler war.

Ausserdem war er ein ausgesprochener Chole-
riker. Seine jeweilige Verfassung zeigte sich
durch seine Habsburgerlippe an; das ist die
Bezeichnung fiir eine stark entwickelte Unter-
lippe. Hatte sie die Tendenz nach oben, war
gut Wetter — nach unten, war der Teufel los!
Leider war der Wechsel von Minute zu Minute
méglich.

Beruflich: Er war ein genialer Regisseur und
ein guter- Schauspieler. Bei jeder Erkrankung
eines Schauspielers tibernahm er die Rolle —
ob alt oder jung, dick oder diinn, das spielte
gar keine Rolle; er spielte und spielte.

Bei einem solchen Einspringen geschah nun
folgendes: Es war ein Schauspiel, an dessen
Titel ich mich nicht mehr genau erinnern
kann; ich glaube: Erste Legion. Das Ganze
spielte sich in einem Mcdnnerkloster ab. Die
Szene auf der Biihne war folgende: Ein Zim-
mer mit einem grossen runden Tisch, an wel-
chem der Abt sass; es war der damals profilier-
teste Schauspieler, den wir hatten, Johannes
Steiner, und sechs oder acht Kapuziner. Unter
diesen sass auch Dr. Modes ftr den erkrankten
Schauspieler.

Weil nun dieser Pfeife geraucht hatte und die
anderen Kapuziner dies ebenfalls taten, legte
man auch Modes eine Pfeife zum Rauchen
hin. Er wollte dies, obwohl er Nichtraucher
war! Nun wollte ithm der Requisiteur ein
wenig aus Rache, einen Streich spielen und
drehte aus Mastiz (eine Art Kitt), das er vom
Maskenbildner erhalten hatte, ein Kiigelchen.
Dieses legte er in die Pfeife, genau dorthin,
wo sich das Loch befindet, durch welches der
Rauch in den Mund gelangte. Dann stopfte er
die Pfeife und legte sie an den Platz von
Dr. Modes.

Wahrend des Diskurses der Kapuziner — es
handelte sich um Wunderhetlungen — ziindete
Modes die Pfeife an, zog und zog dadurch das
besagte Kigelchen an die Offnung heran und
bekam fast keinen Rauch, worauf er blies und
der Tabak aufgliihte und eine Rauchwolke
aufstieg. Dies machte er nun niehrmals hinter-
einander: Er zog und blies und zog und blies.
Er war so fasziniert, dass dies alles im umge-
kehrten Verhdltnis vor sich ging und konnte
sich dies alles als Nichtraucher nicht erkldren,
dass er seinen Text vergass, sein Stichwort nicht
horte und es darum zu einem heillosen Durch-
einander kam.

Endlich stiess er gar seinen Nachbarn an und
fragte ihn: «Konnen Sie sich das erkliren?
Wieso ist es, dass wenn ich blase, es raucht
und wenn ich ziehe, es nicht raucht?» Dies
ging so lange, bis alles ginzlich durcheinander
war — bis Modes durch die Geschicklichkeit
eines Kollegen den Rank wieder fand.

Eine zweite herrliche Sache passierte in einem
Schauspiel von Albert Steffen, in einem anthro-
posophischen Stiick; es hiess «Friedenstrago-
die». Ein Extrachor und die Statisterie, sehr
viel Volk, mussten in diesem Stiick umher-
wimmeln.

In einer Szene standen der Chor und die
ganze Volksmasse bereit fiir einen Auftritt.
Ich stand mit Herrn Arndt in der ersten Gasse,
ebenfalls bereit fiir den Auftritt. Dr. Modes
stand neben uns. Auf einmal zischte und
fauchte es irgendwo, worauf Modes sofort ein
Zeichen gab mit dem Zeigefinger am Mund,
um dem Chor zu bedeuten, ruhig zu sein.
Das war noch ganz freundlich, denn die Lippe
schaute nach oben!

Nach einem Weilchen zischte es wieder.
Daraufhin ging Modes sofort zum Chor hin,
um deutlich zu sagen, man solle ruhig sein.
Wihrenddessen machte mich Herr Arndt darauf
aufmerksam, dass dieses Zischen und Fauchen
von unserer uralten Dampfheizung herriihre;
der Heizkorper war genau an der Mauer bei
der ersten Gruppe befestigt! Modes kam dann
zuriick und sagte zu uns: «Unerhort, diese
Disziplinlosigkeit!»

Wir warteten, was nun passieren wiirde, wenn
es wieder fauchen wund zischen sollte. Und
richtig, nach etwa anderthalb Minuten zischte
es wieder. Modes, wie von einer Wespe ge-
stochen, schoss hoch, raste auf jene Gruppe
zu und verpasste dem ersten besten eine Ohr-
feige! Sofort ging ein furchtbares Palaver los;
die Singer wehrten sich; es gab ein Hin und
Her und eine Streiterei, bis Herr Arndt hinging
und sagte: «Flerr Direktor, horen Sie, ich
glaube Sie sind im Unrecht; das war ndmlich
die Dampfheizung; tiberzeugen Sie sich selber.
Stellen Sie sich mal in die erste Gasse und
warten Sie ab, alle anderthalb Minuten zischt
esh»

Das tat nun der Direktor, und er horte das
Fauchen und Zischen ebenfalls — worauf die
Oberlippe erst nach unten und dann nach oben
ging ... Schliesslich entschuldigte sich Modes,
und Gott sei Dank haite der Geohrfeigte
Humor. Er musste zuletzt lachen, worauf sich
alles in Minne aufléste.

Willy Preisig, Stadttheater St.Gallen

allem heftig gegen Modes’ unschweizerische
Auffassung vom Theater 39.

Seiner Meinung nach betrachtete und ver-
teidigte Modes «das Theater in der Schweiz
als einen kulturellen Vorposten Alldeutsch-
lands». Guggenheim schrieb Stadtrat Wid-
mer: «Es ist mir unmoglich, eine solche Ein-
stellung eines Direktors mit Stillschweigen
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zu tbergehen. Ich halte es aber auch fur
mein gutes Recht, diese Einstellung zu brand-
marken. Dass ich dies getan habe, hat das
Komité veranlasst, mich zu entlassen: An-
statt den Auslander Modes auf das Unge-
horige seiner Einstellung aufmerksam zu
machen, entlasst das Komité einen Schwei-
zer, der nichts anderes tut, als die berechtig-



ten Interessen der schweizerischen Kultur
zu verteidigen! [...] Ich glaube, dass man
figlich sagen darf, die Stadt leiste nicht des-
halb eine Subvention von iiber 110000 Fran-
ken, um damit eine Hochburg alldeutscher
Kulturpropaganda zu finanzieren. [...] Es
ist unhaltbar, dass in der heutigen Zeit Aus-
lander, die die geistige Widerstandskraft der
Schweiz gegen die zerstérerischen Einfliisse
des Auslandes bewusst untergraben, ge-
schiitzt, und Schweizer, die nichts anderes
getan haben und tun, als die berechtigten
schweizerischen Interessen zu verteidigen,
vor die Tlre gesetzt werden 38.»

Fiir Guggenheim setzte sich auch sein Freund
Albert J. Welti ein, dessen Stiick «Servet in
Genf» in der Spielzeit 1932/33 fiinfmal auf-
gefithrt worden war. Welti schrieb am 21.
November 1933 an Stadtammann Dr. Kon-
rad Négeli, es sei eine Tatsache, «dass alle
unterirdischen Bestrebungen, welche danach
zielen, die deutsche Schweiz dem Reiche
gleichzuschalten, unterm Deckmantel der
kulturellen Verbundenheit» zu wirken such-
ten; diese werde «gerade durch die gegen-
wartig in der Pariser und Londoner Presse
veroffentlichten Geheimanweisungen des
Dr. Gobbels» bestatigt. «Umso dringender
notwendig scheint es mir heute, den schwei-
zerischen Geist mit Kraft und Bestimmtheit
zu vertreten, ihn gegen alle Art verdachtiger
Gleichschaltungsbestrebungen zu verteidi-
gen und das mit mehr Nachdruck, als es
leider mancherorts noch der Fall ist. Ob es
unter solchen Umstédnden angezeigt ist, einen
Mann, der wie Modes aus seiner deutsch-
nationalen Gesinnung kein Hehl macht,
weiterhin mit der Leitung einer schweize-
rischen Bithne zu betrauen, das mogen die-
jenigen iiberlegen, welche die Verantwor-
tung iiber die Folgen auf sich nehmen 40.»

Modes —
ein Nationalsozialist?

In St.Gallen war nun bekannt und der Pri-
sident des Theater-Komitees soll es auch ge-
sprichsweise zugegeben haben, «dass Modes
mit dem Nationalsozialismus sympathisie-
re»l. Es wurde auch herumgeboten, Modes
habe gesagt, «dass es hochst unklug von uns
Schweizern sei, sich gegen die nationalsozia-
listische Bewegung zu richten, da ein sehr
gesunder Zug in dieser Sache liege und wir
Schweizer ja sowieso von Deutschland ab-
hangig seien»#2. Auch in Baden war allge-
mein bekannt, dass der St.Galler Theater-
direktor «gesinnungsgemaiss nationalsoziali-
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stisch» sei 4. Fiir den Prasidenten des Thea-
ter-Komitees war dies allerdings «auf die
Fihrung des St.Galler Theaters ohne Ein-
fluss»4t. Fiir Guggenheim war «das St.Gal-
ler Stadttheater unter Modes eine Hochburg
nationalsozialistisch-antidemokratischer Pro-
paganda, fiir die wohl die Fonds des Herrn
Goebbels weit eher tributpflichtig gemacht
werden konnten als die Stadt-St.Gallischen
Finanzen»41.

Er glaubte, auch aus dem Spielplan lasse
sich deutlich erkennen, «dass Modes be-
wusst nationalsozialistische Kulturpropa-
ganda» betreibe.

Bewiesen werden sollte dies mit Erwin Guido
KolbenheyersStiick «Jagt ihn—einMenschl!»,
das 1932/33 neunmal aufgefithrt wurde, mit
dem bereits erwahnten Kleist «Prinz Fried-
rich von Homburg», der vier Auffithrungen
erlebte, und mit Wilhelm Lichtenbergs
«Wem Gott ein Amt gibt», welches 1933/34
flinfmal gegeben wurde ¢1.

Im «St.Galler Tagblatt» vom 14. Mirz 1934
stand dartiber in einem Artikel «Zur Thea-
terfrage», die Gesinnung des Theaterdirek-
tors kénne aus dem Plan fiir die laufende
Spielzeit herausgelesen werden, worin man
ein Stiick angezeigt finde, «das am Rosé-
Theater in Berlin als faszistisches Stiick be-
klatscht wurde: Ibsen, <Ein Volksfeind,, und
ein anderes Werk, das in Paris zu heftigen
antidemokratischen Demonstrationen miss-
braucht wurde: Shakespeares <Coriolans».
Dagegen werde man nach reprasentativen
Werken des romanischen Kulturkreises ver-
geblich Ausschau halten und sich auch nicht
wundern zu erfahren, «dass der von Dr. Mo-
des besonders geférderte Dietzenschmidt wie

auch der im Vorjahre so stark in den Vor-
dergrund geschobene E. G. Kolbenheyer zu
den lautesten Wortfithrern der nationalso-
zialistischen Schriftsteller in Deutschland
gehoren»3.

In einer «Klarstellung» des Theater-Komi-
tees vom 23. Marz hiess es: « Wenn heute, in
der Brandung der leidenschaftlichen, poli-
tisch-nationalen Bewegung, die Wellen so
heftig am Theater hochschlagen, dass keine
Dichtungs-Wiedergabe mehr sicher ist vor
der Beschniiffelung nach politischer Ten-
denz — so dass auch Shakespeare, Kleist,
Ibsen usw. nationalsozialistische Absichten
angekreidet werden —, dann scheint in der
Tat die Zeit angebrochen zu sein, wo das
Kultur-Theater aufhort, fortleben zu kon-
nen» 44,

iine Pressekampagne 1934

Modes hatte es wahrend der folgenden Jahre
in St.Gallen nicht leicht. Bereits im Januar
1934-wollten «fremdenpolizeiliche Eingriffe»
einen Direktionswechsel erzwingen 45, und
im Februar/Marz kam es zu einer Presse-
kampagne, als «eine Anzahl hiesiger Biirger
freisinniger Richtung» vom Theater «die
vermehrte Berticksichtigung der schweizeri-
schen Dramatik aller drei Landessprachen
im Rahmen einer erlesenen, die klassische
Weltliteratur einbeschliessenden Spielplan-
gestaltung und die Heranziehung geeigneter,
parteipolitischen und konfessionellen Ein-
flissterungen unzuganglicher Personlichkei-
ten schweizerischer Nationalitat zur Leitung
der subventionierten stadtischen Theaters

An  Herrn Modes habe ich nur eine sehr
liickenhafte Erinnerung: Ich war bloss ein
halbes Jahr — von September 1937 bis Ostern
1938 — unter thm als Elevin ohne Gehalt. Da
ich immerhin drei grissere Gesangspartien
sang, bekam ich an Weihnachten und zu
Ostern je 100 Franken «geschenkt».

Nur zweimal war ich in seinem Biro: Ganz
kurz nach meinem Antritt hiess er mich kom-
men wegen eines im folgenden kurz zitierten
Evénements.

Ich bekam wie die anderen Freikarten und
sass in «Othello» neben der Frau eines Kolle-
gen. Da ich frisch von der Hochschule in
Berlin kam, wusste ich natiirlich «alles besser».
So kritisierte ich die Sprechweise eines Schau-
spielers ziemlich deutlich. Da Frau H. aber
offensichtlich meine Meinung nicht teilen
wollte, insistierte ich und detaillierte meine
Argumente. — Direktor Modes liess mich kom-

men und sagte mir, neben I'rau H. hdtte die
Gattin des von mir kritisierten Schauspielers
gesessen, und es stiinde mir nicht zu, als An-
fingerin mich in der Art zu dussern... Im
ubrigen «hdtte ich natiirlich recht».

Die zweite Begegnung im Biiro des Direktors
war zu Ostern, als er mir einen festen Vertrag
anbot. Da dieser in meinen Augen nicht mei-
nen Erwartungen entsprach und ich ihn nicht
annehmen wollte, sagte Modes: «Ich biete
Ihnen immerhin 360 Franken im Monat!»
Und das war dann mein erstes Engagement.
Allerdings nicht mehr unter Theo Modes, der
kurz darauf das Theater verliess — ob frei-
willig oder nicht, weiss ich nicht; denn damals
interessierte mich so etwas nicht, sondern nur,
was ich singen wiirde. Und so fragte ich nicht
weiter und horte auch auf keine Geriichte.

Eva David, Schauspielerin




verlangten 46. Sie fragten damals, ob Modes
zur Leitung des Stadttheaters noch als be-
fahigt betrachtet werden diirfe und «ob das
St.Galler Stadttheater ein provinzieller Ab-
leger des nationalsozialistischen Theaters»
werden solle 46.

Die «Volksstimme» bezeichnete Modes als
«komplett unfahig» und warf ihm vor, er
stehe «gesinnungsgemass nicht auf dem Bo-
den der Demokratie»*?. Die Sozialdemokra-
ten von St.Gallen bekdmpften ihn, weil er —
ihrer Meinung nach — «fascistischer Gesin-
nung» war und sie annahmen, er habe ne-
ben Werner Johannes Guggenheim auch
den einzigen sozialistischen Schauspieler
(jugendlicher  Charakterdarsteller), den
Tschechen Vasa Hochmann, entlassen 48.
Andere Kreise und auch das Theater-Ko-
mitee wehrten sich gegen solche Vorwiirfe
und setzten sich fur Theo Modes ein, dessen
kiinstlerische Qualitaten fir sie ausser Dis-
kussion standen und der «voll Idealismus
und mit grosser Hingebung seiner Aufgabe»
lebe. Es wurde dann auch «einmal ausdriick-
lich festgestellt, dass Herr Modes kein Reichs-
deutscher, sondern ein tschechischer Staats-
blirger ist und schon deswegen nicht als
deutscher Nationalsozialist bezeichnet wer-
den kann»49.

Gerade hier setzte aber ein anderer Gegner
Modes’ ein mit der Feststellung, ein Teil der
Deutschbohmen sei heute nationalsoziali-
stisch gesinnt und arbeite darauf hin, «die
deutschsprachigen Teile der Tschechoslowa-
ket mit dem Deutschen Reich zu vereini-
gen»; er bestritt auch «einem grossdeutsch-
nationalsozialistisch gesinnten Auslander die
Befdhigung, heute in der Schweiz in geistig
filhrender Stellung tatig zu sein»30.

In der bereits erwidhnten «Klarstellung»
nahm schliesslich das Theater-Komitee Di-
rektor Modes in Schutz und bedauerte, «dass
die in der Presse erhobenen Anwirfe mehr
oder weniger alle aus derselben dunklen
Quelle schopfen, die schon Monate vor der
‘Wahl des Herrn Dr. Modes eine vergiftende
Wirkung ausgetibt hat». Gemeint war Wer-
ner Johannes Guggenheim, dem ein «persén-
licher Hassfeldzug» vorgeworfen wurde 51.
Die «Neue Ziircher Zeitung» meinte dazu:
«Wenn das Theaterkomitee hofft, mit dieser
knappen Klarstellung, die Auseinanderset-
zung zum Stillstand gebracht zu haben, so
irrt es sich wohl. Zwar wird Modes von ka-
tholisch-konservativer Seite mit auffallen-
dem Eifer unterstitzt. Seine Gegner aber
durften sich nicht abhalten lassen, ihre An-
griffe fortzusetzen 52.»
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Weitere Angriffe und
Schwierigkeiten

Sie taten es, als Modes im Sommer 1934 mit
grossem Erfolg die Wallenstein-Festspiele in
Eger leitete, die «eine weithin leuchtende
Bekundung des kulturellen Lebenswillens
des deutschen Egerlandes und des Sudeten-
deutschtums tiberhaupt» waren und die «als
Reprisentant eines ehrlichen sudetendeut-
schen Kulturwillens an die Offentlichkeit
treten konnten»53.

Im August 1934 wurde eine Interpellation
betreffend Spielplangestaltung und Perso-
nalpolitik der Direktion sowie deren Finstel-
lung Schweizer Dichtern und Kiinstlern ge-
geniiber im Gemeinderat eingereicht. Der
Interpellant fragte damals, ob der Stadtrat
bereit sei, das Stadttheater «zu einer mehr
die schweizerische Eigenart pflegenden Biih-
ne zu machen»54,

Schwierigkeiten gab es 1934 auch «hinsicht-
lich der Niederlassungs-Gewahrung Dr. Mo-
des»,dem die Aufenthaltsbewilligung schliess-
lich nach langem Hin und Her zuerst bis
Juli 1936 verlangert wurde (spater bis Ende
Mai 1937 und dann bis 1938) 55,

Gegen Ende 1937 kam es zu einer Ausspra-
che zwischen einem Ausschuss des Theater-
Komitees und Direktor Modes, dem Vorhalte
gemacht werden mussten: «U. a. schweizeri-
sche Einstellung und Unterlassung aller
Ausserungen, die auf eine gewisse Abhéan-
gigkeit von unschweizerischen Auffassungen
schliessen lassen konnten, massvollere Be-
handlung des Personals, vermehrte Prasenz-
zeit, Unterlassung ausserdirektorialer Ta-
tigkeiten etc.»%. Und eine ausgiebige Dis-
kussion im Theater-Komitee gab Prasident
Diem Anlass, «Herrn Direktor Modes in
aller Freundschaft einmal darauf aufmerk-
sam zu machen, dass er es in seiner fiinf-
jahrigen Tatigkeit offenbar nicht verstan-
den habe, das Vertrauen des Personals in
seine Person und in seine Direktionstatig-
keit zu erwerben. Es sei ja bekannt, dass es
ausserordentlich schwierig sei, das Personal
zufrieden zu stellen, speziell da die Rollen-
besetzung immer wieder zu neuen Schwie-
rigkeiten und Reklamationen fithre. Diese
Komplikationen wiirden aber im grossen
und ganzen vom Personal verstanden, je-
doch nicht der Umstand, iiber den sich die
Leute immer und immer wieder beklagen,
dass sie mit dem Herrn Direktor sich nicht
in sachlicher und ruhiger Weise ausspre-
chen konnten, sondern meistens in schroffer
und wenig herzlicher Weise abgewiesen
wiirden. Herr Dr. Diem empfiehlt Herrn



Direktor Modes, sich nach Maglichkeit zu
beherrschen und doch zu versuchen, mit
dem Personal auf ein erquicklicheres Niveau
und Verhiltnis zu kommen. Er gibt der Er-
wartung Ausdruck, dass, wenn es Herrn Di-
rektor Modes gelingen konnte, das Personal
etwas mehr an sich zu attachieren, dass dann
die ewigen Quertreibereien bestimmt in kur-
zer Zeit aufhoren. Selbstverstandlich hat das
nicht die Meinung, dass Herr Direktor Mo-
des dem Personal gegeniiber weich und in
ungerechtfertigter Weise nachgiebig werden
sollte. Fiir Strenge am richtigen Platz wird
auch der Untergebene, wenigstens mit weni-
gen Ausnahmen, das notige Verstandnis auf-
bringen. Es ist zu hoffen, dass sich Herr Di-
rektor Modes die durchaus berechtigten und
wohlgemeinten Worte des Prasidenten zu
Herzen nimmt und sein Maglichstes tut, um
im Sinne jener Ausfithrungen Remedur zu
schaffen 57.»

Im April/Mai 1938 ist in den Protokollen
des Theater-Komitees von einer «Untersu-
chung betreffend Spitzelaffare am Stadt-
theater St.Gallen» und von «nationalsozia-
listischen Umtrieben» die Rede’8. Damals
gelangte sogar Ulrich Diem zu der Uber-
zeugung, «dass Dr. Modes auf die Dauer
nicht mehr zu halten ist, da er sich durch
eine Reihe von Hemmungslosigkeiten den
Boden abgegraben habe»59.

Die Entlassung
von Direktor Theo Modes

Im Zusammenhang mit den damaligen poli-
tischen Ereignissen (Anschluss Oesterreichs
usw.) bestand schon lange ein «ausgespro-
chenes Misstrauen» gegeniiber dem Theater-
direktor, das in weiten Kreisen immer hef-
tiger wurde. Deshalb sah sich Ulrich Diem
am 16. Mai 1938 veranlasst, «Dr. Modes
iiber die tatsachliche Lage in méglichst takt-
voller, aber offener Weise aufzuklaren, wo-
bei auch erwihnt wurde, dass es kaum
wahrscheinlich sei, unter diesen Umstéanden
das Vertragsverhiltnis noch iiber die kom-
mende Spielzeit hinaus fortzusetzen und es
in beidseitigem Interesse sein diirfte, wenn
die Direktion eine allfallig sich bietende
Gelegenheit wahrnehme, um sich ein ande-
res geeignetes Wirkungsfeld zu sichern»60.
Wertlich schrieb Diem nach Johannisbad
m Riesengebirge, wo Modes in den Ferien
weilte, u. a.: «Es handelt sich fir uns
durchaus nicht mehr nur um eine Ab-
wehr gegeniiber unseren bekannten, wenig
skrupulgsen Gegnern, sondern um die Uber-
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windung eines allgemein gewordenen Un-
behagens — um den Ausdruck Misstrauen
nicht zu gebrauchen — das durch die hoch-
politische Note, welche nachtriglich Threm
Eger-Engagement zwangslaufig durch die
inzwischen eingetretene, weder von uns,
noch von Ihnen voraussehbare, politische
Situationsverscharfung aufgedriickt wird,
bedingt ist und weiteste Kreise erfasst
hat. Ich personlich bin iiberzeugt, dass
fur Sie vor allem und in allem die kiinst-
lerische Mission im Vordergrund steht.
Aber heute, da die ganze Welt durch fie-
berhafte Ristungen tief erregt ist und die
Sorge um die Erhaltung der nationalen Ein-
heit und Selbstandigkeit auch in unserm
Lande alle andern Riicksichten und Uber-
legungen ausschaltet, ist die Zeit gekom-
men, da Thre erbitterten Gegner ernten kon-
nen, was sie seit Jahren gesit haben: Wenn
sie heute die Tatsache, dass Sie in Eger, der
Hochburg des nationalsozialistischen Sude-
tendeutschtums, unter dem Patronat des of-
fiziellen Vorkampfers die grossen Festspiele
leiten, als klaren Beweis dafiir hervorheben,
dass Sie als militanter Parteimann Wesent-
liches zur parteipolitischen Propaganda bei-
tragen und als solcher fiir die Weiterleitung
einer weltanschaulich und staatspolitisch
ganz anders gerichteten Schweizer-Bithne
unmoglich werden, so hatte ein Wunder ge-
schehen miissen, um das rasche Aufgehen
dieser Saat iiber Nacht zu verhindern. Das
wire einzig und allein moglich geworden,
wenn eine grosse, personliche Beliebtheit
die Briicke zum allgemeinen, festen Ver-
trauen aufrecht erhalten hatte. Allein es hat
sich gezeigt, dass durch die schmutzigen
Wellen, welche die widerliche Denunzian-
ten-Komédie hervorgerufen hat, absichtsge-
miss der ganze Betriebs-Grund aufgewiihlt
worden ist, in welchem im Verlaufe der
letzten sieben Jahre neben all’ dem Klatsch
und Tratsch der Theater-Unterwelt, die man-
cherlei ungliicklichen, nicht mehr gutzu-
machenden Zwischenfille mit dem Personal
und die tibelwollende Glossierung zu wenig
bedachter Ausspriiche den Anbruch der Ra-
chestunde abgewartet haben 69.»

Im Juni 1938 reichte Modes daraufhin sei-
nen Riicktritt auf den 1.September 1938 ein,
um einem Ruf als Intendant in seiner Ge-
burtsstadt Brinn zu folgen. In seinem
Schreiben fihrte er aus, «dass mir als Leiter
Threr Biihne immer nur die Ziele einer ge-
sunden schweizerischen Theaterkultur vor-
angeleuchtet haben und dass [mir] trotz al-
ler planmissigen Gegnerschaft von gewisser
Seite, die ich im Grunde auch fur die un-

vermeidlichen inneren Reibungen des Be-
triebes verantwortlich machen muss, das
Scheiden von St.Gallen und von Thnen nicht
leicht fallt. — Jedenfalls werde ich das mir
in schwersten Jahren von Ihnen und Ihren
verehrlichen Mitarbeitern erwiesene Ver-
trauen immer in dankbarer Erinnerung be-
halten»6t. (Als Nachfolger von Modes wur-
de dann Ulrich Diem als Delegierter des
Verwaltungsrates ernannt und ihm die
Theaterleitung iibertragen 61.)

Die Schiller-Festspiele
in Eger

Direktor Modes hatte noch im April 1938
das Gesuch gestellt, im Sommer wieder die
Sudetendeutschen Schiller-Festspiele in Eger
zu leiten. Das Theater-Komitee war jedoch
der Auffassung, «dass es von seiten des Herrn
Direktors wohl kliiger gewesen wire, wenn
er dieses Jahr auf Eger verzichtet hatte»62.
Modes begab sich aber trotzdem nach Eger,
wo im Juli und August, von ihm inszeniert,
«Wilhelm Tell» und «Wallenstein» aufge-
fihrt wurden. Diese Festspiele wurden am
24. Juli durch Konrad Henlein ersffnet, fur
den sein «Bekenntnis zur mannlichen Kunst
Friedrich Schillers [...] ein Bekenntnis zur
ewigen und unzerstorbaren Einheit deut-
scher Art und deutscher Kultur» war 63.

In Sonderziigen hingestrémt nach Eger wa-
ren Sudetendeutsche aus der Umgebung und
Deutsche aus Niirnberg. Die letzteren ka-
men «von jenseits, um den unerldsten Brii-
dern, ihre Sympathie zu bezeugen» — ein
«triumphaler Empfang» wurde ihnen be-
reitet 64

«Das Telldrama, das packend gespielt war,
tibrigens unter Mitwirkung namhafter
Schauspieler aus Deutschland und vom
deutschen Theater in Prag, schloss mit einer
riesigen Massenszene. Es lebe Tell, der
Schiitzer und FErretter,, wurde mit hoch-
erhobenen Hianden gesprochen. Plétzlich
erklang der Schweizerpsalm. Er wurde ab-
geldst durch einen tosenden Beifall, der all-
mahlig in ein frenetisches <Sieg-Heil,-Rufen
iiberging. Es galt Tell, dem Freiheitshelden,
es galt aber auch Henlein, der sich im Zu-
schauerraum befand und alsbald hervorge-
rufen wurde. Wir wollen unsern Fiihrer
sehn’,, skandierte die Versammlung. — Auf
der Biithne erschien sodann — ein Detail fiir
Schweizer — auch Herr Modes, der Regis-
seur, der in der Schweiz durch eine Bespit-
zelung anderer Schauspieler den Fall Mo-
des> heraufbeschworen hat und St.Gallen



und die Schweiz verlassen musste. — Dass
einen Schweizer bei einer solchen Auffiih-
rung ein Zwiespalt der Gefiihle tiberfiel,
mag man verstehen. Aber auch fiir ihn war
es ein packendes Erlebnis, das heimatliche
Freiheitsdrama in der gespannten Atmo-
sphiare mit solch gegenwartiger Wucht ge-
spielt, zu erleben 64.»

Henlein, der 1933 die «Sudetendeutsche Hei-
matfronts gegrindet hatte, Leiter der «Su-
detendeutschen Partei» war und sich fur
die Autonomie der Deutschen in der Tsche-
choslowakei einsetzte, war 1938 «das wich-
tigste Werkzeug Hitlers bei der Angliede-
rung des Sudetengebietes»; er wurde im Ok-
tober 1938 Gauleiter der NSDAP des Sude-
tengaues und 1939 Reichsstatthalter 65.

Theo Modes
in Sudetendeutschland

In Briinn gab es 1938 am deutschen Theater
zwei Gruppen, eine demokratische und eine
nationalsozialistische. Im Sommer kam es
zu einem Kampf darum, «welcher der bei-
den deutschen Theatergruppen das Schau-
spielhaus eingeraumt werden sollte, das sich
in den Hénden der Stadt Briinn befindet».
Im Juli wurde dann zu Gunsten der demo-
kratischen Gruppe entschieden, «die im
kommenden Winter an ihrer alten Wir-
kungsstitte spielen wird, wihrend die na-
tionalsozialistische Gruppe sich im wesent-
lichen auf den Theaterraum des Deutschen
Hauses, beschranken muss. Die National-
sozialisten haben bereits ihren fiithrenden
Mann: Theo A.Modes, den bisherigen Di-
rektor in St.Gallen. Er hat sich den fithren-
den volkischen Instanzen vorgestellt und zu-
gesagt, alle Wiinsche des Bundes der Deut-
schen, und der Sudetendeutschen Partei
zu erfiillen — in engster Zusammenarbeit,
wie sich versteht, mit dem reichsdeutschen
Theater» — solches konnte im Juli 1938 die
«Volksstimme» aus Brinn berichten 6.

Modes scheint vorerst gar nicht oder nur
sehr kurz in Brimn tétig gewesen zu sein,
oder er war daneben auch noch Intendant
in Reichenberg. Er befand sich jedenfalls
gegen Iinde 1938 in der «Gauhauptstadt des
Sudetenlandes», wo er in einem Gespriach
mit Walter Becher von «Die Zeit» sagte:
Die Ziele des Reichenberger Theaters wer-
den mir und unserer Spielgemeinschaft
von der Gauleitung gestellt, unsere Auf-
gabe ist es, die Bihne zu dem zu machen,
was sie im Sinne des Fiihrers werden soll.
Ich werde einen strengen Scheidungsstrich
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zwischen der Biihne als Unterhaltungs- und
der als Erziehungstheater ziehen. Das Thea-
ter soll dem Grossen dienen und wenn wir
irgendwie eine Richte fir unser Tun aufstel-
len wollen, dann muss es der Gedanke des
deutschen Nationaltheaters sein. Der Dienst
am hohen Gedanken- und Erlebnisgut unse-
res Volkes wird daher im Mittelpunkt un-
serer Arbeit stehen 67.

Im Januar 1939 bereits wurde Theo Modes
Leiter aller volksdeutschen Bithnen in der
Tschechoslowakei und der Schiller-Fest-
spiele in Eger. Der Fithrer der deutschen
Volksgruppe in der Tschechoslowakei, Gau-
leiter und Reichskommissar Konrad Hen-
lein, hatte ithm die Gesamtleitung des volks-
deutschen Theaters tibertragen 68.

Modes — ein Nationalsozialist!
(und Kommunist?)

Nach Auskunft des Archivs der Stadt Briinn
war Theo Modes zuerst Mitglied der «Sude-
tendeutschen Partei», und nach der Beset-
zung Bohmens und Mahrens durch die Deut-
schen am 15. Marz 1939 wurde er Mitglied
der NSDAP und der Organisation NS-Volks-
wohlfahrt. Seine Frau, die Sangerin und
Schauspielerin Louise Wolf, die er 1913 in
Ziurich geheiratet hatte, war Mitglied der-
selben Organisation und noch der Organisa-
tion NS-Frauenwerk 69.

Theodor Anton Modes fiihrte bis 1942/43
am Stadttheater Briinn die gesamte Leitung;
1943 war er Intendant in Thorn, 1944 in
Freiberg in Sachsen und zugleich Intendant
der Grafensteiner-Freilichtspiele der Stadt
Ehrenfriedersdorf 7. (Eine Anfrage in Frei-
berg ergab lediglich den Hinweis auf Mit-
teilungen verschiedener Biirger, «dass 1944
ein Intendant namens Modes beim Freiber-
ger Stadttheater beschéftigt gewesen» sei.)
1950/51 inszenierte er am Gerhart-Haupt-
mann-Theater in Goérlitz den «Wilhelm
Tell», «Die Stiitzen der Gesellschaft» von
Ibsen, «Auch in Amerikay von Gustav von
Wangenheim und «Die Meistersinger von
Niirnberg»7t.

Wir miissen hier vor allem aus Platzgriin-
den unsere Zusammenstellung von «Augen-
zeugenberichten» iber ein kurzes Stiick
Theatergeschichte, das sich hinter den Ku-
lissen abspielte, zu Ende fithren mit dem
Hinweis, dass sich nach dem Zweiten Welt-
krieg die Spuren des einstigen Theaterdirek-
tors von St.Gallen, der bei uns viel zu reden
gegeben hat, im fernen Sachsen verlieren.

Von den hier beniitzten Quellen und Zeug-
nissen sind jene von Werner Johannes Gug-
genheim die interessantesten und zugleich
die subjektivsten.

Sein Vorwurf betreffend Spielplangestaltung
und nationalsozialistischer ~ Kulturpropa-
ganda miisste nun natiirlich genau unter-
sucht werden, und zwar indem der Spiel-
plan mit seinen samtlichen Schauspielen,
Opern, Operetten, Sonderveranstaltungen,
Vereins- und Schilervorstellungen sowie
Gastspielen untersucht und jedes einzelne
Stiick gepriift und im Zusammenhang mit
der damaligen Zeit und besonderen politi-
schen Lage gelesen und studiert wiirde. Eine
solche umfassende und zeitraubende Analy-
se wiirde allerdings den Rahmen dieses Bei-
trages sprengen — ware jedoch z. B. inner-
halb einer Lizentiats- oder Doktorarbeit tiber
das Stadttheater St.Gallen ein &usserst
dankbares Kapitel.

Im tibrigen ist auffallend, wie die Verfech-
ter des schweizerischen Schaffens («Ehret
einheimisches Schaffen») ebenso nationali-
stisch dachten, redeten und schrieben wie
die Nationalsozialisten in Deutschland. Sie
bekampften den Nationalsozialismus mit
ahnlich nationalistischen Mitteln und unter-
schieden sich z. T. nicht einmal wesentlich
in Jargon und Tonfall — was beispielsweise
dokumentiert werden kann durch Wochen-
schauen und sogar Sportreportagen aus je-
ner Zeit. Es herrscht da ein Ton, als Ton
der Zeit, den wir heute nur mehr schwer
ertragen!

Die Situation in der Schweiz von 1933 zeigt
auch, wie wider Willen das Theater gerade
in der Abwehr gegen Deutschland zuneh-
mend verpolitisiert wurde.

Abkiirzungen
Prot. TK = Protokoll der Sitzungen des Theater-
Komitees

NBUD = Notizhiichlein von Ulrich Diem

JB = Stadttheater AG St.Gallen,
Jahresbericht (gedruckt)

Tgbl. = St.Galler Tagblatt

Oschw. = Die Ostschweiz

Vst. = Volksstimme

Die verwendeten Quellen stammen vorwiegend aus
dem Archiv der Stadttheater AG St.Gallen, das
sich in der Vadiana befindet und gegenwirtig im
Stadtarchiv geordnet und verzeichnet wird. Die
Tageszeitungen werden in der Kantonshibliothek
(Vadiana) aufbewahrt.

Anmerkungen

! Tgbl., 23. Oktober 1931.

* Neue Ziircher Zeitung, 27. Oktober 1951. — Uber
Schmid-Bloss schreibt Louis Naef in Hans-Christof
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Wiichters Buch «Theater im Exil, Sozialgeschichte
des deutschen Exiltheaters, 1935—1945» (Miinchen
1973) in seinem Beitrag «Theater der deutschen
Schweiz»: «Das Ziircher Stadttheater (heute Opern-
haus), von dem Deutschen Karl Schmid-Bloss ge-
leitet, dem einzigen Theaterdirektor in der Schweiz,
der gute Bezichungen zum Propagandaministerium
besass, war, nach einem Bericht von Ernst Kiithnly,
der fiir den Biihnennachweis im Auftrage Hinkels
die wichtigsten Theaterlinder Europas bereiste, fiir
das Dritte Reich ein Instrument von <kulturpolitischer
Wichtigkeit» (S. 254).

3 Vst., 28. Oktober 1931.

¢ Neue Ziircher Zeitung, 27. Oktober 1931; Tgbl,,
28. Oktober 1931.

5 NBUD 1930/31, S.142. JB 1922/23, S.18: «Herr
Direktor Theo Modes darf das Verdienst fiir sich
in Anspruch nchmen, dass es ihm gelungen ist,
durch seine hochstrebende Auffassung der Theater-
bestimmung und dank der zielbewussten, sorg-
faltigen Durchfithrung eines wertvollen Arbeitspro-
gramms das Ansehen unserer Bithne nicht nur zu
erhalten, sondern weiterhin zu festigen und zu
steigern. Unter seiner temperamentvollen und klu-
gen Fithrung hat das Stadttheater St.Gallen die
Klippen und Gefahren, welche der blossen Schau-
spiel-Bithne von verschiedenen Seiten vorausgesagt
worden sind, gliicklich iiberwunden, so dass neben
hocherfreulichen, kiinstlerischen Erfolgen auch das
materielle Ergebnis seiner Theaterarbeit St.Gallen
zum aufrichtigen Dank verpflichtet.»

Ulrich Diem (1871—1957) wirkte bis 1907 als Zei-
chenlehrer an der Knabensekundarschule «Biivgli»
in St.Gallen; er galt als cin «Pionier auf dem Ge-
bicte des Zeichenunterrichts». Von 1904 bis 1920
war er Prisident des Kunstvereins St.Gallen, und
bis 1953 leitete er das Kunstmuseum. Als Président
des Theater-Komitees (1912—1951) stand er von
1939 bis 1946 dem Stadttheater St.Gallen als inte-
rimistischer Direktor vor. Diem war zudem schr aktiv
im Heimatschutz titig. Sein bedeutendstes Werk
ist wohl das Buch «Hundert Jahre Kunstpflege in
St.Gallen, 1827—1927» (St.Gallen 1927). Ulrich Diem
starb 1957 in Speicher.

6 Der Geistesarbeiter, 10.Jg., Mai 1931, S.68-75;
Juni 1931, S.90-93; Juli-—August 1931, S. 106 bis
109; September 1931, S.118—121; besonders S. 69,
73, 90, 92, 93.

7 Brief Ulrich Diems an Generalintendant Dr.
Alfred Reucker in Dresden vom 18. November 1931.
8 Brief Thco Modes’ aus Briinn an Diem vom
2. November 1931; Tgbl., 5. November 1931; Oschw.,
5. November 1931.

9 Biirgerbuch der Ortshiirgergemeinde St.Gallen,
St.Gallen 1970, S.733.

1 NBUD 1931/32, S.8; Prot. TK, 6. November 1931,
S. 1.

11 Tabl., 13. November 1931. In der «Schweizerischen
Freien Volks-Zeitung» vom 6. November 1931 wur-
den als Theaterleiter Guggenheim und Redaktor
Steinmann, «der als Theaterkritiker seit Jahren
hinter die Kulissen des St.Galler Musentempels zu
sehen pflegl» vorgeschlagen.

2 Oschw., 19. November 1931. Werner Johannes
Guggenheim (1895—1946) war der Sohn von Carl
Guggenheim (1848—1913) von Hohenems, der 1887
Biirger von St.Gallen geworden war. Er wurde am
30. September 1895 in St.Gallen geboren, machte
in Ziirich die Matura und studierte dann in Ziirich
und Lausanne, . wo er Charles Ferdinand Ramuz
kennen lernte, dessen Werke er spéter iibersetzte.
Er doktorierte 1919 mit einer Dissertation tber

«Carl Spittelers Weltanschauung». 1921 ging Gug-
genheim nach Berlin, um Theaterwissenschaft zu
studieren und Regie zu lernen. Nach seiner Titig-
keit als Dramaturg und Regisseur in Braunschweig
kehrte er nach St.Gallen zuriick, wo er am Stadt-
theater wirkte.

Die Frau von Werner Johannes Guggenheim, Ursula
von Wiese, schrieb dem Verfasser am 9. September
1979: «Theo Modes, der immerhin ein strammer
Nazi war, und Werner Johannes Guggenheim —
das ist ein heikles Thema! Die Hauptrolle spielte
damals ja Dr. Diem. Mein Mann war so enttduscht
und getroffen von den Machenschaften, dass er
sciner heissgeliebten Vaterstadt den Riicken kehrte.
Ganz uberwunden hat er dic Entwurzelung nie.
Als ganz jungen Menschen trieb ihn zu Beginn
seiner Karriere als Dramaturg (in Oldenburg) die
Sehnsucht nach St.Gallen zuriick! Dem Stadttheater
St.Gallen galt nun cinmal seine Liebe, weitaus
mehr als dem Theater im allgemeinen.»

B JB 1923/24, S.26—28. Dicses Kapitel iiber die
«Schweizerfrage» wurde im JB 1932/33 (S.9—11)
noch einmal abgedruckt, weil jene Ausfihrungen
«in der Zeit der Frontenbewegung wieder besonders
aktuell» geworden waren.

4 Uber diesen Reichsparteileitungsbefehl teilt das
Bundesarchiv in Koblenz folgendes mit: «Im <Mit-
teilungsblatt der Nationalsozialisten in den Parla-
menten und  gemeindlichen  Vertretungskorper-
schaften> wird in einem Artikel iiber die Arbeit der
NS-Stadtverordnetenfraktion in Dessau berichtet,
dass diese im April 1932 an den Gemeinderat fol-
genden Beschlussantrag gestellt hat: <Der Gemeinde-
rat wolle beschliessen: Die Zahlung weiterer stdd-
tischer Zuschiisse an das Friedrich-Theater wird
davon abhingig gemacht, dass 1. alle deutsch-
feindlichen oder undeutschen Auffithrungen aus
dem Spielplan beseitigt werden; 2. alle nicht
deutschbliitigen Mitglieder der Biithne schnellstens
zu entlassen sind...» Es gibt ferner in den Akten
iiber den Kampfbund fiir deutsche Kultur 1930 bis
1933 Material iiber den Kampf gegen <Verjudung»
und gegen Auslinder auf deutschen Biihnen, der
konkret angesprochene Befehl war dabei nicht auf-
zufinden.»

15 Brief Marc Doswalds aus Ziirich an Diem vom
20. Mai 1932. i

16 Gesellschaft Schweizerischer Dramatiker, Ziirich,
den 4. Juni 1932.

17 Prot. TK, 23. Dezember 1931, S. 2.

18 Prot. TK, 6. November 1931, S.5.

19 Brief Diems an Modes in Brimn vom 13. Dezem-
ber 1931; Brief Diems an Modes in Baden AG vom
3. Mai 1932.

20 Prot. TK, 12. Dezember 1931, S. 3.

2t Prot. TK, 23. Dezember 1931, S. 4. Fiir den Mehr-
heitsantrag, Johannes Steiner Direktor und Werner
Johannes Guggenheim Regisseur, stimmten: Dr.
Arnold Janggen, Dr. Adolf Sennhauser, Wilhelm
Weber-Déteindre, Dr. Josef Fenkart; fiir den Min-
derheitsantrag, Dr. Theo Modes Direktor und
Werner Johannes Guggenheim Regisseur, stimmten:
Dr. Konrad Négeli, Stadtammann, Henry Tschudy,
Dr. Johannes Duft, Arthur Neuburger.

Brief Diems an Generalintendant Dr. Reucker in
Dresden vom 18. November 1931; JB 1931/32, S.4.
22 Erschienen 1931; weitere Werke von Theo Modes:
Zum Kunst- und Idealtheater! Eine Darlegung sei-
ner wichtigsten dusseren und inneren Bedingungen
in Wort und Bild, Leipzig 1917; Theo Modes:
Gocthes Fausttragédie fiir jede Bithne. Eine theater-
wissenschaftliche Arbeit. Mit einem Geleitwort von



Albert Koster und 26 Bildbeigaben von August
Wanner, Graz 1925. Zur Biographie vgl.u.a. «Su-
detendeutsche Schiller-Festspiele 1938, Eger, «Wal-
lensteins — «Wilhelm Tell>», verf. und red. von
Rud. Ergert, S.39—40.

23 Neues Wiener Extrablatt, 3. Oktober 1931.

24 Neue Freie Presse (Wien), 6. Oktober 1931.

% Grazer Tagespost, 10. Juli 1926.

2% Heinz Steguweit (1897—1964), Koln: Intendant
Theo Modes.

2 JB 1932/33, S. 21.

28 Tgbl., 30. September 1932.

29 Vel zu diesen Stiicken Stadttheater AG. St.Gallen,
Theater-Anzeiger fiir die Saison 1932/33, 28. Sep-
tember—2. Oktober 1932, Nr. 1—4 und die folgen-
den; Tgbl., 3. Oktober 1932.

30 St. (August Steinmann) in Tgbl., 3. Oktober 1932;
vgl. dazu Beitrdge zum St.Galler Theater-Anzeiger,
1932/33, Nr. 1, Friedrich KayBler: Dank des Schau-
spiclers an Gerhart Hauptmann. Zum Spielplan,
mit Hinweisen auf die beiden Komddien und die
Operette «Flucht in die Ehe».

31 Walter Muschg: Tragische Literaturgeschichte,
Bern 1957, S. 233.

52 JB 1952/33, S.8, 9, 11.

33 Brief Werner Johannes Guggenheims, Prasident
der Gesellschaft Schweizerischer Dramatiker, aus
Auressio im Val Onsernone TI, an Dr. Ernst Zahn,
Prisident des Verbandes Schweizerischer Biihnen,
in Ziirich vom 6. September 1933, S. 4, 8.

34 Ebenda, S.5—6, 8.

3 Briefe Guggenheims in St.Gallen an Diem und
an das Theater-Komitee vom 14. Oktober 1933,
S.5, 6, und an Diem vom 30. November 1933, S. 1, 2.
36 Muschg: Tragische Literaturgeschichte, S.232.
37 Prot. TK, 26. September 1933, S. 1—2; Brief
Guggenheims an Stadtrat Heinrich Widmer vom
31. Oktober 1933, S.1; Brief Johannes Steiners an
Guggenheim vom 4. Oktober 1933. Vgl. dazu den
Aufsatz von Theo Modes: Der deutsche Theater-
geist in der Schweiz, in: Festzeitung, hg. von den
Kiinstlern des Stadttheaters St.Gallen anlésslich des
am 30. April 1921 in sédmtlichen Réumen der Ton-
halle stattfindenden Biihnenfestes, S.4—5; Tgbl,
14. Marz 1934.

38 Brief Guggenheims an Stadtrat Widmer vom
"31. Oktober 1933, S.2—4.

3 Brief Guggenheims an Diem und an das Theater-
Komitee vom 14. Oktober 1933, S. 2, 7—8.

40 Brief Albert J. Weltis aus Genf an Stadtammann
Dr. Konrad Négeli vom 21. November 1933, S. 2-3.
Zu Beginn der Spielzeit 1932/33 brachte Johannes
Steiner Direktor Modes Jakob Rudolf Weltis
«Fahnen {iber Doxat», ein Drama in drei Akten,
(Erlenbach—Ziivich 1932), zum Lesen. Als Steiner
cinige Zeit spédter dem Direktor begegnete, war
Modes sehr erregt und #usserte: «Was ware wohl
aus uns allen geworden, wenn die Osterreicher
damals die Tiirken nicht vor dem Toren Wiens
aufgehalten hétten! Man kann mir nicht zumuten,
ein Stick aufzufithren, in dem das Offizierscorps
dieser Armee nur durch Schurken und Idioten ver-
treten ist» Er lehnte eine Auffithrung ab. Das
Stiick wurde dann in der néchsten Spielzeit 1933/34
trotzdem achtmal aufgefithrt. Brief Steiners an
Guggenheim vom 30. Oktober 1933; vgl. dazu Tgbl.,
14. Marz 1934.

4 Brief Guggenheims an Redaktor Ernst Fliikiger
vom 12.Dezember 1933, S.1—4; vgl. dazu Tgbl,
14. Mérz 1934.

12 Tgbl.,, 22. Februar 1934; Werner Johannes Gug-
genheim: Die Zustinde am St.Galler Stadttheater.

34

Ein Kapitel aus der schweizerischen Theaterge-
schichte, S.7; iiber dieses «Pamphlet», bzw. diese
«Schmaihschrift» vgl. Prot. TK, 21.Februar 1934,
S.1:

13 Tgbl,, 14.Mérz 1934; Dietzenschmidt, Anton
Franz: 1893—1955; von ihm wurde 1933/34 «Chri-
stofer» viermal aufgefiihrt.

44 Tgbl., 23. Mdrz 1934.

5 JB 193%/34, S.12.

8 Tgbl., 22. Februar 1934.

47 Vst., 7. Marz 1934.

48 Briefe von Franz Schmidt (Redaktion Vst.) an
das Sekretariat der Sozialdemokratischen Fraktion
des Abgeordnetenhauses in Prag vom 5.Mai 1934
und an das Sekretariat der Deutschen Sozialdemo-
kratischen Arbeiterpartei in Prag vom 22. Mai 1934;
vgl. dazu Brief Diems an Schmidt vom 26. Juni
1934. Diese Annahme war allerdings falsch; Vasa
Hochmann war vom Theater-Komitee aus verschie-
denen Griinden entlassen worden.

49 Tgbl., 10. Mdrz 1934.

50 Tgbl., 14. Mdrz 1934.

51 Tghl., 23. Mérz 1934.

52 Neue Ziircher Zeitung, 29. Mérz 1934.

5 Rudolf Ergert: Die Egerer Wallensteinfestspiele
1934, Riickblick auf ein stolzes Ereignis Egerer
Geschichte, in: Sudetendeutsche Schiller-Festspiele
1938, S. 57 und 59.

54 Stadt St.Gallen, Gemeinderats-Protokoll, Band 6,
1933—1936, S. 235236, Nr. 1646.

35 JB 1933/34, S.23; Prot. TK, 1934—1937.

5 Prot. TK, 21. Dezember 1937, S. 1.

57 Prot. TK, 15. Oktober 1937, S.5-6.

% Prot. TK, 29. April 1938; 6. Mai 1938; vgl. dazu
Tgbl., 27. April 1938.

3 Prot. TK, 11. Mai 1938, S. 2.

60 Prot. TK, 27. Juni 1938, S.1; Brief Diems an
Modes in Johannisbad vom 16. Mai 1938.

81 Prot. TK, 27. Juni 1938, S.1—3; Brief Modes
aus Eger an Diem vom 22. Juni 1938.

52 Prot. TK, 28. April 1938, S. 2.

63 Sudetendeutsche Schiller-Festspiele 1938, S.5.
8 Der Bund, Bern, 8. September 1938.

85 Ernst Nolte: Der Faschismus, Von Mussolini zu
Hitler, Texte, Bilder und Dokumente, Ziirich 1968,
S.390. 29. September 1938: Anschluss der sudeten-
deutschen Gebiete an Deutschland.

6 Vst., 19. Juli 1938.

57 Die Zeit (19. November 1938).

%8 Tagesbote (Briinn), 8. Januar 1939.

8 Brief von Dr. Frantisek Zridkavesely, Direktor des
Archivs der Stadt Briinn, vom 2. Juli 1979.

7 Brief von Frau Dr. Irmtraud Eder-Stein,
Bundesarchiv in Koblenz, vom 11. Juni 1979.

™ Brief des Rats des Kreises Freiberg, Bezirk Karl-
Marx-Stadt, vom 16. Juli 1979. Gérlitz, Nach hun-
dert Theaterjahren, 1851—1951, Riickblick und Vor-
schau in Wort und Bild, hg. von der Intendanz des
Gerhard-Hauptmann-Theaters, S. 28 und 30.
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Frau Ursula Guggenheim-von Wiese, Ziirich.

Willy Preisig, St.Gallen.

Frau Eva David, St.Gallen.

Frau Ida Loepfe-Hiller, St.Gallen.

André Gunz, St.Gallen, der mir ein Aktenfaszikel
von Werner Johannes Guggenheim iibergab.
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