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Gewinnung eines Kunstbegriffes aus der Schuld

Was ist Kunst? — Kaum dafl wir diese Frage
in uns aufkommen lassen, denken wir un-
willkiirlich an irgendein uns als besonders
bedeutungsvoll vorschwebendes Kunstwerk
und meinen, das Wesen aller Kunst darin
aufdecken zu konnen. — Woher rithrt diese
Folgerung, und mit welchem Rechte tritt sie
auf? — Unser spontanes Meinen weist ein-
deutig darauf hin, daB es die GroBe, oder
besser GroBartigkeit des Kunstwerkes sein
muB, welche — das wahrhaft Kunsthafte der
Kunst im allgemeinen ausmachend — ge-
wissermaBen fiir die gesamte Disziplin als
solche bilirgt. Die wertende Dimension des
einzelnen Kunstwerkes haftet fiir jedweden
Gebrauch des Terminus Kunst, gleichsam
indirekt darauf hinweisend, daBl alles, was
geringer ist als hervorragende Kunst, iiber-
haupt gar keine Kunst mehr sein kann. Der
wesenhafte Begriff von Kunst schlechthin
wird von dem hochstméglichen Format ih-
rer Qualitat, nicht nur a posteriori ausgelegt
oder gar nur erweitert, sondern im vorhin-
ein in seiner ausschlieBlichen Ausdriicklich-
keit gegriindet.

Dieses erste Ergebnis unserer Untersuchung
erschreckt in seiner Ambiguitit: Wie kann
der Superlativ einer noch undefinierten Qua-
litat fiir die griindende Auslegung dieser sel-
ben Qualitit entscheidend sein? — Man zieht
zwecks Uberpriifung dieser unvermuteten
Sachlage vergleichsweise andere Handwerke
in das Licht der Betrachtung und fragt sich,
ob es denn ein besonders meisterhafter
Schuh sein miisse, um Anspruch darauf er-
heben zu diirfen, iberhaupt als Schuh-
werk zu gelten. — Keineswegs: Der billig
zusammengehaune Schuh ist zweifellos im-
mer noch ein Schuh, das heifit ein Ding,
welches den Benutzungsvoraussetzungen des
Schuhwerkes als solchen vollig entspricht,
ganz gleich, ob es ein guter oder ein schlech-
ter Schuh sei, um den es sich handelt. Die
Kunst hingegen lafit sich vom einzelnen

Werke, vom Ding her, das einmal als Kunst-
werk gilt, schlechthin gar nicht definieren,
offenbar, weil der Begriff der Kunst im vor-
hinein die denkbar héchste Quantitat einer
Qualitat in Beschlag nimmt, die es nunmehr
gilt, bloBzustellen.

Es werde uns gleich von Anbeginn klar, daf3
das Wesen des Dinghaften mit Bezug auf
die Kunst in eine Sackgasse fiithrt. Dinge
sind entweder subjektivierte Symbole unse-
rer Neigungen, oder niitzliches «Zeug», das
unserem Handeln als Handwerkszeug zur
Seite steht. Abgesehen von der Utilitdt in
bezug auf notwendige Handlung und von
dem Ruhen in mehr oder weniger geschitz-
ter Gegenwirtigkeit mag einem Ding -
und solche Dinge kénnen Kunstwerken als
Unterlage dienen — noch eine eigenartige,
gewissermaflen aus der Art geschlagene Be-
deutung zukommen. Aber diese Bedeutung,
die es eben gerade gilt, auf das Genaueste
zu untersuchen, hat mit der Dinghaftigkeit
des Dinges, welches als Tréager eines Kunst-
werkes fungieren mag, gar nichts mehr zu
tun, denn sie reicht weit dariiber hinaus und
in eine andere Sphédre hinein. Im {ibrigen
wissen wir ohnehin, daB es Kiinste gibt, die
ihrer Natur nach jeglicher Dinghaftigkeit
entbehren und sich auf eine lediglich ab-
strakte Weise an uns ibertragen, wie die
Musik und die Dichtkunst. Dennoch — wir
fithlen es wohl — was hier, sowohl als auch
bei der bildenden Kunst am Werke ist und
das urspriinglich Kunsthafte aller Kunst zu
kennzeichnen scheint, muf} ein und dasselbe
sein. Um die Problematik dieser Essenz in
einen ihr anstehenden Griff zu bekommen,
bedenken wir einmal die Wirkung, die das
grofle Kunstwerk auf uns ausiibt: Diese Wir-
kung, sagen wir, ist eine erhebende. Das
Kunstwerk schenkt uns etwas, es schenkt
uns Gliick, indem es uns iiber uns selbst
hinaushebt, und weil es das zu tun vermag,
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des Malers

lieben wir es — Wie ist es um diese Liebe
bestellt? Handelt es sich etwa hier um eine
Liebe eines lebendigen Subjektes fiir einen
leblosen, einen toten Gegenstand und sonst
nichts? — Gewi nicht: Ohne zu zégern be-
haupten wir, das Kunstwerk lebe. Wir be-
haupten sogar dariiber hinaus, es lebe in
uns. Hier wird etwas von uns geliebt, weil
es vermag in uns fortzuleben. Aber ist die-
ses in uns Zustandekommen von Leben denn
nicht wiederum eine von uns unabhéngige,
eine eigenméchtige Form von Liebe? Offen-
bar antwortet hier eines auf die entgegen-
gebrachte Liebe eines anderen, wobei die
rechtméBige Reihenfolge festzulegen ware:
Das Kunstwerk lebt in uns fort, weil es uns
Liebe entgegenbringt, welche in uns fortzu-
leben vermag, und diese uns entgegenge-
brachte und somit in uns fortlebende Liebe
fithlen und beantworten wir, indem wir
nicht anders kénnen, als spontan zuriickzu-
lieben. — Das grofe Kunstwerk sieht es offen-
bar darauf ab, uns Gliickseligkeit zu spen-
den, indem es liebend in uns fortlebt. —
Wie, und unter welchen Umstanden ist so
etwas moglich?

Um dieser Frage auf den Grund zu kom-
men, betrachten wir zundchst einmal einen
Maler, wie er einer Weide gegeniibersit-
zend, die Weide zu malen bestrebt ist. Die-
ser Maler liebt zweifellos diesen Baum, den
er im Begriff ist, Blatt fiir Blatt abzumalen,
itber alle MaBen liebt er ihn, jedoch die na-
turgetreue Kopie, welche er allmiahlich zu-
stande bringt — mag sie noch so viel iiber
seine der Weide zugewandte Liebe aussa-
gen —, sie liebt uns nicht, diese Kopie, und
16st darum auch keine Liebe in uns aus. Sie
ist lediglich das letzte Ergebnis einer liebe-
voll nachgeahmten Wirklichkeit, nichts wei-
ter. Der Maler hat sich selbst die nackte
Realitat der Weide geschenkt, so wie nur er
mit seinem verliebten Hinschaun sie ver-
steht, — nicht aber uns, die wir etwas ganz
anderes, als nur die Wirklichkeit der Weide
geschenkt bekommen mochten. Wir erwar-
ten namlich durch diesen spezifischen Baum
hindurch, die Wahrheit — nicht nur die
Wirklichkeit — aller Weiden der Welt zu er-
fahren, und diese allumfassende Wahrheit
kann nur von einer Liebe aufgedeckt wer-
den, die es Uiber sich gewinnt, weit iiber die
Weide als solche hinauszulieben, — von einer
Liebe, die sich nicht selbst liebt in dem
Ding, das sie naturgetreu nachahmt oder in
unkenntliche Elemente desselben akziden-
tell aufspaltet, sondern sich selbst zum Ge-
schenk machen mochte, in dem sie — die
Wabhrheit aller Weiden der Welt entbléBend



und offenbarend — diese der Welt darbringt
in ihrer ganzen Fille.

Aber was geschah hier? — Wurde nicht eben
von der Wirklichkeit herabwirdigend, ja
geradezu abschatzig gesprochen, als sei sie
etwas subalternes, das wir uns gar heraus-
nehmen, als Liebesgabe zuriickzuweisen im
Gegensatz zu einer Wahrheit, welche vor-
lgufig in ihren Dimensionen noch gar nicht
umrissen wurde? — Kann denn iiberhaupt
eine Wirklichkeit sich fiir uns verwirklichen,
ohne zugleich auch als die Wirklichkeit
einer ihr entsprechenden Wahrheit zu gel-
ten? —

Um stichhaltig antworten zu kénnen, miis-
sen wir uns allererst auf die Herkunft dieser
Termini besinnen: Wirklichkeit ist je das,
was wirkt und nichts dartiber hinaus. Wir-
ken ist als ein ProzeB, als eine Befangen-
heit im Werden zu betrachten: Das, was
unausgesetzt zu etwas wird, ist zwar im Be-
griff zu sein, jedoch erreicht es sein Sein nie
vollig, weil dieses nicht mehr wird, sondern
endgiiltig «ist». Denn im Gegensatz zu der
Seiendheit unausgesetzten Werdens, welche
sich im Zeitraume als ein thm immanentes,
im Zustand der Mobilitat verharrendes Ge-
schehn im Modus «verwirkender» Wirklich-
keit erschopft, ruht das Sein jenseits jeglichen
Wirkens auf dem Modus unverdnderlichen
Wahrseins als ein Absolutes innerhalb zeit-
loser Unendlichkeit. Da, wo die Zeit nicht
herrscht, kann es weder Amnbeginn noch
Ende, weder Bewegung noch Prozel geben,
sondern statt dessen ein nie beeintrachtig-
tes Sich-gleichbleiben in ewiger Gegenwart.
Jedoch alles, was existierend der Immanenz
der Zeitlichkeit verfallen ist, rast un-
abwendbar seinem Verfalle innerhalb der
Zeit entgegen, und in dem Augenblick, da
dieser Prozel zum Stillstand kommt, das
heiBt aufhort, in dem Modus des Werdens
wirkende Wirklichkeit zu sein, geht er in
das atemporale Sein seiner Wahrheit iiber.
Fur die menschliche Existenz ist dies der
Tod, das heiit die als Sein «vollendete»
Seiendheit eines «vollendeten» Lebens.
Aber spricht man nicht auch von einem
Meisterwerke von etwas Vollendetem? —
Und wenn von Rembrandt gesagt wird, er
vermochte in jede seiner Gestalten ihren
eignen Tod hineinzulegen, so war nicht Ab-
schlufl und etwa Negation des Lebens damit
gemeint, sondern die Vollendung des Lebens
in der FEndgiiltigkeit seines unteilbaren
Schicksals. — Doch jene schicksalhafte Voll-
endung, — was koénnte sie anderes sein, als
die im Sein zeitloser Ewigkeit zur Ruhe kom-
mende Wahrheit einer abgelaufenen, und
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somit nicht mehr wirkenden Wirklichkeit? —
Wir begreifen nun, dal die Wahrheit nicht
von vornherein in der Wirklichkeit stecken
kann wie die Hand im Handschuh. Derweil
die eine sich innerhalb der Temporalitat be-
wegt, ruht die andere jenseits der Zeit.
Doch nun kénnen wir nicht mehr umhin zu
fragen: Gibt es eine Moglichkeit, die Scheide-
wand zwischen Wirklichkeit und Wahrheit
zu durchbrechen? Ist es denn nicht ein und
derselbe chronologische Begriff, der hier
—zwar das eine vom anderen scheidend —
beide um so mehr beherrscht, als er dem
einen, sowohl als dem anderen — wenn auch
hier nur privativ eine Zeitlichkeit voraus-
setzend — untergeschoben wird? — Und wenn
das Schicksal die Wahrheit darstellt, die
sich gewissermaBen aus dem Wirken des
Lebens heraus und als dessen letzte Konse-
quenz entwickelt, — wie kann es dann noch
jemals moglich sein, daB} die extratemporale
Wabhrheit, offenbar ihren Seinsvoraussetzun-
gen spottend, dennoch «zeitweilen» in die
Temporalitat existentialer Wirklichkeit «<hin-
eingerat»? —

Die Antwort lautet: Vermittels derjenigen
Taten, deren transzendentaler Charakter
ihnen die Fahigkeit verleiht, das werdende
Walten der Wirklichkeit «voriibergehends zu
iiberspringen. — Daf insbesondere die Kunst
das seltne Vermogen hat, diesen Sprung zu
vollziehen, wurde mit Bezug auf Rembrandts
Mitmalen vom Tode angedeutet. Aber der
Mechanismus eines derartigen Sprunges
kann erst verstanden werden, wenn einmal
klar zutage tritt, aus welchem Bediirfnis, aus
welcher Notwendigkeit heraus iiberhaupt je
gesprungen vvird:

Die Triebkraft, die diesen Sprung aus dem
Leben heraus «ins Leben ruft», auf dafB er
sich darin vollziehe, ist die Schuld: — Sie ist
es, die vermittels lauternden Bewuftseins
die von Ursache zur Wirkung sich héufen-
den Schlacken aufgebrauchter Wirklichkeit
als Abbauprodukte des gelebten Lebens fiir
das ewig noch Bevorstehende ausscheidet. —
Das leidend-lduternde Wissen um die Schuld
nennen wir Gewissen. Dieses ist verurteilt,
immer und ausschlieBlich schlechtes Ge-
wissen zu sein, weiB es doch zutiefst, daB
es so etwas wie Unschuld fiir den sittlich
bewuBten und bestrebten Menschen nicht
gibt — ja nicht geben kann, denn jeder Ge-
danke, jede Handlung nebst ihrer Schleppe
von toten Moglichkeiten, stellt nur einen
armsten Bruchteil dessen dar, was zu den-
ken und auszufithren nottat und versaumt
wurde.



Das Gewissen ist als Grundprinzip absolu-
ten Wissens ein unwillkiirliches Hineinrei-
chen in die Wahrheit, und man kann es als
wunderliche Ironie des Menschenschicksales
bezeichnen, daB dieses erste Abstandnehmen
von der eigenen dahinstampfenden, und le-
diglich um die eigne Fiirsorge beflissenen
Realitat, nur dank eines unausgesetzten
Schuldgeschehens und dessen Erkenntnis
moglich ist.

Wir leben in dem Zeitalter der Psychologie:
Die Psyche kennt kein sittliches Gewissen,
sie kennt nur Appetite und mit Bezug auf
diese, Befriedigung und Gesundheit, oder
Unbefriedigung und Krankheit. — Jedoch
diese Gesetze neurologischer Physiologie
kénnen nicht rechtmaBig fir die Analyse
der Seele Anwendung finden, deren griin-
denden Ursprung das absolute Schuldgewis-
sen konstituiert, — deren erlosende Gnade
hingegen unter gewissen Umstinden von
der Uberwindung dieser Schuld ausgelst
werden kann.

Unter welchen Bedingungen letzteres ge-
schehen mag, werden wir zu untersuchen
haben, nachdem erkannt wurde, worauf ei-
gentlich sich das Veriiben von Schuld be-
zieht, das heifit gegen wen ein Verschulden
im allgemeinen gerichtet ist. — Die Antwort
lautet: Gegen den Mitmenschen, den Men-
schen gegeniiber dem Menschen, — gegen
das Du; — und der Schuldtragende ist das
um seine Existenz ringende, in ihr rettungs-
los verankerte Ich. —

Das unentwegte Sorgetragen um das eigne
vergingliche Dasein ist ein Diktat der rech-
nenden Vernunft, der ratio, die aus dem not-
gedrungenen Wirkenmiissen innerhalb der
sich in die Zukunft stiirzenden Wirklichkeit
entspringt. Wir folgern, dafl die Vernunft,
das heift die Bedachtheit auf das intra-
temporal existenzielle Wohlergehn des Ichs,
die Schuld «ins Leben rufts. — Demnach
kann es nicht wiederum die namliche Ver-
nunft sein, die im Ich diese sich anhaufende
Schuld zu iiberwinden vermag: Die entge-
gengesetzte, und deshalb voéllig vernunft-
lose Macht, die zu diesem Zwecke vom Ich
gewissermafBen einberufen wird, ist die
Leidenschaft: — Sie allein vermag zeitweilen
das in sich verrammelte Ich aus seinem zeit-
bedingten Kontext herauszureifen und ihm
zum Uberstiege, zur Transzendenz seiner
selbst zu verhelfen. Natiirlich handelt es
sich hier nicht etwa um das ziigellose Be-
gehren einer laster- oder frevelhaften Lei-
denschaft, sondern vielmehr um eine von
Ethik befruchtete Sehnsucht, die das begna-
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dende Widerspiel der Schuld veranschau-
licht. Denn wiahrend letztere, in ihrer Moti-
vierung gegen das Du gerichtet, sich an die-
sem vergeht, steckt sich die ethisch inspi-
rierte Leidenschaft zum Ziel, im Uberstiege
des Ichs das Du zu feiern und zu bescheren.
Wir ahnen bereits, daB3 eine derartige Lei-
denschaft nur die Liebe sein kann. Jedoch
diese tritt mit leeren Handen vor das Objekt
ihrer Sehnsucht und empfindet diese Leere
wiederum als eignes Ungeniigen, als Schuld.
Man darf aus diesem Grunde gestehn, dafl
jede Liebe, auch die gliicklichste, in ihrer
letzten Konsequenz eine ungliickliche Liebe
ist, denn dem leidenschaftlichen Bediirfnis
des Ichs, sich iiber das Opfer seiner um sei-
netwillen wirkenden Vernunft, das heifit im
jahen Uberstiege seiner selbst, an das Du
hinzuschenken, kann nie vollig Gentlige ge-
tan werden.

Sei denn, — und dies stellt die extreme
Mbglichkeit dar, zu der hinan sich unser
bisheriger Gedankengang hat stufenweise
bewegen wollen, — sei denn, daB dem leiden-
schaftlich liebenden Ich, mit seinen schul-
dig-leeren Handen, von auBen her eine
Gnade zuteil wird, die sich ihm als gewich-
tiges Geschenk in die schenkenden Hiande
legt. — Dieses bricht als Vision aus dem jen-
seitigen Bereich extratemporaler Wahrheitin
die Sehnsucht seines der Existenz unterworf-
nen Werden-miissens ein, und was eben
noch unsithnbare Schuld zu sein schien,
die,in dem BewuBtsein eigner Unzulang-
lichkeit bis in die Liebe hineinreichend, sie
zu untergraben, zu vernichten drohte, wird —
indem es das wirkende Ich als dessen eigne
Wahrheit transzendiert — durch die schop-
ferische Vision zur Gnade erlésender Ver-
gebung.

Diese Vision bevorstehender Schopfung ist
es, welche nun auch das innenzeitliche, im
Dasein befangene Du seinerseits in dem
Modus wihrender Wahrheit neu zu ent-
werfen weiB; und in der gemeinsamen
Glickseligkeit ergreifenden Einander-begrei-
fens wird die gegenseitig verziehne und
iberwundne Schuld zum beiderseitigen Ge-
schenk der Gnade.

Der unvergleichliche Segen gegenseitiger
Dankbarkeit besteht nicht etwa darin, eine
angemessene Belohnung verdient zu haben,
und diese nun aus den Héanden des gelieb-
ten Wesens zu empfangen, sondern, umge-
kehrt, in dem BewuBtsein, gerade um der
eignen untragbaren Schuld willen geliebt zu
werden. Dieses «Mit-lieben» eines anderen
Schuld, welche nicht ein «Dennoch-lieben»,
sondern ein «Gerade-um-ihretwillen-lieben»



«Das Irren im Naturlosen»

43

ist, stellt das héchste, das begnadenste Opfer
Einander-liebender dar, — und es ist das de-
miitige BewuBtsein, ein derartiges Opfer
bringen und empfangen zu diirfen, welches
die wahrhaftigste Glickseligkeit des Men-
schen auslést. — Dieses fiireinander und in-
einander Aufgehn, dieses gegenseitige Lo-
sen von Schuld im Opfer und sich hinopfern
an die Schuld ist, zum Gegensatz der ratio

zielbestrebter Vernunft, die Wahrheit Got-
tes, das ens creatum.

Daf nicht die Tugend, sondern umgekehrt
die Schuld und deren allwissendes Gewissen
grimdende Voraussetzung der Liebe und der
aus ihr entspringenden Gnade aller Schop-
fung ist, mag aus den nun freigelegten Zu-
sammenhingen deutlich genug hervorgehn.
Die Konsequenz fiir den Kiinstler und sein



Kunstwerk ergibt sich nun ohne weiteres,
wurde doch schon zu Anbeginn darauf hin-
gewiesen, daB} das grofie und nur das groBe
Kunstwerk in einer gegenseitigen Liebes-
beziehung zu seinem Empfanger steht. Es
ist das demiitig liebende Schaffen des Kiinst-
lers selbst, welches in seinem Werke fortlebt
und an die empfangende Welt iibertragen
wird. Seinem schépferischen Triebe lag eine
ihm von ewiger Wahrheit eingegebne Vi-
sion zugrunde, die vermochte, sein schuld-
beladnes und dem Dasein verhaftetes Ich
uber es selbst hinauszuheben, um es als sein
begnadet-begnadendes Opfer der Liebe an
die Welt zuriickzuschenken. —

Was ist Kunst? — Wir konnten nicht um-
hin, an Hand der vorliegenden Analyse zu
erkennen, daB sie nicht in der noch so liebe-
voll angefertigten Wiedergabe eines naturver-
hafteten Schon-vorhandenseins ihren ange-
messenen Ausdruck finden kann, denn jede
Kopie ist lediglich eine Verliebtheit, die dar-
nach trachtet, sich an sich selbst zuriickzu-
schenken; — sie ist eine Form von Eigen-
liebe, und in diese Kategorie gehoren alle
Tendenzen und Disziplinen, die sich um die
Realitat und nur um diese bewerben, indem
sie nichts besseres anzustreben wissen, als
selber so realistisch wie irgendméglich auf-
zutreten. Dahin gehort auch die moderne
«Filmkunst», der nichts Hoheres vorschwebt,
als der perfekte Abklatsch einer vor Armut
betaubenden Wirklichkeit zu sein.

Wir haben fernerhin erkennen miissen, daf}
auf Grund des zuvor Erwiesnen, es nicht
wahrhaft Kunst sein kann, wenn in einer
Anwallung von Uberheblichkeit, von Ar-
roganz, in der der Kiinstler sich nur an sich
selber zuriickzureflektieren bestrebt ist, —
unternommen wird, die Wirklichkeit in
kleine kaleidoskopische oder geometrische
Stiicke zu zerschlagen, um diese dann in
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synthetischer Willkiir, irgendwie, verschro-
ben und verzerrt wieder zusammenzufiigen.
Kunst ist die sich in einer organischen Ein-
heit zusammenballende Uberwindung allen
verschuldeten Leides, — Uberwindung, die, —
sich in der vollkommenen Wahrheit und
Schénheit eines begnadenden Momentes of-
fenbarend, — die Gliickseligkeit einer Erlo-
sung zu spenden vermag. Opfer der Liebe ist
die Kunst, abgerungen dem Schuldbewuf3t-
sein eines der Existenz verhafteten, doch ir-
gendwie in seinem Schopfungsdrange an
die Wahrheit Gottes heranreichenden Men-
schen.

Sein Werk ist demiitiger Ausdruck der
schmerzlichen Uberwindung des eignen in
tiefem Erleben ausgekosteten Lebens, — es
ist Ausdruck erlittnen Schicksales, insofern
dieses nicht als des Kiinstlers biographische
Geschichte, sondern als die Gesamtheit sei-
nes transzendental erfahrenen und schépfe-
risch bewiltigten Daseins zu verstehen ist,
— und so nimmt es denn nicht wunder, daf}
unser eignes noch unvollstandiges, nur erst
vorgeahntes Schicksal, in seiner ebenfalls
schuldbedingten Totalitat, im dargebrachten
Meisterwerke mitzuschwingen, mitzugene-
sen scheint, wenn wir dieses nun unserer-
seits als erschiitternde Offenbarung in Dank-
barkeit entgegennehmen.

An die Gestalt Christi erinnert jedes groBe
Kunstwerk insofern, als es ebenfalls das
itbermenschliche Vermégen in sich zu ber-
gen scheint, die Gnade einer sacramentalen
Vision, — die im Opfer aus den Hénden Got-
tes, und gewissermafen als sein Interzedent,
der schaffende Kinstler einst empfing, —
einer trauernden Menschheit immer wieder
als Trost zuriickerstatten zu diirfen, auf daB
auch ihr eine ewige Gegenwart lang ver-
gonnt sei, alles angehéufte Verschulden und
Erdulden in der Gliickseligkeit demiitig lie-
benden Empfangens zu tiberwinden.
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