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Walter Muller

*Vortrag an der Jahresversammlung des Historischen
Vereins des Kantons St.Gallen in Rorschach am
5. Mai 1971.
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Die Rorschacher Unruhen von 1558 und 1559°

Im Blick unserer von schweren Spannungen,
Umsturz und Krieg gepragten Zeit waren
die Rorschacher Unruhen der Jahre 1558
und 1559 recht harmlose Vorgiange. Sie
brachten kein BlutvergieBen und kaum An-
sitze zu Gewalttat. Und doch kommt ithnen
fur die Geschichte unserer Heimat erhebliche
Bedeutung zu, denn damals wurde fir zwei-
einhalb Jahrhunderte die Stellung der Sankt-
Galler Gotteshausleute zu ihrem Landesfiir-
sten und seinem geistlichen Staat festgelegt.

Ursprung und Vorgeschichte

Jene Unruhen hatten eine lange Vorge-
schichte. Thre Wurzeln liegen fast hundert
Jahre friher im Aufbau des in Verwaltung
und Rechtspflege zentralistisch ausgerichte-
ten Klosterstaates, der althergebrachte ort-
liche Sonderrechte beseitigte. Der lange auf-
gestaute Unmut der Gemeinden duBerte sich
nach dem Klosterbruch im Jahre 1489 mit
elementarer Gewalt; die Erhebung der mit
der Stadt St.Gallen und dem Lande Appen-
zell verbiindeten Gotteshausleute brach da-
mals aber mit der militérischen Intervention
der eidgendssischen Schirmorte zusammen.
Die Stadte Zirich und Luzern waren wie
die Lander Schwyz und Glarus mit der Abtei
St.Gallen im Jahre 1451 ein ewiges Burg-
und Landrecht eingegangen und stellten seit
1479 im Turnus einen Schirmhauptmann,
der dem Abt in der Wahrung der Herrschaft
beistand.

Auch nach der Niederlage im Sankt-Galler
Krieg setzten sich die ortlichen Verbinde
gegen den Landesherrn immer wieder zur
Wehr. Als Indiz mag gelten, daBl Urteile des
in Rorschach tagenden niederen Lehen-
gerichts im frithen 16. Jahrhundert ofters
die Bauern gegen ihre meistens geistlichen
Lehenherren schiitzten.

In ein neues Stadium traten die Auseinan-

dersetzungen mit der Reformation, als die
Bauern religiése Anliegen mit politischen
und wirtschaftlichen Forderungen verban-
den und die Herrschaft des Klosters auf die-
sem Wege abschiitteln wollten. Zum bis da-
hin vorherrschenden Kampf um das alte
Recht und Herkommen gesellte sich damals
ein neues, revolutionares Element mit der
Berufung auf gottliches, aus der Heiligen
Schrift hergeleitetes Recht.

Dabei spielte der Reichshof Rorschach, der
zusammen mit den Hauptmannschaften
Rorschacherberg, Grub, Eggersriet, Alten-
rhein, GaiBau und Tiibach das Gericht Ror-
schach bildete, eine fithrende Rolle; der Abt
bezeichnete die Rorschacher im Jahre 1559
als die «rechten anfenger» jener Erhebung.
Thr Fuhrungsanspruch duerte sich zum Bei-
spiel darin, daB die Rorschacher Forderungen
im Frithjahr 1525 nicht mit den Anliegen
des Oberamtes, sondern gesondert formu-
liert worden sind. Sie griffen damals auch
an die Grundlagen #btischer Herrschaft mit
dem Verlangen, der Abt habe nachzuweisen,
wie der freie Reichshof ans Kloster gekom-
men sei.

Auch 1525 blieb den Gotteshausleuten der
Erfolg versagt, doch gewann in der Folge die
Reformation weiter Raum, und im Oktober
1528 entschied sich auch die Kilchhori Ror-
schach fiir den neuen Glauben. Sie wirkte
maBgebend am Aufbau des neuen, unter der
Schirmhoheit Ziirichs stehenden Staates der
Gotteshausleute mit, nachdem diese beschlos-
sen hatten, den Abt nicht mehr als ihren
Herrn anzuerkennen. Dieser Traum von
Freiheit endete mit der Niederlage Ziirichs
im Zweiten Kappelerkrieg.

Aber auch im wiedererstandenen Kloster-
staat pochte der Reichshof Rorschach immer
wieder auf Sonderrechte. Mehr als andern-
orts bemiihte man sich dort ferner um eine
klare und schriftlich fixierte Rechtsordnung.
So entstanden in den ersten Jahrzehnten



nach der Reformation ein Erbrecht und ehe-
liches Giiterrecht, eine Gerichtsordnung,
Wegeordnung, Einzugs- und Hofrechtsord-
nung.

Lange wehrte die Gemeinde sich ferner fir
ihr reformiertes Glaubensbekenntnis, wah-
rend Abt und Konvent zwar behutsam und
schrittweise, jedoch zielstrebig ihr Hoheits-
gebiet zum alten Glauben zuriickfiihrten.
Noch im Jahre 1546 lehnte sich Rorschach
gegen ein dbtisches Mandat auf, das die Hin-
derung des Messehorens als Bruch des Land-
friedens mit hoher Strafe belegte. Die zum
Entscheid angerufenen Schirmorte schiitzten
jedoch den Abt, weil dem Kloster hohe und
niedere Gerichte, Gebot und Verbot zustiin-
den.

Trotzdem bot der Reichshof Rorschach unter
der Fithrung des tatkraftigen Ammanns Ko-
lumban Bertschi dem Abt auch fernerhin die
Stirne. So beschritt die Gemeinde im Jahre
1556 wiederum den Rechtsweg vor den Eid-
genossen, als eine vom Kloster erteilte Bau-
bewilligung die ReichsstrafBe beeintrachtigte.
Die unablassige Widersetzlichkeit veranlaBte
den Landesherrn, im Juni des folgenden Jah-
res 1557 zehn Beschwerden gegen das Ge-
richt Rorschach schriftlich zu formulieren.
Dabei standen zwei Fragen im Vordergrund.
Zuerst das Verfahren fiir die Wahl des Am-
manns, der stets aus dem Reichshof stammte
und nie von den umliegenden Hauptmann-
schaften gestellt werden konnte. Die Ror-
schacher Offnung vom Jahre 1469 sagt im
Gegensatz zu anderen Texten nichts von der
Setzung des Ammanns durch den Abt aus
einem Dreiervorschlag der Gerichtsgenos-
sen. Vermutlich stand der Gemeinde die
freie Ammannwahl zu. Der Abt beklagte
sich nun, Rorschach betraue ungeachtet der
im Amtseid beschworenen Gehorsamspflicht
gegen das Kloster stets Gegner der dbtischen
Herrschaft mit dem Amt. Die zweite, fiir
den weiteren Verlauf wichtigere Beschwerde
des Landesherrn betraf die eigenmichtige
Ausstellung der Mannrechtsbriefe, einer Art
von Leumundszeugnissen, durch den Reichs-
hof. Darin werde auch die Befreiung der
wegziehenden Rorschacher von der Leib-
eigenschaft ausgesprochen. Das stehe nur
dem Landesherrn zu, weshalb solche Urkun-
den in der fiirstlichen Kanzlei ausgefertigt
werden mifBten. Die Rorschacher widersetz-
ten sich diesen herrschaftlichen Forderungen
auf der ganzen Linie. Als die Hartn#ckigkeit
beider Parteien den von den Schirmorten
gewiesenen Weg zu einer giitlichen Verstin-
digung verbaute, beschritt das Kloster den
Rechtsweg und brachte den Streit im Juni
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1558 vor die in Baden versammelten eidge-

nossischen Boten.

Dort fallten am 9. Juni 1558 der Burgermei-

ster von Zirich, der Schultheil von Luzern

und die Landammaénner von Schwyz und

Glarus ihren Spruch, fast durchwegs zu Un-

gunsten Rorschachs. Er betraf — in Stichwor-

ten umrissen — folgende Fragen:

— die Besetzung des Ammann- und des Wei-
belamtes und die Bestellung der Richter,

— die Zusténdigkeit des Niedergerichts in
Streitfallen um Frevel, bei Feld- und Holz-
vergehen, im Pfandungsrecht, bei Ehrver-
letzung und in «malefizischen» Fallen,

— Gebote und Verbote in den Fronwildern
des Klosters,

— den Weinzehnten und

— die freie Reichsstrafle zu Rorschach.

Mannrechtsbriefe und Leibeigenschaft blie-

ben in diesem Verfahren ausgeklammert,

weil der Abt hier eine giitliche Einigung an-
strebte und sich zuerst auch verschnlich
zeigte. So wollte er den Rorschachern die

Befugnis zur Ausstellung der Urkunden be-

lassen, wenn sie ihm alle Fortziehenden mel-

deten. Im August 1558 versuchten die hoch-
sten Beamten des Klosters (Hofmeister und

Kanzler mit dem Statthalter und dem Vogt

zu Rorschach) ohne Erfolg, die Gemeinde

dafir zu gewinnen. Nun wandten sich die

Rorschacher gegen die vom Abt pratendierte

Leibeigenschaft.

Freie und leibeigene Gotteshausleute

Damit trat die Auseinandersetzung in eine
neue Dimension; erst hier gewann sie tiber
den Zank um einzelne Befugnisse und Ab-
gaben hinaus ihre eigentliche Bedeutung.
Wie konnte dieses Wort Leibeigenschaft
eine solche Wirkung haben? Zum Verstédnd-
nis miissen wir wiederum zuriickgreifen. Im
Spétmittelalter hatte sich ein einheitlicher
Stand der Gotteshausleute ausgebildet, der
sowohl gegen die Eigenleute des Adels als
auch gegen die freien Bauern deutlich ab-
gesetzt war. Dieser Personenverband fiigte
sich nicht in das alte stdndische Schema von
frei oder unfrei; er bildete eine neue Kate-
gorie, was Raum zu unterschiedlicher Wer-
tung lieB. So haben sich die Bauern vom
15. Jahrhundert an als freie Gotteshausleute
verstanden und diesen Ausdruck in einigen
Offnungen und Urkunden auch schriftlich
verankern kénnen.

Thr Anspruch, frei zu heiflen, stiitzte sich
vor allem auf die Freiziigigkeit und das freie
Heiratsrecht, auf den freien Zug und Wech-

Brief der Gemeinde Goldach an eine hochgestellte
Ziircher Personlichkeit im Spétherbst 1558
(Staatsarchiv Ziirich A 244.1. Das undatierte
Schreiben wird zu Unrecht oft in die Jahre
1525—1529 gesetzt; vgl. 101. Neujahrshlatt ces
Historischen Vereins, St.Gallen 1961,

Anm. 58 auf Seite 16)
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sel. Eine Anderung der Rechtsstellung, be-
sondere Rechte oder Privilegien, waren da-
mit nicht verbunden. Die Bezeichnung als
freie Gotteshausleute ist wohl auch aus dem
gesteigerten politischen SelbstbewuBtsein zu
verstehen, denn die Sankt-Galler Untertanen
wagten damals im Laufe weniger Jahrzehnte
zweimal den Versuch zur Beseitigung der
abtischen Herrschaft, — und sie scheiterten
nur am Widerstand der Eidgenossen. Zudem
kam im Wunsche, als frei zu gelten, auch
das Streben nach héherer sozialer Wertung
zum Ausdruck, das indessen mit einer vom
Kloster ausgehenden und auf die Dauer star-
keren Gegenbewegung zusammenstief}.

Schon Abt Ulrich Résch hat gegen das Ende
seiner Regierung — er starb 1491 — 6fters die
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Tendenz bekundet, die Untertanen generell
als des Klosters Eigenleute anzusprechen.
Seine Nachfolger erhoben dann den An-
spruch auf uneingeschrankte Gewalt tber
die ihnen unterworfene Bevélkerung, und
diese verstarkte Betonung der personlichen
Abhangigkeit auBerte sich im Worte «Leib-
eigenschafty.

Irgendwelche neue Lasten oder eine Schmi-
lerung der Rechte waren mit dieser Bezeich-
nung nicht verbunden. Bis gegen die Mitte
des 16. Jahrhunderts stehen die beiden Be-
nennungen fir die Sankt-Galler Untertanen
— hier leibeigene, dort freie Gotteshausleute —
nebeneinander. Diese durchaus gegensatz-
liche Wertung des selben Verhiltnisses zum
Galluskloster hatte allen Streit des Spatmit-

telalters tiberdauert und kam nun erst im
Jahre 1558, bei Gelegenheit des Zwistes mit
Rorschach, zum Austrag. Darum wappneten
sich die Gegner.

Ausweitung auf zwolf weitere
Gemeinden

Das Kloster trug aus Urkunden und Akten
eine umfangreiche Dokumentation tiber die
Bedeutung des freien Zuges und das Unter-
tanenverhaltnis zusammen, wiahrend die
Rorschacher — ungeachtet der Mahnung der
Schirmorte zum Stillehalten — Verbiindete
in der Gotteshauslandschaft suchten. Auf
ihre lebhafte Agitation schlossen sich zwdlf



weitere Gemeinden der Alten Landschaft
(Goldach, Steinach, Morschwil, Tablat,
Berg, Waldkirch, Wittenbach, Gaiserwald,
Lommenschwil, Straubenzell, Rotmonten
und Bernhardzell) der Bewegung an. In Er-
innerung an das Bindnis wihrend der Re-
formation suchten manche Gemeinden Riick-
halt bei Ziirich. So schrieb das Gericht Tablat
dorthin an Burgermeister und Rat:

«Gott welle uns den tag nit leben lassen, daB
es darzue (zur Leibeigenschaft) solt komen.»
Von jeher seien sie freie Gotteshausleute
gewesen.

Und auch Goldach bat die Herren zu Ziirich
als «liebhaber der grechtigkeit> mit ein-
dringlichen Worten um Hilfe:

«Wir wend, ain gantz gmaind ainhellig, niid
libaigen sin noch, (so) ain goth wil, werden.
Wir habend in kain libaigenschaft nie be-
wilget. Sind nie aigen gsin, wends och nud
werden, so ver uns Goth, unser trost und
Hailand, gnad und stercky git.» Zuirich moge
ihnen helfen «us disem schwiren last, der
uns uf den hals gelait wot werden».
Abordnungen mehrerer Gemeinden wurden
in Ziurich vom Biirgermeister oder von Rats-
herren angehort und in der Hoffnung auf
gutliche Einigung bestarkt. Die Stadt Zii-
rich war den Gotteshausleuten anfanglich
glinstig gesinnt und wies ihre Tagsatzungs-
boten an, den Rorschachern nach Moglich-
keit beizustehen und dafiir zu sorgen, daB
sie von den drei andern Schirmorten ange-
hort wiirden.

Der Reichshof fafite seine Argumente gegen
die Leibeigenschaft und die weiteren Forde-
rungen des Abtes in einem ausfithrlichen,
durch Urkundenabschriften erganzten Be-
richt zusammen, der durch berittene Boten
allen Schirmorten zugestellt wurde. Ein-
gangs heibt es darin ebenfalls, der erste,
grofite und «fiirnemste» Artikel sei die Leib-
eigenschaft, welcher unerhérten Dienstbar-
keit und Knechtschaft weder sie noch ihre
Vorfahren je unterworfen waren. Rorschach
sei ein freier Reichshof, der «obrist in des
gotzhus landschaft», vom Reiche nur als
Pfand ans Kloster gekommen. Sie hitten sich
selber von der Reichssteuer freigekauft und
selen darum keinem Herrn mit Leibeigen-
schaft verpflichtet.

Diese Argumentation war rechtlich aller-
dings nicht haltbar, denn Rorschach gehérte
zur frithen sanktgallischen Grundherrschaft,
und die Reichsvogtei, worauf sich die Benen-
nung als Reichshof stiitzte, war nichts ande-
res als die alte Hochvogtei des Klosters. Auf
ebenso schwankendem Boden bewegten die
Rorschacher sich mit dem Versuch, der Frei-
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zligigkeit eine neue, zur bisherigen Ubung
in Widerspruch stehende Deutung zu geben,
indem die Fortziehenden nach ihrer Mei-
nung dem Kloster weder Fall noch Fast-
nachthenne mehr schuldeten. Das ist wohl
mit der starken Auswanderung Neuglaubi-
ger aus Rorschach in jenen Jahrzehnten zu
erklaren.

Mehr Gewicht besal der Hinweis auf Pra-
zedenzfalle. Der Bischof von Konstanz habe
kiirzlich um die Leibeigenschaft einen Streit
mit den Biirgern von Arbon gefiihrt und sei
von den Fidgenossen abschlagig beschieden
worden. Ferner schuldeten die Appenzeller,
ein eidgendssischer Stand, dem Kloster
St.Gallen immer noch den Todfall. Sollten
sie deswegen Leibeigene heiflen, «welche
verkleinerung brichte das der freien und
unbeherrschten EidgnoBschafts. Der Fall
ziche demnach nicht zwangslaufig Leib-
eigenschaft nach sich.

Besonders kriankend empfanden es die Ror-
schacher, daBl diese Zumutung ein Fiirst
stelle, der wie Abt Diethelm Blarer «in irem
vatterland und gricht erborens sei. Eindring-
lich betonten sie abschlieBend, die Leibeigen-
schaft wire Kindern und Kindeskindern auf
ewig schddlich und nachteilig. Niemand
«wiirde mer zu uns wiben oder mannen,
weil jeder Vater sein Kind vor leibeigenen
Leuten warne. Auch wiirde an den Gren-
zen der Eidgenossenschaft eine «rechte und
redliche Mannschaft» vertrieben.

Und wieder lief wie frither zur Charakteri-
stik des entwiirdigenden Zustandes der Leib-
eigenschaft das Wort von den Eingeweiden
des Leibeigenen um, die des Herrn seien.
Der Abt habe zu einem Gotteshausmann
gesagt, «die kuttlen im buch syen sin und
er mécht oder bediirft im die us dem lyb
haspeln, welche stund ich will». Die selben
Worte sollen um die Mitte des 15. Jahrhun-
derts ein hochfahrender St.Galler Stadtbiir-
ger und kurz nach der Reformation ein abti-
scher Schreiber geduBert haben. In mnoch
drastischerer Formulierung sind sie von
einem Schwyzer Landvogt im Thurgau zum
Jahre 1539 iiberliefert. Offenbar handelt es
sich um einen topos, einen Gemeinplatz.
Unverkennbar schwingt in der Argumenta-
tion der Gotteshausleute ein reformatorischer
Einschlag mit. In Rorschach und Goldach
zdhlten zu den Wortfithrern der Unzufrie-
denen vor allem Anhéanger des neuen Glau-
bens. Von daher ist die Berufung auf den
christlichen Freiheitsbegriff der Bibel und
der Kirchenvéter zu verstehen — alle Men-
schen seien ebenbiirtiger Herkunft und
durch Christus freigemacht —, der im 13.

Jahrhundert in den Sachsenspiegel und den
Schwabenspiegel eingegangen war und im
Bauernkrieg von 1525 politisch verstanden
wurde. Damals hatten auch die Sankt-Galler
Untertanen unter Hinweis auf die Heilige
Schrift erklart, alle leibherrlichen Abgaben
seien unchristlich, wider die briiderliche
Liebe und unrechtmaBig.

Der Rapperswiler Schiedsspruch

Am 16. Oktober 1558 fand die erste Ver-
handlung vor den Schirmorten in Baden
statt. Sie fithrte zu keiner Einigung. An der
nachsten Zusammenkunft vom 4. Dezember
1558 erklarte der Abt, von der Ausweitung
der Bewegung auf weitere Gemeinden nichts
gewuBt zu haben. Das entspricht kaum den
Tatsachen, denn das Stift ist durch Berichte
von Amtleuten und Amménnern, die auf
Aussagen von Vertrauensleuten beruhten,
laufend tber die Vorginge auf der Land-
schaft unterrichtet worden.

Vor der letzten Verhandlung gab der Fiirst
am Jahresende 1558 in einem Schreiben an
die Schirmorte seinem Befremden tber den
Widerstand der Gotteshausleute Ausdruck,
weil es zweierlei Leibeigenschaft gebe. Das
Kloster wolle seine Untertanen keineswegs
so leibeigen machen wie die Bauern jenseits
des Bodensees im Reich es seien, wo Gewand-
fall, LaBl, Ungenossame und Frondienste
galten und die Tochter losgekauft werden
miiBten. Wie bisher fordere es allein den
Fall und das Fastnachthuhn, die allerdings
«von des menschen lib»> und «us craft der
lybaigenschaft» herflossen. Unmutig dufler-
ten sich auch die katholischen Schirmorte
dariiber, daBl die Untertanen ihren Herrn
hinterriicks verklagt hatten. Die Stadt Sankt
Gallen dagegen suchte bei den Eidgenossen
auf eine giitliche Einigung hinzuwirken.
Am 23. Januar 1559 traten Boten von Ziu-
rich, Luzern, Schwyz und Glarus in Rap-
perswil zur entscheidenden Verhandlung zu-
sammen. Beide Parteien trugen die bekann-
ten Argumente vor, wobei der Abt seine
Verwunderung dariiber duBerte, daB die
Rorschacher sich dermaflen fiir die Fortzie-
henden einsetzten und ihnen mehr Freihei-
ten verschaffen wollten als den im Lande
SeBhaften, die doch mit der ganzen Land-
schaft «lieb und leid, kriegs- und todsnote»
triigen.

Die Eidgenossen lieBen sich von der Tat-
sache leiten, daBl die Gotteshausleute den
Fall leisteten, dieses, wie sie sagten, Zeichen
einer hochsten Leibeigenschaft. Daher lau-
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tete ihr Entscheid dahin, das Kloster habe
bewiesen, daB} die Rorschacher wie die iibri-
gen zwolf Gemeinden ihm mit Leibeigen-
schaft zugehérten. Diese wurde aber zu-
gleich einschrankend interpretiert: die Leib-
eigenschaft sei nicht anders zu verstehen
und zu halten, als daB das Stift St.Gallen zu
Lebzeiten die Fastnachthenne und nach dem
Tode das Besthaupt vom &ltesten Manne
jeder Haushaltung nehme. Das Recht auf
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Wegzug bleibe den Gotteshausleuten ge-
wahrt, doch kénne der Herr um Fall und
Henne «nachjagen». Auch sollten Abt und
Konvent den Begehren um Loskauf der
Leibeigenschaft in billiger Weise entspre-
chen.

Zur kritischen Wirdigung des Urteils sei in
kurzen Zugen lediglich gesagt, daB fiir das
Nachjagen um Fall und Henne der Spruch
zu Recht bestand. In seinem wesentlichen



Inhalt, der Bestatigung der Leibeigenschaft,
aber hilt er einer kritischen Beurteilung
nicht stand. In manchen Gemeinden besaf3
das Gallusstift weder leib- noch grundherr-
liche Rechte, sondern nur das erst im 15.
Jahrhundert erworbene Niedergericht. Fer-
ner war der Fall auch nach sanktgallischen
Quellen kein untriigliches Merkmal der Leib-
eigenschaft, sondern er wurde seit der Wende
zum 16. Jahrhundert zum Kennzeichen der
Landesuntertianigkeit. Dieser von allen Ein-
wohnern geforderte hoheitsrechtliche Fall
konnte kein Indiz fiir leibherrliche Unter-
worfenheit bilden. Auch andernorts fehlte
der von den Eidgenossen behauptete Zu-
sammenhang zwischen Todfall und Leib-
eigenschaft.

Zu Recht haben die Rorschacher das Beispiel
der Appenzeller angezogen, die ihre Fall-
pflicht vom Kloster St.Gallen erst sieben
Jahre spater, 1566, ablosten. Und nur ein
halbes Jahrzehnt vor ihrem Rapperswiler
Spruch hatten die Eidgenossen einen gleich-
gelagerten Streitfall anders entschieden. Der
Bischof von Konstanz sprach 1554 die Biir-
ger der Stadt Arbon als leibeigen an, weil
sie ihm den Fall schuldeten und dieser eine
«Bedingung» der Leibeigenschaft sei. Die im
Thurgau regierenden Orte schlugen das Be-
gehren ab, weil der Fall an vielen Orten in
Brauch stehe. Den Ausschlag gaben hier wie
dort wohl politische Uberlegungen. In Arbon
war den Eidgenossen an der Einddmmung
des bischoflichen Einflusses gelegen, wih-
rend sie dem Abt von St.Gallen aus Riick-
sicht auf ihre eigenen Untertanen immer
wieder Riickhalt gegen seine Leute boten.

Der Rorschacher Putsch
Die berechtigte Unzufriedenheit itber das
Urteil vom 26. Januar 1559 suBerte sich in

neuen Unruhen, die man — wohl zu hoch ge-
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griffen — den Rorschacher Putsch genannt
hat. Anstifter war Jakob Hertenstein, der
Wirt zum Kreuz. An einer zufalligen Zu-
sammenkunft vieler Manner in einer Bau-
hiitte verbreitete er das Gerlicht von einer
baldigen militarischen Besetzung des Klo-
sters Mariaberg und des Schlosses durch die
Eidgenossen. Er meinte, es wire ratsam, das
in Mariaberg verwahrte Geschiitz ins Dorf
zu fihren, damit man nicht von den eigenen
Biichsen erschossen werde. Schwere Vor-
wiirfe und Drohungen erhob er ferner gegen
die vom Reichshof nach Rapperswil abge-
ordneten Manner. Er allein hat offenbar in
Rorschach auch das bése Wort von den Ein-
geweiden des Leibeigenen in Umlauf gesetzt.
Hertensteins Vorschlag, sich der Geschiitze
zu bemichtigen, loste bei den meisten Ho-
rern Bedenken aus. Es blieb bei Worten
des Unmuts. Irgendeine organisierte, plan-
maBige Aktion kam nicht zustande, und es
unterblieb auch jeder Versuch eines solchen
Gewaltakts.

Trotzdem dramatisierten Schwyz und Lu-
zern in Briefen an die tibrigen Schirmorte
den Vorfall. Sie forderten eine strenge Be-
strafung, weil daraus ein «Landskrieg» hatte
entstehen kénnen und zu befiirchten sei, das
Rorschacher Beispiel verleite andere Unter-
tanen. Mit diesem Argument gewannen sie
schlieBlich auch die zuerst zégernde Stadt
Ziurich fir eine gemeinsame Aktion. Der
Schirmortenhauptmann mufBte eine genaue
Untersuchung durchfithren und die Ver-
dachtigen, notfalls unter Anwendung der
Folter, einvernehmen. Einige Ménner aus
Rorschach und Goldach setzte er fiir meh-
rere Wochen gefangen. Jakob Hertenstein
floh in den Thurgau.

Dann folgte im Sommer 1559 ein Straf-
gericht, indem Boten der Schirmorte am
5.Juli in Rorschach eine Reihe von Ange-
klagten mit Geld- und Ehrenstrafen beleg-
ten. Ferner muBiten die beteiligten zwolf Ge-

meinden sich wegen ihrer Drohungen beim
Abt entschuldigen und um Gnade und Ver-
zeihung bitten. Sie versprachen, in allen
Streitigkeiten mit dem Kloster kiinftig den
Rechtsweg zu gehen und mit dem Herrn von
St.Gallen als ihrem Landesfiirsten in Frie-
den und Ruhe zu leben.

Hertenstein, der Kreuzjakob, wurde auf Be-
fehl der Schirmorte im konstanzischen Amt
Arbon durch den eidgenéssischen Landvogt
im Thurgau ergriffen und in Frauenfeld ge-
fangengesetzt. Die vier Stinde erhoben ge-
gen ihn vor dem Thurgauer Landgericht
Klage wegen hochgerichtlicher Vergehen
und forderten Strafe an Leib und Leben.
Das Landgericht zu Frauenfeld aber féllte
am 2. August 1559 nach der Einvernahme
von Zeugen einen anderen Spruch. Herten-
stein habe Leib und Leben nicht verwirkt
und fir seine aufrithrerischen Reden mit
der mehrwochigen Haft genug gebiiBt.

Die im Thurgau regierenden FEidgenossen
nahmen dieses dem Verschulden angemes-
sene Urteil sehr ungnadig auf und verpflich-
teten die beteiligten Landrichter zum Kosten-
ersatz an die Schirmorte. Auch bestimmten
sie, kiinftig seien im Thurgauer Landgericht
neben miindlichen auch schriftliche Kund-
schaften zugelassen. Gewaltenteilung war
damals noch unbekannt. Den zu Frauenfeld
freigesprochenen Kreuzjakob aber verwiesen
die zehn Stande der Eidgenossenschaft, nicht
nur die Schirmorte, durch Tagsatzungs-
beschlufl vom 7. Mai 1560 auf immer aus
ihrem Hoheitsgebiet. Auf ihren Vorschlag
erkannte auch der Fiirstabt von St.Gallen
auf dauernde Verbannung.

Der sogenannte Rorschacher Putsch bestand
demnach nur in unbedachten Reden einiger
Wirrképfe. Aber selbst wenn sie ihre Ab-
sichten in die Tat umgesetzt und sich der
Geschiitze bemachtigt héatten, wire ihrer
Aktion jeder Erfolg versagt geblieben. Die
Herrschaft des Furstabts war im Jahre 1559
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unvergleichlich solider etabliert als wihrend
des Klosterbruchs von 1489 und der Refor-
mation, und noch zuverldssiger als frither
konnte er auf die uneingeschrankte Hilfe
der Eidgenossen zihlen, denn in der Abwehr
von Begehren der Untertanen handelten die
sonst konfessionell gespaltenen Schirmorte
eintrachtig.

Die Folgen des Entscheides
von 1559

Das Urteil vom 26. Januar 1559 hat an den
Rechten und Lasten der Gotteshausleute
nichts geandert. Auch die nun dekretierte
Leibeigenschaft erschopfte sich in der schon
vorher erbrachten Leistung des Falls und
der Fastnachthenne. Um so gréBer war die
ideelle und politische Bedeutung, die im
Zuge der Zeit liegende Uberbetonung der
herrschaftlichen Gewalt. Symptomatisch da-
fir war, dal im folgenden Friithjahr 1560
der Firstabt von St.Gallen den AnstoB zur
Erneuverung und erstmaligen schriftlichen
Fixierung der seit dem hohen Mittelalter be-
stehenden Ehegenossame zwischen einer gro-
Beren Gruppe geistlicher Herrschaften des
Bodenseeraumes gab. Auch hat der zweite
Rapperswiler Schiedsspruch dem Freiheits-
streben der Untertanen fir Jahrhunderte
ein Ende gesetzt. Von freien Gotteshaus-
leuten ist darnach nie mehr die Rede.

Trotzdem hat das Gericht Rorschach, wenn
es sich in seinen Rechten verkiirzt glaubte,
auch spater Auseinandersetzungen mit dem
geistlichen Landesfirsten nicht gescheut. So
ging nach dem Toggenburgerkrieg von 1712
die den beiden Stinden Zirich und Bern
eingereichte «Remonstration der allgemei-
nen Landsbeschwerden» offenbar von Ror-
schach aus. Kurz nach der Mitte des 18. Jahr-
hunderts entspann sich der sogenannte Ror-
schacher Handel, wobei die Gemeinde unter

Umgehung der Fiirstabtel erneut direkt an
Ziirich gelangte. Die Folge waren demiitige
Abbitte und empfindliche Geldstrafen. Auch
an der Demokratischen Bewegung der Jahre
1793 bis 1798 war Rorschach beteiligt, doch
lag die Fiihrung damals in GoBau.

Kurz vor dem Ende des Klosterstaates wurde
die sanktgallische Leibeigenschaft durch den
sogenannten Giitlichen Vertrag im Novem-
ber 1795, also recht spit, aufgehoben. Daher
ist nochmals zu betonen, daff die rechtliche
wie die wirtschaftliche Stellung der Sankt-
Galler Leute in keiner Weise jenem Bilde
rechtloser und geknechteter Untertanen ent-
sprach, das die Aufklarung mit der Leib-
eigenschaft verkniipfte. Die Gotteshausleute
selber haben sich mit ihrer nur nominellen
Leibeigenschaft nie abgefunden.

Deren Ursprung lag, wie wir sahen, in den
Rorschacher Unruhen von 1558 und 1559.
Damals kulminierten, nachdem sie wahrend
des ganzen Spéatmittelalters geschwelt hat-
ten, Auseinandersetzungen um gegensitz-
liche Auffassungen des Verhiltnisses zwi-
schen Herrschaft und Untertanen. Trotz
aller Einwendungen gegen den Rapperswiler
Schiedsspruch bleibt es eindriicklich, welch
groBes Gewicht damals auf die Einhaltung
des Rechtsweges gelegt wurde und wie der
Staat der Fiirstiabte von St.Gallen sich nicht
von jener Willkiir leiten lieB, die haufig dem
Begriff des Absolutismus gleichgesetzt wird.

Die wichtigsten Quellen liegen im Stiftsarchiv Sankt
Gallen (Band 1217), im Landesarchiv Glarus (AGA
Fasz. 15), im Staatsarchiv Luzern (Schachtel 225)
und im Staatsarchiv Ziirich (A 244.3 und B VIIT279).
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