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Vom «Kanton Baumgartner» zum eidgendssischen

«Schicksalskanton»

Zwei bewegte Jahrzehnte st.gallischer Geschichte 1830-1850

I
Gallus Jakob Baumgartner
und die Regeneration

War der groBe Umbruch der Helvetik eine
offensichtliche Folge der Franzosischen Re-
volution, so hatten die Julirevolution von
1830 und die Februarrevolution von 1848
nicht entsprechende Auswirkungen in der
Schweiz. Jedenfalls darf man weder den Ein-
satz der liberalen Bewegung in den eidge-
nossischen Kantonen zu Beginn der DreifBi-
gerjahre, geschweige denn die Entstehung
des schweizerischen Bundesstaates von 1848
nur als Folgen der politischen Ereignisse in
Paris betrachten und bewerten. Gewif hat-
ten diese ihre auslésende oder doch férdernde
Kraft. Die Vorgeschichte der kantonalen und
der nationalen Anderungen der Verfassun-
gen in freierem Geist zeigt indessen, daB
auch die eigene Entwicklung in den spaten
Zwanzigerjahren zur Uberwindung der Re-
stauration und zur Erneuerung freier For-
men des politischen Lebens in der Eidgenos-
senschaft drangte. Der Erfolg war denn auch
entsprechend: Wihrend in fast ganz Europa
die Restauration bis zum Jahre 1848 anhielt,
laBt die Schweizergeschichte um 1830 ein
neues Zeitalter, die sogenannte Regeneration,
beginnen. Zu welchen Leitsternen blickte sie
auf?

Lob der Freiheit

Regeneration heifit Erneuerung. Was fiir ein
verkiitmmertes Gut sollte denn zu neuem Le-
ben erweckt werden? Die Wortfithrer jener
Zeit hatten ihre Antwort in ein einziges
Wort gefaBt: Die Freiheit! Danach stand ihr
Sinn. Daher nannten sie sich Freisinnige
oder Liberale. Hitte man sie aber naher nach
einem genauen freiheitlichen Programm be-
fragt, so wiren die meisten in Verlegenheit
geraten. Der Freisinn oder der Liberalismus

war eben damals keine Partei, sondern eine
Bewegung, fast mochte man sagen: ein Auf-
bruch. Man wollte aus der Enge in die Weite,
aus der Tiefe in die Hohe, aus dem Dunkel
ans Licht vordriangen, um beliebte Vergleiche
jener Zeit anzufithren.

Der Wunsch nach Freiheit stammte aus vie-
len Quellen. Da war das eidgendssische Ur-
bild, wie es auf den Landsgemeinden der
Nachbarstande Glarus und Appenzell und
auch in der sogenannten Bsatzig der sudli-
chen Nachbarschaft, auf welcher die Biind-
ner Kreise politische Stellen besetzten, ziin-
dend weiterwirkte. Diese Beispiele ermunter-
teten auch die St. Galler zu Versammlungen
unter frelem Himmel. Dazu trat die Ver-
klarung der urschweizerischen Freiheitsge-
schichte, wie sie von Schillers letztem Schau-
spiel «Wilhelm Tell, ausstrahlte. Auch die
Romantik pflegte die weitere sagendurchwo-
bene Frihgeschichte der Eidgenossenschaft.
Johann von Miillers fiinfbandige Schweizer-
geschichte (1780 bis 1808) wurde das Haus-
buch der gebildeten patriotischen Familien
und stiarkte den Widerstand, sich auch im
Zeitalter Metternichs von den Habsburgern
nicht alles vorschreiben zu lassen. Der Wi-
derwille gegen alles Bevogten und Bevor-
munden wurde rege. Der Sempacherverein,
welcher jedes Jahr auf einem der alteidge-
nossischen Schlachtfelder seine Feiern ab-
hielt, rief seine Leute Ende Juli 1826 auf
der Walstatt am Stof zusammen, wo gewif3
auch viele Rheintaler die flammende Rede
des jungen Thurgauer Pfarrers Thomas Born-
hauser vernahmen, welcher zum Vater der
thurgauischen Regeneration werden sollte.
Neben der nationalen Freiheit, die man nach
dem alteidgendssischen Vorbild als Unab-
hangigkeit des Vaterlandes verstand, wirkte
auch die demokratische Freiheit der Gleich-
berechtigung aller Biirger als Kraft aus der
Helvetik nach. Hatte man damals im Vor-
frithling 1798 in st. gallischen Landen nicht



ctliche Staatswesen gekannt, welche freiheit-
licher zu werden versprachen, als der neue
Kanton es nun war? Gewi} hatte der Sturm
der Ereignisse jene Frithbliiten geknickt, aber
die um dreifiig Jahre zuriickliegenden Ta-
gungen waren unvergessen. Altere arme Biir-
ger wuBten noch gut genug, daBl damals das
Wahlrecht nicht an Besitz gebunden war wie
seither. Die Zwanzigjahrigen von damals leb-
ten nun als ristige Fiinfziger und fithlten
sich auf der Manneshéhe ihrer Tatkraft zu
einem neuen Vorsto im Sinne der Biirger-
freiheit berufen und dazu fahig.

Viele Jinglinge aber hatten als Studenten
in Deutschland die freie Luft des deutschen
Idealismus geatmet. Mit Kant traute man
dem Menschen einen verantwortungsbewuf-
ten Entscheid tiber Gut und Bose zu und war
bereit, den freien Biirger auch zum Gesetz-
geber in politischen Grundfragen zu beru-
fen. Schillers Bekenntnisse zur Freiheit wa-
ren nicht nur Akademikern gelaufig. Worte
aus dem Schauspiel <Wilhelm Tell, begriif3-
ten im Juli 1838 als Inschriften die Gaste
des Eidgenossischen Schiitzenfestes in Sankt
Gallen. Auch zu Goethe, der das Lob der
freien Personlichkeit sang, blickte die Jugend
auf. Als der St. Galler Johann Jacob Schmid
als Student der Theologie nach Berlin zog,
besuchte er im April 1831 Goethe in dessen
letztem Lebensjahr. In studentischem Wichs
zog er an griechischen Statuen des Weima-
rer Heimes vorbei, und als der Schweizer
Jingling dem Dichter bekannte, welchen
Eindruck ihm die Faust-Dichtung gemacht
habe, traten Trinen in Goethes Augen. Der
Besucher aber verglich die Begegnung mit
dem Augenblick der Konfirmation und dem
Gebet vor der ersten Predigt!. Joseph Anton
Henne von Sargans, welcher die Zelle seines
Noviziats im Kloster Pfafers mit den Hér-
silen von Freiburg im Breisgau und Heidel-
berg vertauscht hatte, erglithte ebenfalls mit
beinahe religiéser Inbrunst fiir die Freiheit.
Ebenfalls im siidddeutschen Freiburg vertonte
1820 der 22jshrige Rapperswiler Joseph
Greith ein Heimwehlied seines Luzerner
Studiengenossen J. G. Krauer. Dieses Riitli-
lied «Von ferne sei herzlich gegriifiet » er-
schien zwei Jahre danach im Liederbuch des
schweizerischen Zofingervereins, der sich
seit seiner Griindung (1819) fiir die Erneue-
rung der Eidgenossenschaft einsetzte. Ge-
wann diese Studentenverbindung junge Aka-
demiker fiir die neuen Gedanken, so trugen
Mannerchore, Schittzen und Turner den Ruf
nach Freiheit in weite Kreise, und ihre Feste
waren oft nationale und liberale Kundge-
bungen.
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Ruf nach Freiheit

Konnte die Freiheit nicht fiir sich selbst wer-
ben? Dazu bedurfte es neben der von Schiller
geforderten Gedankenfreiheit (die im Grun-
de ja jeder hat) vorab der Moglichkeit, seine
Gedanken in Rede und Schrift frei mitzutei-
len, und zwar nicht nur im privaten Brief,
sondern auch im 6ffentlichen Druck, in Flug-
blatt, Zeitung und Buch. Daher erhob sich
uniiberhérbar der Ruf nach Pressefreiheit.
Auch diese Freiheit setzte indessen eine ge-
wisse Reife voraus. Der Appenzeller Land-
ammann Matthias Oertli von Teufen erklar-
te in einem Gutachten zu Handen der Tag-
satzung: «Wir gehen von dem Grundsatz
aus, daB jeder furdas, was er spricht, schreibt
und drucken 1aBt, verantwortlich ist.» Die
AuBerrhoder fithrten im Kampf um die
Pressefreiheit den Vorstreich. Der Arzt Jo-
hannes Meyer in Trogen gab die angriffige
«Appenzeller Zeitung> heraus. Dieses Blatt
hatte in seiner voralpinen Heimat keine Zen-
sur zu furchten, und das Verbot, das sie aus-
warts erfuhr, steigerte die Nachfrage nach
der vorenthaltenen Frucht des freien Geistes
nur. Auch die Mitarbeit auswéartiger nam-
hafter Képfe wurde immer reger. Da las man
tiefgriindige Betrachtungen des Staatsphilo-
sophen Troxler neben aufliipfischen Glossen
des St.Galler Staatsschreibers Baumgartner.
Diese freie Presse wurde namentlich in zwel
Bevblkerungsschichten mit grofler Zustim-
mung gelesen, namlich von all denen, welche
sich von der Aufkldrung der Erwachsenen
auch eine Hebung des Schulwesens verspra-
chen, und dann auch von den Unterneh-
mern, die sich im engmaschigen Netz allzu-
vieler Zollgrenzen und wirtschaftlicher Vor-
schriften behindert fithlten und von gréfe-
rer politischer Freiheit auch eine wachsende
Handels- und Gewerbefreiheit erhofften,
ohne welche ihnen die verheiBungsvoll auf-
strebende Industrie im sehr kleinen Staats-
wesen ohne Aussicht schien, sich auf die
Dauer am Weltmarkte zu behaupten. So er-
gaben und verflochten sich die Winsche
nach vielerlei Formen der Freiheit.

Revolution in Paris — Volks-
versammlungen in der Schweiz

Da entlud sich im schwiilen Sommer 1830
die Spannung in der Pariser Julirevolution,
welche die Bourbonen endgiiltig vom Thron
stirzte. Der Blitz ziindete auch in der
Schweiz und entflammte Feuer der Freiheit.
GewiBl dachte Thomas Bornhauser an den

gallischen Hahn, als er seinen Mitblirgern
zurief: «Der Hahn hat gekraht, die Morgen-
réte bricht an. Thurgauer, wachet auf, ge-
denkt eurer Enkel und verbessert eure Ver-
fassung!» Die Zeit der groBen Volkstage war
gekommen. In Weinfelden begann am 22.
Oktober 1830 der demokratische Reigen, der
einen Monat spéter am Ziircher Uster-Tag
seinen Hohepunkt erlebte und bis ins neue
Jahr hinein anhielt. In dieser Folge fehlte es
nicht an eindrucksvollen st.gallischen Bei-
spielen solcher Zusammenkiinfte. Das Land-
volk trat in Wattwil (4. Dezember), in Alt-
statten (5. Dezember) und in St. Gallenkap-
pel (10. Dezember) zusammen und gab sich
nicht damit zufrieden, daB} sein GroBer Rat,
wohl oder tibel, das Gesprich iiber eine An-
derung der Verfassung ebenfalls aufnahm
und in auBerordentlicher Session anfangs
November eine Revisionskommission bestell-
te, sondern forderte ungestiim, daB dieses
grundlegend wichtige Geschift in die Hande
eines eigentlichen Verfassungsrates zu legen
sei, und dieser sollte vom Volke selbst ge-
wiahlt werden.

Diese leidenschaftliche Erregung weiter Krei-
se war nun freilich nicht im Sinne des sorg-
faltig vorbereitenden Politikers, welcher so-
fort, nachdem die Kunde von jener beispiel-
haft wirkenden Weinfelder Tagung ins Hoch-
tal der Steinach gelangt war, seine « Wiinsche
und Antrége eines st. gallischen Biirgers fiir
Verbesserung der Staatseinrichtungen dieses
Kantons in 47 Punkten» zu schreiben be-
gann, die in Trogen erschienen. Nachdem
nun aber die Bewegung in die Tiefe des
Volksgemiites griff und der Verfassungsrat
in der Tat aus Volkswahl hervorgehen sollte,
gedachte er, die Massen zum guten Ziele zu
fithren und durfte bald mit Fug und Recht
erklaren, er sei «so ziemlich der Herrgott im
Verfassungsrat und im Volke» 2.

Der Aufstieg Baumgartners
zum Staatsmann

Wer war dieser junge kommende Mann?
Gallus Jakob Baumgartner war am Gallus-
tage (16.0Oktober) 1797, also im letzten Jahr
der Untertanenschaft seiner Heimat, als Sohn
eines armen Schneiders in Altstatten zur
Welt gekommen. Genau zwdlf Jahre spater
war der Knabe zugegen, als Miiller-Fried-
berg das katholische Gymmnasium mit einer
seiner grofen Reden im Saale der Stifts-
bibliothek feierlich eréffnete. Nach fiinf Jah-
ren an dieser neuen Schule zog Baumgartner
in neuntagiger Fufireise nach Freiburg im
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Uechtland, um dort einen zweijahrigen ju-
ristischen Kurs zu besuchen. Gesprache in
einer Patrizierfamilie, wo der aufgeschlos-
sene Jungling dank einer Empfehlung von
Pater Girard als Hauslehrer wirkte, ergénz-
ten die Rechtskunde auf lebendige Weise.
Im Alter von 19 Jahren bezog er die Wiener
Universitat. Mit Schweizer Freunden griin-
dete er eine Gesellschaft, die aber nur we-
nige Monate bestand. Baumgartner mufite
schon nach einem Semester, um fiir sein
Studium aufzukommen, eine Hauslehrer-
stelle in Ungarn antreten. Uber die dortige
Lage sandte der aufmerksame Hofmeister,
seinen Schweizer Freunden in Wien gele-
gentliche Berichte. Deswegen wurde er von
der Polizei aufgegriffen und iiber neun Mo-
nate in Haft behalten. Dafl der junge Schwei-
zer den Polizeistaat der Restauration am
eigenen Leib, in freier Seele erlitt, mag den
Grund zu seiner liberalen Entwicklung ge-
legt haben.

Nach seiner Heimkehr begann der junge
Baumgartner am 1. Dezember 1820 seine
rasch aufwirts drangende Laufbahn im
Staatsdienst. In anderthalb Jahren stieg der
Jingling vom Archivgehilfen zum Archivar
und zum Regierungssekretar empor. Da er
das Staatsarchiv ordnete, gelangte er sehr
frith «zu vollstandiger Vertrautheit mit dem
innern Leben und Weben des Kantons», wie
er sich selbst ausdriickte3. FuBwanderungen
erganzten und belebten ihm das Bild des en-
gern und des weitern Vaterlandes.

Seit 1825 gehorte Baumgartner auch dem
GroBlen Rate an. Es war die Gunst Miuller-
Friedbergs, die ihn von Stufe zu Stufe hob.
Zum Staatsschreiber ernannt, durfte er als
Legationsrat die st. gallischen Vertreter auch
an die Tagsatzung begleiten, wo man sich
den bedeutenden Kopf merkte. «Von Statur
war Baumgartner untersetzt, eher klein als
groB}, aber eine wiirdevolle Erscheinung. Die
hohe, klare Stirne, die scharfen blauen Au-
gen, die kraftige Nase, das volle vorstehende
Kinn, der breite, feingeschnittene Mund ver-
einigten sich zu einem Antlitz, das zugleich
Achtung und Wohlwollen einfléfte.» So sah
ihn sein Sohn Alexander?.

Der junge Gallus Jakob Baumgartner hatte
alle Ursache, dem alten Miiller-Friedberg
dankbar zu sein. Allein er durfte, einmal zu
selbstandigem Urteil herangereift, seinem
geistigen Vater «doch nicht seine eigene po-
litische Uberzeugung zum Opfer bringen».
Fine solche Preisgabe der selbstindig erwor-
benen Uberzeugung auferlegte sich ja auch
Miiller-Friedbergs eigener Sohn Karl nicht,
der das Haupt einer Gruppe war, welche die

Staatsordnung von Grund auf dandern wollte.
Als die Bewegung allerdings in das Stadium
heftiger Auseinandersetzung eintrat, tber-
nahm der Rheintaler Handwerkerssohn die
Fihrung. Er verlangte im kantonalen Parla-
ment, dal es seine Tiiren dem Volk zur
freien Beobachtung 6ffne. Als aber der GroBe
Rat gegen die Offentlichkeit der Verhandlun-
gen war, veroffentlichte Baumgartner 1828
wider Wissen und Willen seiner Vorgesetz-
ten die st.gallische Staatsrechnung kurzer-
hand in der (Neuen Ziircher Zeitung,. Nun
hatte die Regierung damals gewi den Ein-
blick in ihren Haushalt nicht zu scheuen,
konnte sie doch im Rechnungsjahr 1830/31
zum ersten und bisher einzigen Male auf
den Einzug einer Vermdgenssteuer verzich-
ten — der Staat war schuldenfrei. Dennoch
konnten und wollten sich die Magistraten
und Ratsherren das Volk nicht als Rech-
nungspriifer vorstellen. Baumgartner aber
war es vorab um die Erziehung und Orien-
tierung der Burgerschaft zu tun. Daher un-
terbreitete er ihr in Form faBlicher Broschii-
ren regelméBige Berichte tiber die Verhand-
lungen im Groflen Rate. Das Volk sollte wvis-
sen, wofiir sich die von ihm gewahlten Ver-
treter einsetzten, und sich bei Neuwahlen
Rechenschaft geben kénnen, ob die bisheri-
gen Herren Grofrite das Vertrauen weiter-
hin verdienten oder nicht. Wenn sich Baum-
gartner auch nicht als Verfasser nannte, so
lieBen die griindlichen Kenntnisse, der allge-
mein bekannte Stil und die deutliche staats-
biirgerliche Absicht unschwer erkennen, auf
welchem Sitz man den Berichterstatter zu
suchen hatte. Sah er sich wohl selber beim
Blick auf die n#chsten Jahre bereits auf
einem héheren, vielleicht gar auf dem hoch-
sten Stuhl?

Wir diirfen Baumgartner zubilligen, dafl er
nicht vom Ehrgeiz besessen war, das Ober-
haupt des Staates, seinen Gonner Miiller-
Friedberg, gleich zu stiirzen, um sofort des-
sen Stelle einzunehmen. Wohl aber beseelte
ihn der gute und freilich auch feste Wille,
eine Ordnung zu schaffen, in welcher die
Behérde aus bisherigen und hinzutretenden
Minnern neu zu bestellen wire, denn das
«Lotersystem» der bisherigen Regierung, wel-
che nur flickte, statt neuen Grund zu legen,
war ithm zuwider. Und daf3 das Volk durch
seine Vertreter eine neue Verfassung schaf-
fen wollte, war ja offenbar geworden, denn
das Grundgesetz von 1814 miBfiel immer
weitern Kreisen als «das Werk einer Minder-
heit ganz unberufener Grofrate mit ganzli-
chem Ausschluf} des Volkes und gegen des-
sen Willen». Es war eine Verfassung, «die



niemand lobte, niemand tadelte, niemand an-
nahm, niemand verwarf» 3.

Blick in den Verfassungsrat

Baumgartner gab seine urspriingliche Abnei-
gung gegen einen vom Volke selbst zu wah-
lenden Verfassungsrat in seiner rheintali-
schen Heimat auf, als er seinen Standpunkt
auf der Volksversammlung vom 5. Dezember
1830 in Altstatten vertrat und gegeniiber dem
Kneipenwirt Joseph Eichmiiller unterlag. Die
Tagung jubelte dem Nagler-Sepp zu, der sich
als einen «Demokraten bis in den Tod» be-
zeichnete. Allein auch ausgeglichene Persén-
lichkeiten, die sich tags danach auf dem
Rheinecker Rathaus einfanden, waren davon
iiberzeugt, daB nur ein aus der Volkswahl
hervorgehender Verfassungsrat das notwen-
dige Vertrauen geniefle, um ein wirklich
neues Grundgesetz zu schaffen. Baumgart-
ner war Politiker genug, um sich nicht lan-
ger gegen dieses dem Volke zusagende Vor-
gehen zu strauben, und wurde denn auch in
seiner Vaterstadt in diese Behorde gewihlt,
die am 11. Januar 1831 im Saale des Appel-
lationsgerichts, im heutigen Grofratssaale,
zusammentrat. Es geschah im vollen Bewuft-
sein des Auftrags, daBl die Mitglieder das
erste volksberufene Forum darstellten, von
dem das Volk eine ihm und seiner Zeit ge-
mafe Verfassung erwartete.

Werfen wir einen Blick in die Reihen dieser
Herren Verfassungsrite! Sie waren wahrhaf-
tig ein Abbild des st. gallischen Volkes. Der
schlichte Bauer aus dem Werdenberg saf} im
gleichen Raume, im gleichen Rechte wie der
«notfeste» Stadtjunker; der Demagog sprach
mit den Regierungsraten im Amt; zwei Ba-
rone aus Wil begegneten unter dem gleichen
Dache dem Redner mit der feurigen Zunge,
wie man Dr. Joseph Anton Henne, den Her-
ausgeber des Freimiitigen, auch etwa nann-
te; der jungere Priester Prof. Helbling aus
Rapperswil safl neben seinem Mitbirger
Major Diog, einem gewandten und auch ein-
fluBreichen Demokraten. Einer aber war
noch nicht in der Mitte des Rates, sondern
mufBte sich mit einem Platz auf der Tribtine
begniigen, die von der siebenten Sitzung an
der Offentlichkeit zugénglich war. Das war
auch ein kommender Mann, dieser junge
Wittenbacher Matthias Hungerbiihler, der
ein halbes Jahr zuvor wihrend der Pariser
Julirevolution tags und nachts an den Barri-
kaden gearbeitet und auch im Kugelregen
gestanden hatte. Er hatte auch der Einset-
zung des Burgerkonigtums in einer feierli-
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chen Kammersitzung beigewohnt und be-
trachtete nun mit seinem durch die Beobach-
tung der Weltgeschichte geschéarften Blick
denVerfassungsrat seiner Heimat sehr genau,
um einzelne seiner Mitglieder der Offentlich-
keit in scharfumrissenen Profilen vorzustel-
len. Waren denn diese Manner nicht groBen-
teils die kinftigen Bewerber um Sessel im
GroBlen Rat und in der Regierung? Wer weif3,
vielleichtbald seine eigenen politischenFreun-
de oder Gegner? Er lauschte genau auf den
Tonfall der Rede, achtete auf das Tempera-
ment. «Hier siehst Du den phlegmatischen
aber biderben Gotteshausmann (d.h. Fiirsten-
lander) neben dem beweglichen witzigen Tog-
genburger, den trotzigen Rheintaler an der
Seite des barschen, verstdndigen Oberlénders;
hier taget der kriftige rauhe Unterlinder
mit dem stolzen Burger weiland bevorrech-
teter Stadtlein und dem lebens- und welter-
fahrenen Biirger der biderben Hauptstadt.»
Und welch ein Gefille zwischen der «ver-
suchten Diplomatensprache des Staatsschrei-
bers» bis hinunter «zur saftigen Most-Elo-
quenz des kriegerischen Pintenwirts» 6.

Den Vorsitz fiihrte Landammann Hermann
von Fels. Baumgartner war als erster Sekre-
tar seine rechte Hand. Die unermiidliche
Schaffenskraft des Rheintalers erwies sich
als sehr wirksam. Sein Tag gehérte den Rats-
verhandlungen und den Kommissionen. Spat-
nachts oder frithmorgens verfaBte er das
Protokoll des Rates und weitere schriftliche
Arbeiten und fand doch noch Zeit zu Sit-
zungsberichten in der Tagespresse und zu
weiterer Publizistik. Riickblickend und vor-
ausdenkend konnte er denn auch oft in der
Sitzung die einschldgigen Antrige schon
gut vorformuliert aus der Tasche ziehen.
Gleich der erste Artikel, wonach die Biirger
des Kantons St.Gallen in einen freien und
selbstédndigen Staatsverein traten und die
Treue gegentiber dem Schweizerbund beton-
ten, fand in Baumgartners Fassung allge-
meine Zustimmung. Bei der Frage aber, wie
das Volk selbst zur Mitwirkung bei der poli-
tischen Willensbildung berufen werden soll-
te, trennten sich die Geister. Die rechtsste-
hende Partei der Stationaren oder Stabilen,
wie Baumgartner die Partei des nicht in den
Verfassungsrat gewahlten Miiller-Friedberg
nannte, war grundsétzlich gegen jegliche
Volksabstimmungen. Auch die Gruppe der
Reprasentativen;  welche  Baumgartners
Freunde vereinigte, versprach sich von der
indirekten Demokratie mehr als von der di-
rekten, zumal die Demokraten vom Schlage
Eichmiillers und Diogs verlangten, es miif3-



ten alle Gesetze dem Volke zur Abstimmung
unterbreitet werden.

Als der Verfassungsrat darauf nicht einge-
hen wollte, erschienen am 13. Januar 1831
Rheintaler Bauern, rund 600 Mann stark,
mit Stécken bewaffnet, auf dem Klosterhof,
um den Forderungen ihres Sprechers Eich-
miller Nachdruck zu verleihen. Es bedurfte
des Mutes, der Geistesgegenwart und der
packenden Redegewalt Baumgartners, um
das Volk zu beschwichtigen. Erst verlas er
im Freien, auf einem Stuhle stehend, die be-
reits gefaBBten Beschliisse. Danach sprach er
vom Fenster des Saales, wo die Wiirfel fie-
len, nochmals zum Volk, und nun wieder-
holten seine beruhigten Talgenossen den
SchluBruf «Es lebe die Freiheit!». So verlief
der «Stecklidonschtig» ohne BlutvergieBen,
aber doch mnicht ohne Auswirkung. Baum-
gartner selbst erschloB sich dem vermitteln-
den Antrag Dr. Hennes, der nach antikem
Vorbild ein «Veto» anstrebte. Dieses Volks-
recht wurde st.gallisches Staatsrecht, und
sein Grundsatz machte in der Schweiz als
fakultatives Referendum Schule, ja ging in
einfacherer Form 1874 in die gegenwirtige
Bundesverfassung ein. Auch die Verfassung
selbst sollte alle sechs Jahre dem Volksent-
scheid unterstellt werden.

Zu den erregtesten der beinahe vierzig Sit-
zungen des Verfassungsrates gehorten natur-
gemaB diejenigen, welche den konfessionel-
len Artikeln galten. Baumgartner war ein
erklarter Gegner jenes 2. Artikels der Ver-
fassung von 1814, welcher «zwei Staaten im
Staat» geschaffen hatte, und er trat daher
fur die politische Wiedervereinigung des
nach den Konfessionen «gessnderten» Gro-
Ben Rates ein. Nur so wiirden die Biirger
vereinigt und die Jungen in einem einmiiti-
gen Biirgergeiste erzogen. «Fern bin ich, in
die Rechte der Konfessionen eingreifen zu
wollen», rief er in den Saal, «aber ebenso
heilig sollen die des Staates aufgestellt wer-
den, und nur ein Staat kann sie ausiiben.»
Die von ihm geleitete Kommission beschlof
denn auch vorschlagsweise die Fassung «Die
Aufsicht und Leitung des Erziehungswesens
ist Sache des Staates. Der Regierungsrat er-
nennt einen gemeinsamen, nach Paritét be-
stellten Erziehungsrat». Als aber der ganze
Verfassungsrat sich dariiber aussprechen soll-
te, waren die Tribiinen von den zum Teil
wohl aufgebotenen Neugierigen so dicht be-
setzt, daf} sich die Zuschauer bis in die Rei-
hen der Ratsmitglieder vordrangten. Die Ab-
stimmung fiel am frithen Abend so aus, wie
es Baumgartners Hauptgegner Regierungsrat
Gmiir und das namentlich aus dem Fiirsten-

91

land herbeigestromte Publikum wiinschten.
Es blieb bei der bisherigen Ordnung der kirch-
lichen und schulischen Aufgaben?. Baum-
gartner bedauerte diesen Entscheid sehr und
vertrostete sich auf «eine bessere Zukunfts.
Der Druck der Masse war gewi nicht dazu
angetan, Baumgartners Vertrauen in das
Volk als Wahlkérper zu festigen. Als daher
die Demokraten und «Bezirksférderalisten »
die Forderung erhoben, auf den Wahlver-
sammlungen nicht nur die GroBrate, sondern
auch die Regierungsrate und womoglich die
Mitglieder des Kantonsgerichts zu wihlen,
wandte er sich gegen sie und hatte mit einem
geschickten Gegenzug Erfolg. Er setzte nam-
lich die Teilung aller acht Bezirke mit Aus-
nahme des hauptstadtischen durch, und nun
war bei den Demokraten, die sich viel auf
ihre VorstéBe zur Verbilligung der Regie-
rung zugute taten, wenig Lust mehr vorhan-
den, aus jedem Bezirk einen Regierungsrat
fir eine 15kopfige Behorde zu erkiren. Die
damalige Einteilung des Kantons in 15 Be-
zirke, die zugleich Amts-, Wahl- und Ge-
richtsbezirke sein sollten, hielt sich bis heute,
wobei lediglich bei der Stadtverschmelzung
von 1918 der Bezirk Tablat im Bezirk Sankt
Gallen aufging, so daB es zur heutigen Zahl
von 14 Bezirken kam: St. Gallen, Rorschach,
Unterrheintal, Oberrheintal, Werdenberg,
Sargans, Gaster, Seebezirk, Obertoggenburg,
Neutoggenburg, Alttoggenburg, Untertoggen-
burg, Wil und GoBau.

Der schleppende Gang der Verhandlungen
iiberforderte die Geduld des gespannt war-
tenden Landvolkes. Am 24. Februar erschie-
nen 70 Hemberger auf der Tribiine, und man
horte aus ihrer Mitte Stimmen des Unmuts:
«Freiheit wemmer, das isch afe zlang gan-
ge» 8. Endlich war der Entwurf wohlgeord-
net, bereinigt — abstimmungsreif.

Die merkvviirdige Volksabstimmung

Nach all den Widerstanden und Zwischen-
fallen schloB diesiebenwéchige Arbeit mit ei-
nem geradezu feiertiglich anmutenden Aus-
klang. Es war am 1. Marz 1831 nachmittags
drei Uhr, als der Verfassungsrat ohne eine
einzige Gegenstimme den Entwurf annahm.
Der Prisident dankte bewegt, und kaum hat-
te er besondere Worte der Anerkennung an
Baumgartner gerichtet, so fiel von der Tri-
biine her eine von Eichmiiller heimlich be-
stellte Blechmusik mit ihren schallenden T6-
nen ein. War es das Vorspiel einer wuchti-
gen Annahme des harmonisch zustimmen-
den Volkes?

Die Kenner der Volksseele waren anderer
Ansicht und wollten jedenfalls die vielen Ab-
seitsstehenden nicht zu Hemmenden werden
lassen. Deshalb erklarte man zum vornher-
ein, daB nach dem Grundsatz «Niiit gseit
isch ja gmeinty die Nichtstimmenden als
Zustimmende geziahlt wiirden; dafiir sollte
allerdings nicht nur das einfache Mehr, son-
dern das qualifizierte von drei Finfteln er-
reicht werden. Nicht ohne Bangen sahen die
Vater der Verfassung dieser ersten Abstim-
mung des Kantons St.Gallen entgegen. Sie
erfolgte in den einzelnen Kreisen und ergab
erstaunlich abweichende Ergebnisse. Aus der
Hauptstadt und ihrem Umkreis wurden Zif-
fern, die sich der Einhelligkeit néherten, in
die Pfalz gemeldet. In St. Gallen standen 666
Ja nur 11 Nein gegentiber, in Tablat 412
Freunden gar nur 2 Gegner der Vorlage und
auch in GoBau 564 Zustimmenden ebenfalls
nur 2 Verwerfende. NeBlau aber verwarf die
neue Verfassung mit mehr als Neunzehntel-
mehrheit. In Altstatten konnte es Baumgart-
ner, wiewohl er — eindringlichen Warnun-
gen zum Trotz — personlich auf dem Plan
erschien, um fiirseinWerk einzustehen, doch
nicht hindern, daf} sein heimatlicher Wahl-
kreis die neue Verfassung mit 803 gegen 15
Stimmen ablehnte. Die Demokraten wollten
das Werk bodigen, das nicht alle ihre Wiin-
sche erfiillte. Und Flums stie sozusagen uni-
sono in das gleiche Horn: nur ein einziger
Biirger hatte den Mut, vor 384 Gegnern seine
Zustimmung zur neuen Ordnung zu bezeu-
gen. Dort war der Zug zum «Biindnertum»,
wie Baumgartner den Wunsch nach groBern
Volksrechten nannte, besonders ausgepragt.
Jedenfalls erwies sich die Einschitzung der
MaBgebenden im Vorfeld der Abstimmung
beim Zusammenzahlen nun als richtig — und
entscheidend. Die Abstimmung zeigte nam-
lich drei anndhernd gleich starke Lager, von
denen freilich dasjenige der ausdriicklich An-
nehmenden (9190 Ja) das kleinste und das-
jenige der Abwesenden, d. h. als stillschwei-
gend Einverstandene Bewerteten (12692) das
groBte war, so daB die ausdriicklich Verwer-
fenden (11091 Nein) die geforderte Drei-
funftelmehrheit (19782) nicht zu gefiahrden
vermochten. Die insgesamt 21882 Anneh-
menden tibertrafen sie sogar um 2100 Stim-
men.

Die Verfassung war ein echt st. gallischer
Kompromil. Niemand mochte mit allen
ihrer 143 Artikel rundweg und freudig ein-
verstanden sein. Allein sie stellte das damals
Erreichbare dar und zeigte innerhalb der
ganzen Verfassungsgeschichte gegentiber der
frithern Ordnung des kantonalen Staatslebens



die deutlichsten eigenen Ziige. Der Grund-
satz der Volkssouverinitdt war darin klar
ausgesprochen. Eine freie Presse gewahrlei-
stete die Bildung einer personlichen und der
offentlichen Meinung, die sich frither am
Géngelband der Zensur nicht hatte entfalten
konnen. Das Petitionsrecht, d. h. die Befug-
nis, den Behérden Eingaben einzureichen,
bahnte eine Mitwirkung der Biirger bei der
staatlichen Willensbildung an. Das Recht
freier Niederlassung, die Gewerbefreiheit
und der Schutz gemischter Ehen erfillten
weitere liberale Wiinsche.

Demokratie und Veto

Der wichtigste Grundzug aber war wohl der
klare Schritt zur Demokratie. Nun lie} sich
von echten Volkswahlen sprechen: Gleich-
giiltig ob reich oder arm wihlten die Stimm-
berechtigten in den Wahlgemeinden der 15
Bezirke die Bezirksammaénner, die Mitglieder
der Bezirksgerichte und der Untergerichte,
vor allem aber die Mitglieder des Grofien
Rates. Freilich galt es noch, auf die sogenann-
te Paritat, d. h. das Starkeverhaltnis der Kon-
fessionen, und ein geringfiigiges Vorrecht der
Stadt St.Gallen Riicksicht zu nehmen. Der
auf zwei Jahre gewihlte, 6ffentlich tagende
Grofie Rat wurde nun aber doch zur wirkli-
chen Volksvertretung in der neuen reprasen-
tativen Demokratie, welche der damaligen
Losung «Volksherrschaft durch Volksvertre-
tung» entsprach. Er wahlte kiinftig aus eige-
ner Mitte den Kleinen Rat auf vier Jahre —
dessen Landammann aber nur auf ein halbes
Jahr — Richter in das Kriminalgericht, in das
Kantonsgericht und in die neugeschaffene
Kassationsbehorde auf sechs Jahre. Am wich-
tigsten aber war, daB nun der GroBe Rat zur
Wiirde einer wirklich gesetzgebenden Ge-
walt aufstieg. Seine 150 Mitglieder konnten
nun Gesetze anregen, besprechen und frei
gestalten sowie weitere Beschliisse fassen,
zum Beispiel tiber den Staatshaushalt, fir
den nun Voranschlige fiir die einzelnen Ver-
waltungszweige aufgestellt wurden, was der
Aera Miiller-Friedberg noch als unnétig, ja
ungeheuerlich erschienen wire. Und mit
dem Veto wahrte sich das Volk ja das aller-
letzte Wort, das es freilich nicht so haufig
ergreifen wollte, wie die Flankenreiter der
Demokraten hofften und die konservativen
Schwarzseher fiirchteten.

Worin bestand denn dieses besondere Kenn-
zeichen der St. Galler Verfassung von 1831?
Wohl sucht man darin das aus der Zeit der
rémischen Volkstribunen stammende Wort

92

Veto,d. h. Ich verbiete,, vergebens. Es hatte
sich aber im Verfassungsrat als kurze Be-
zeichnung fir ein umstandliches Volksrecht
ausgebildet, wonach das stimmfahige Volk
ein vom GroBlen Rate beschlossenes Gesetz
aufheben konnte, ehe es vollzogen wurde?.
Glaubte man namlich in weiten Kreisen,
es entspreche nicht dem Willen der Volks-
mehrheit, so konnte dieser Volkswille an-
nahernd ermittelt werden. Das Verfahren
nahm seinen Weg tiber die Gemeinden. 50
Biirger einer politischen Gemeinde besafien
das Recht, zu verlangen, daf} eine sogenannte
Veto-Gemeinde einberufen werde. Thr Besuch
war nicht obligatorisch. Wer nicht erschien,
wurde als dem Gesetz Zustimmender be-
trachtet. Wenn nun die Summe der Abwe-
senden und der bejahenden Anwesenden die
Mehrzahl aller Stimmberechtigten der Ge-
meinde ausmachte, so galt das Gesetz als von
dieser Gemeinde gebilligt. Bildeten aber in
einer solchen Versammlung die ausdricklich
verwerfenden Teilnehmer die Mehrzahl al-
ler Stimmberechtigten, so wurde ihre Zahl
der Regierung gemeldet. Uberschritt nun die
Gesamtzahl der innert 45 Tagen aus allen
Veto-Gemeinden, gemeldeten Neinsager die
Hilfte der Stimmfahigen des ganzen Kan-
tons, so wurde das vom Parlament beschlos-
sene Gesetz nicht vollzogen. Bei diesem aus-
gekligelten Verfahren fielen also in demo-
kratisch bedenklicher Weise alle verwerfen-
den Minderheiten mehrheitlich zustimmen-
der Gemeinden beim Zusammenzihlen am
Sitz der Reglerung gar nicht ins Gewicht.
Zudem war ein so groBer Aufwand notwen-
dig, um mit dem Veto durchzudringen, daB
das St. Galler Volk nur in den ersten Jahren
der Regenerationszeit «den Priigel hinter der
Tiir> mit Erfolg hervorholte.

Dank den klaren Wahlgesetzen konnten die
Bezirke ihre Wahlen noch im April treffen.
So trat der neue Grofie Rat am 10. Mai 1831
zusammen und schritt nach der Eideslei-
stung zur Wahl des Kleinen Rates. Grofie
Spannung herrschte dartiber, wer zum ersten
Biirger des Kantons aufsteigen werde. Im
dritten Wahlgang wurde Baumgartner mit
75 Stimmen seinem Gegner Dominik Gmiir,
auf den 64 Stimmen fielen, bei der Wahl des
ersten Mitgliedes der vollziechenden Behorde
vorgezogen. Mit Gmiir blieben aber auch
drei weitere Veteranen aus der Mediations-
zeit, namlich Fels, Falk und Reutti, in der
Regierung, in welcher zudem zwei jiingere
Juristen, Dr. Johann Jakob Stadler aus Fla-
wil und Dr. Wilhelm Naff von Altstatten,
die bereits 1830 zugewahlt worden waren,
weiter mitwirkten. So hatte der neue Regie-

rungsrat ein einziges neues Gesicht: der im
34. Jahre stehende Staatsschreiber und Oppo-
sitionsfithrer Baumgartner setzte sich schon
in der ersten Landammannwahl nach neuer
Ordnung auf den hochsten Stuhl, von dem
sich der nun ins 77. Jahr eingetretene Land-
ammann Miiller-Friedberg verdrangt sah.

Welch bitterer Schmerz fiir den Greis, der
sich nochmals in den GroBen Rat hatte wah-
len lassen, sich in solcher Weise iibergangen
zu sehen! Er empfand es als Undank der Re-
publik, die er mitgeschaffen und landesvater-
lich durch viele Fahrnisse hindurchgefiihrt
hatte. Wohl dankte ihm das Parlament in
einem feierlichen Schreiben fiir seine hohen
Leistungen und bat ihn um das Verbleiben
im Rate der Gesetzgeber. Der verstimmte
Staatsmann aber verlief die Stitte seines
Wirkens, ja seinen Kanton und sein Land,
und verbrachte die letzten ihm noch ver-
bleibenden Lebensjahre in Konstanz, wo er
die «Schweizerischen Annalen oder die Ge-
schichte unserer Tage seit dem Julius 1830»
schrieb. Er nannte die eben erfolgte Umwal-
zung in einem Briefe an seinen alten Dichter-
freund Bernold die «diimmste und erbarm-
lichste» der Revolutionen, die er in seinem
Dasein erlebt habe, und beklagte sich zu Be-
ginn seines 80. Jahres in einem weitern Brief
an den Barden von Riva, im Hinblick auf
sein ohne jegliche Pension gebliebenes Aus-
scheiden: «Nach 56 bis 58 Jahren nicht ge-
meiner Staatsdienste und da mir der Kanton
St. Gallen doch alles verdanken mufB, was er
vermag, muB} ich hier einzig die Brosamen
meines kleinen Vermégens aufzehren, wenn
mich Gott mit einem langen Leben straft!10»
Jeder Chronist bedauert diesen von Tragik
umwitterten Abschied des ersten grofen
Staatsmannes des Kantons von seiner politi-
schen Bithne. Auch im damaligen St. Gallen
vermifite man das feingeschnittene Gesicht,
das nicht mehr in der Loge des von ihm be-
griindeten Theaters auftauchte, seitdem Miil-
ler-Friedberg Konstanz zur « Theaterloge» ge-
wahlt hatte, von der aus er nach seinen eige-
nen Worten das «tragikomische Drama der
Schweiz angafftes. Der unbefangene Beob-
achter wird aber doch Baumgartner zustim-
men, wenn dieser erklarte: «Es ist ein herbes
Ungliick in Republiken, alt, vielleicht zu alt
zu werden.» Die Umwilzung sel fiir den
hochverdienten Staatsmann zu frith oder zu
spat gekommen. Einen jiingern Mann hatte
man wohl wie die meisten andern Kollegen
zur weitern Mitarbeit berufen, und etliche
Jahre danach wire Miiller-Friedberg dafiir
ohnehin nicht mehr in Frage gekommen. So
aber galt fiir ihn, was er selbst seinem frii-



hern Gegner, Abt Pankraz, vorgeworfen
hatte, ndmlich, daf} er zu wenig auf die Zei-
chen der Zeit achtete. Ja, er selbst hitte auch
die Winke des eigenen Alterns ernster neh-
men sollen, zum Beispiel seinen unlangst zu-
vor erfolgten Zusammenbruch wihrend einer
Sitzung der Tagsatzung. Nun stand der Nach-
folger Baumgartner an der einfluBreichen
Stelle des ersten Biirgers und war iiberall, wo
er auftrat, alsobald eine der eifrigsten und
angesehensten Persénlichkeiten. Ja, er wollte
die vielfach auf kantonalem Boden zum Siege
vorgestoBene Regeneration so bald als még-
lich auf den Bund iibertragen.

Baumgartners Vorarbeit fir eine
Bundesrevision

Die Aussicht, den losen Bund in ein festeres
Staatswesen mit grofern Volksrechten zu
verwandeln, schien zu Beginn der Dreifiger-
jahre nicht ungiinstig, hatte doch im Laufe
weniger Monate etwa die Hilfte aller Kan-
tone ihre Verfassungen in freiheitlichem
Geiste gedndert. Bedenkt man noch, daf} von
den alten Landsgemeindestdnden, welche die
direkte Demokratie seit Jahrhunderten iibten,
wenigstens Glarus und Appenzell AR wohl
auch fiir seinen sowohl nach auflen wie nach
innenfreiernStaatzuhaben waren,soerschien
den Freunden einer liberalen Bundesreform
die Mehrheit zustimmender Stéande durchaus
erreichbar. Diese Aufgabe war indessen nicht
nur ein rechnerisches Problem des Zusam-
menzahlens, sondern vor allem auch eine
Frage des politischen Zusammenwachsens.
Gewif} sind die Kantone Versuchsplatze des
Bundes, aber es gilt stets erst Erfahrungen
zu sammeln, um den Schritt von der kanto-
nalen auf die eidgenéssische Ebene zu wa-
gen. Dazu war die Zeit von knapp zwei Jah-
ren denn doch zu kurz, und obendrein war
der gesamtschweizerische Baugrund noch
schwankender, als die frohlockenden Sieger
der kantonalen Verfassungskampfe glaubten.
Ja, die Sicherung der liberalen Errungen-
schaften vor Riickschlagen erschien vielen
Freisinnigen vordringlicher. Bei einem MiB-
erfolg der Republikaner im Fiirstentum
Neuenburg, das auch als -schweizerischer
Kanton immer noch der preuBischen Krone
unterstand, stimmten in weiter Runde so
viele Anhénger der alten Ordnung in den
Siegesjubel der dortigen Royalisten ein, daf}
die Liberalen auf Anraten Baumgartners und
weiterer Fiihrer zunéchst einen engern Zu-
sammenschlul zum Schutze der freiheitli-
chen Kantonsverfassungen anstrebten. So
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«Stehet auf, wie wir, benutzet die gegenwértige
Volksentriistung zur Rettung des Vaterlandes, zur
Schaffung einer neuen gerechten Bundesverfassung!»
Mit diesen Worten wurden die Ostschweizer auf den
7. August 1836 zu einer groBen Volksversammlung

vereinigten sich am 17.Mai 1832 die Tagsat-
zungsgesandten der Kantone Ziirich, Bern,
Luzern, Solothurn, St.Gallen, Aargau und
Thurgau zum Siebner-Konkordat, das nach-
her von den Groflen Réaten ihrer regenerier-
ten Kantone gutgeheifien wurde. Darin ge-
wahrleisteten sich diese liberalen Kantone,
in denen zwischen Rheinbogen und Aare
rund zwei Drittel des Schweizervolkes wohn-
ten, ihre neuen freisinnigen Grundgesetze,
notfalls mit Waffenhilfe, bis ein revidierter
Bundesvertrag die Verfassungen durch ange-
messene eidgendssische Bestimmungen si-
chere.

Dieses bundesrechtlich fragwiirdige Vorgehen
rief den Widerstand der drei Urkantone Uri,
Schwyz und Unterwalden und der neuen
Kantone Wallis und Neuenburg sowie des
iber die Abtrennung des Baselbietes erbit-
terten neuen Halbstandes Basel-Stadt hervor.
Sie schlossen Mitte November im obwaldi-
schen Hauptort den Sarnerbund. Dieser
wandte sich gegen eine allfillige Bundes-
reform, wie sie die Tagsatzung am 17. Juli
grundsitzlich beschlossen und dafiir bereits
eine Kommission zur Ausarbeitung eines Ent-
wurfes eingesetzt hatte, dessen Haupturheber
der inVerfassungsfragen ja erprobte, rasch ar-
beitende Baumgartner war. Als nun im Marz

nach Flawil aufgeboten. Die Tagung wandte sich
gegen die anmaBenden Eingriffe auslindischer
Diplomaten in schweizerische Verhéltnisse und
forderte einen nach der Volkszahl gewihlten Ver-
fassungsrat zur «nationalen Rekonstituierung »

1833 eine auBerordentliche Tagsatzung in
Ziirich Gespriche tiber diese «Bundesurkun-
de der schweizerischen FEidgenossenschaft»
aufnehmen wollte, erklarten die Vertreter der
zum Sarnerbund gehérenden Orte auf einer
Sondertagsatzung in Schwyz, woher «alle
Eidgenossenschaft ausgegangen ist», die Ziir-
cher Tagsatzung als eine bundeswidrig kon-
stituierte Versammlung, deren Beschliisse
fir sie nicht verbindlich seien. Der Weg
einer Bundesrevision drohte dornenvoll zu
werden.

Was sah denn jener Entwurf vor? Unter
den Zwecken des Bundes wurden neben der
Sicherung derKantone auch die gemeinsame
Wohlfahrt der Eidgenossen, der Schutz ihrer
Rechte und Freiheiten, die Neutralitdt und
Unabhiangigkeit nach aufen betont. Die Tag-
satzung sollte je zwei Vertreter der Kantone
umfassen. Sie sollte in Luzern zusammen-
treten, das auch Sitz der Regierung werden
sollte. Als vollziehende Behoérde sah der Ent-
wurf einen Bundesrat von finf Mitgliedern
vor, dessen Haupt der Titel «Landammann
der Schweiz» zugedacht war. Der Bund soll-
te iiber Krieg und Frieden entscheiden und
das Heerwesen regeln. Er hatte den Kanto-
nen reprasentative und demokratische Ver-
fassungen, sofern sie abanderbar waren, zu



gewéhrleisten, untersagte ihnen aber politi-
sche Biindnisse. Gewerbefreiheit, freie Nie-
derlassung und die Aufsicht tiber Post- und
Zollwesen sollten Wirtschaft und Verkehr
beleben. Kurzum, man sieht, wie der junge
Baumgartner das Wimschbare am Mogli-
chen abzustimmen versuchte. Sein Entwurf
war ein Werk des Ausgleichs.

Dieses Vorgehen auf einem mittleren Wege
teilte indessen das Schicksal vieler Verstin-
digungswerke. Den einen ging die Neuerung
viel zu weit, den andern erschien der Fort-
schritt allzu gering. Besonders schmerzhaft
muBten Baumgartner die gegnerischen Stim-
men aus dem eigenen Kanton, ja aus den
eigenen Reihen treffen. Der liberale Luzer-
ner Philosoph Ignaz Paul Vital Troxler, der
lieber die Einsetzung eines eigentlichen Ver-
fassungsrates gesehen hitte, wetterte gegen
das «falsche und schlechte Machwerks der
Bundesurkunde und kreidete ihr gleich «sie-
ben Todstinden» an. Sein Leitbild war die
Verfassung derVereinigten Staaten von Nord-
amerika. Und was der groBten Demokratie
der Erde frommte, sollte nach einer 1833 in
Rapperswil erschienenen Schrift Troxlers
auch der dltesten wegleitend sein: ein Bun-
desstaat, der die gesunde Mitte zwischen
« Zentralherrschaft und Kantonstiimelei »
hielt, erschien ihm als die vom Gang der
Geschichte her gegebene und auch der Idee
der Schweiz geméaBe Ordnung der eidgendos-
sischen Dinge. Auch der scharfbeobachtende
junge St.Galler Anwalt Matthias Hunger-
bithler sah im Verfassungsentwurf vom 15.
Dezember 1832 kein «Nationalwerks. Er ge-
horte wie der unermiidliche Kritiker Dr. Hen-
neund derjunge AdvokatDr. JohannesWeder
von Oberriet der Troxler’schen Schule an, de-
renAnhingersich alslinkerFliigel der Libera-
len nach einerenglischen Bezeichnung fortan
gerne Radikale nannten. Auf dem Rosenberg
in St.Gallen beschlossen rund 80 Biirger,
«auf dem 1798 angebahnten und 1830 wie-
der betretenen Pfade» zu einem stirkern
Bundesstaate fortzuschreiten. Baumgartner
aber ging im Grofen Rat auf ihre Eingabe
gar nicht ein, sondern legte sie kurzerhand
beiseite. Dadurch verdarb es der durch den
raschen Erfolg verwohnte und nicht selten
auch selbstgefallige Staatsmann mit der noch
jiingern, kraftig nach vorn dringenden Ge-
neration. Dr. Weder konnte, da er im Friih-
jahr in den GroBen Rat gewihlt wurde, das
von der Tagsatzung noch iiberarbeitete Ver-
fassungswerk Baumgartners auch in dieser
Behorde bekampfen. Die rechts stehenden
Konservativen waren aus streng foderalisti-
schen Griinden ohnehin dagegen. Immerhin
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stimmte der Grofle Rat des Kantons St. Gal-
len dem Werk seines ersten Biirgers mit 78
gegen 51 Stimmen zu, freilich unter der Be-
dingung, daB mindestens elf weitere Kantone
sich auch fiir die Neuerung ausspréachen.
Erst dann sollte die Vorlage dem st.galli-
schen Volke unterbreitet werdenit. Da die
Vorzeichen nicht dazu ermunterten, weil
selbst das als dauernder Vorort vorgesehene
liberale Luzern den Entwurf bachab schick-
te, kam es gar nicht zu einer solchen st. gal-
lischen Abstimmung tber die Bundesfrage.
Eine denkwiirdige Kundgebung, zu der sich
am 7. August 1836 an die zehntausend
Freunde eines starken Staates und Vertreter
einer entschlossenen Haltung gegentiber aus-
landischer Einmischung in eidgendssische
Angelegenheiten in Flawil zusammenfan-
den, hatte keine unmittelbaren Auswirkun-
gen auf die Frage der Revision des Bundes12.
Feste sollten die Vorhofe einer neuen Bun-
desgesinnung sein. Kantonsarchivar Peter
Ehrenzeller schilderte in seinen St.Gallischen
Jahrbiichern auf zwei vollen Bogen be-
schwingt und eindringlich, welche Bundes-
kraft vom Eidgendssischen Schiitzenfest in
St. Gallen im Juli 1838 ausstromte. Hier las
man Inschriften wie z. B.: «Die Stinde 16-
schen aus, die Stiatte wird zum Schweizer-
haus» oder: «Auf, Freude, juble durch die
Reihen, denn Freie kommen zu den Freiens.
Mit den Thurgauern war auch der Fliicht-
ling Louis Napoleon in der Hauptstadt des
Kantons erschienen, der seinem kaiserlichen
Onkel die Entstehung und die erste Verfas-
sung verdankte. Er hielt sich gern in einem
Pavillon inmitten eines Damenflors auf,
sprach aber anmutig und gewandt auch zur
Schiitzengemeinde, die indessen am kraftig-
sten von Baumgartners Wort gepackt wurde,
der sich gerithrt vom tosenden Beifall die
Ehre ausbat, am Sonntag die eidgendssische
Fahne tragen zu diirfen.

Neuer Aufbau der kantonalen
Verwaltung

‘Wie hoch die festlichen Wogen auch gingen,
so wuBte der schweizerische Bannertriager
Baumgartner doch gut genug, daf es vorerst
auf der Baustitte des kantonalen Rechts wei-
terzuarbeiten galt. Er hatte in der Regierung
das bis heute im Prinzip beibehaltene Depar-
tementssystem eingefithrt, das eines Tages
auch in der Eidgenossenschaft Schule ma-
chen sollte. Er selbst tibernahm das im dama-
ligen Freistaat noch erforderliche Departe-
ment des AuBern, wo der Verkehr mit den

andern Kantonen des Staatenbundes besorgt
wurde. Als erster Tagsatzungsgesandter war
er ohnehin in wochenlangem personlichem
Verkehr mit den Vertretern der Mitstdnde.
Mitunter berief man ihn vorzeitig nach
St.Gallen zuriick, da man seinen Rat im
kantonalen Parlament nicht missen wollte.
Der GroBle Rat erwies sich als sehr gesetzes-
freudig, erlieB er doch in seiner ersten Legis-
laturperiode (Mai 1831/33) nicht weniger
als 31 Gesetze. Das Volk sprach nur viermal
sein Veto. Mit Ausnahme einer kirchenpoli-
tischen Abstimmung ging es dabei nicht um
grofie, wohl aber um volkstiimliche Dinge,
welche in Wohn- und Wirtsstuben eingrif-
fen und dort wohl auch eifrig zur Sprache
kamen. So behagte dem Volk zum Beispiel
ein Hausiergesetz nicht, das manche Waren
ohne ersichtlichen Grund vom Verkauf
durch die wandernden Handler ausschloB;
auch ein Wirtschafts-Gesetz, das die Ertei-
lung eines Wirts-Patentes vom wirklichen
Bedurfnis auf Grund von Verkehr und
Volkszahl abhéngig machen wollte, miBfiel
dem Herrn Souverin, welcher dabei auf die
Freiheit pochte und die Gesundheit hintan-
setzte. Vom Recht der Petition machten nicht
weniger als 425 Offiziere und Unteroffiziere
Gebrauch, als sie fiirchteten, die Militarorga-
nisation von 1832 dampfe den Glanz ihrer
Uniform, und der GroBe Rat belief ihnen
darauf ihre Epauletten und andern Schmuck.
Es hatte ja keinen Sinn, die Fiihrer der
Truppen eines Flitters wegen zu verstim-
men, war man doch immer wieder auf ihre
Einsatzbereitschaft angewiesen. So erwies
sich das Oberrheintal im April 1833 aufs
neue als Unruheherd. An einer Bezirksmili-
térgemeinde erhoben sich wilde Unruhen.
Da lieB die Behorde unter Regierungskom-
missar Daniel Steinmann vier Kompagnien
Infanterie, eine Kompagnie Scharfschiitzen,
eine halbe Kompagnie Kavallerie, eine halbe
Batterie und eine Haubitze in Altstitten ein-
marschieren und die Radelsfithrer verhaften.
Seither glatteten sich die politischen Wogen
in jener Gegend.

Das zivile Strafwesen nahm mildere und
sinnvollere Formen an. Der «Griine Turms,
ein Bollwerk der alten Stadtbefestigung, wo
die zu Kettenstrafen Verurteilten unterge-
bracht wurden, zeigte unhaltbare Zusténde.
Auch empoérten sich immer mehr Beobach-
ter, welche sahen, wie die zu Schellenwerk»
Verurteilten gleich dem Vieh Schellen tru-
gen, damit man sie beim allfalligen Ausrei-
Ben hore. Der GroBe Rat beschloB daher
1834 einen Neubau. In der neuen Strafan-
stalt Sankt Jakob sollte die Zuchthausstrafe



nicht nur sithnen, sondern auch die Besse-
rung einleiten. Die Schutzaufsicht nahm sich
der entlassenen Striflinge an. Die meisten
Strafen, welche die Verbrecher zur Schau
stellten, wurden abgeschafft und die Priigel-
strafen nicht mehr 6ffentlich vollzogen, da
der Abschreckungswert offensichtlich gerin-
ger war als die Verrohung durch das Schau-
spiel. War das nicht auch bei Hinrichtungen
der Fall? Die Todesstrafe durfte jedenfalls
nur noch bei vorsitzlichem Mord ausgespro-
chen werden. Mit dem St.Galler Galgen
verschwand der letzte im Kanton, denn die
Zeiten waren vorbei, da man ihn als Zeichen
eigener Blutgerichtsbarkeit, eines Haupt-
merkmals der Staatshoheit, weithin sichtbar,
auf erhohter Stelle angebracht hatte13. Auf
der St. Galler Richtstétte waltete der Henker
1843 zum letzten Male seines blutigen Am-
tes; die dabei verwendete Guillotine kann
man heute noch im Restaurant <Alt St. Gal-
len> besichtigen. Jenes Schellenwerk lebt nur
noch im Namen «Schellenacker> fort. Der
grimmige «Griine Turm, verschwand aus dem
Stadtbild, das im iibrigen damals nur allzu
eilfertig die alten Bauwerke beseitigte, da sie
dem offenern Zeitgeist zuwider seien.

Die Aufthebung des Klosters Pféafers -

Im Siiden des Kantons wurde eine ehrwiir-
dige Stitte einer neuen Bestimmung entge-
gengefithrt. Das tiber tausendjihrige Bene-
diktiner-Stift von Pfafers hatte im Gegensatz
zum Kloster St.Gallen im 18. Jahrhundert
keinen neuen Aufschwung erlebt, aber we-
nigstens unter volligem Verzicht auf politi-
sche Anspriiche die Stiirme der Jahrhundert-
wende tiberstanden. Trotzdem begabte Mon-
che im Kloster lebten, verkiimmerten die
Schule und auch die Wirtschaft dergestalt,
daf} sich unter dem gutmiitigen Abte Placi-
dus Pfister aus Tuggen in der Klosterge-
meinschaft selbst der Wunsch nach Aufls-
sung der klosterlichen Gemeinschaft regte.
So baten denn der Abt und das versammelte
Kapitel in Erwégung, daB sie «die Restaura-
tion nicht zu vollziehen imstande seien so-
wohl in dkonomischer als auch in disziplina-
rischer Hinsicht», am 9. Januar 1838 den
Papst um die Aufhebung des Stiftes und den
Administrationsrat um eine angemessene
Pension fir die Monche und eine sinnge-
méBe Verwendung des Klostervermogens.
Wahrend Nuntius und Papst auf diese Bitte
nicht eingehen wollten, schenkte ihr der Ad-
ministrationsrat Gehor. SchlieBlich faBte der
GroBeRat mit 86 gegen 30 Stimmen den ent-

sprechenden Beschluf3 und richtete 1845 in
der Klosteranlage eine Heil- und Pflegean-
stalt ein, die man nach dem Abtbischof Pir-
min, dem die Uberlieferung die Griindung
des Stiftes zuschrieb, St. Pirminsberg nannte.
Die Monche raumten das Stift rasch, zer-
streuten sich nach allen Seiten, und der Abt
verbrachte seinen Lebensabend als geistlicher
Betreuer der Nonnen desFrauenklostersMa-
ria-Hilf in Altstédtten 4. Das vom Kloster Pfa-
fers betriebene Bad wurde unter staatlicher
Leitung zum Teil aus der Schlucht nach Ra-
gaz hinaus verlegt. Dort sprudelte der war-
me heilende Quell erstmals Ende Mai 1840;
das Aufblithen des Kurorts begann.

Neuerungen im Verkehrswesen

Besonders eindrucksvoll war die Tétigkeit der
kantonalen Behérden auf dem Gebiete des
Verkehrs. Im ganzen Kanton wurden damals
von Staat, Gemeinden und Korporationen
insgesamt itber 80 Zélle und Weggelder er-
hoben. Allein auf der Strecke von Ragaz bis
Rapperswil senkten sich 28 Schlaghdume. Zu
vielen gréfern Briicken gehorte dasZollhaus,
wo der Beamte eine Abgabe erhob, die zum
Teil dem Unterhalt der Briicke diente, zum
Teil einfach eine indirekte Steuer war. Der
Staat loste nun gegen Abfindungssummen
etliche lokale Zolle ab, was den Verkehr auf
den immer besser ausgebauten StraBen be-
lebte. Je rascher der Verkehr vor sich gehen
sollte, um so lastiger war der Wirrwarr im
Miinzen-, MaB- und Gewichtswesen; allen
Widerstanden zum Trotz setzte sich wenig-
stens bei den LéngenmaBen der FuB von
30 cm als Einheit durch.

Die StraBen wurden wie die Wasserbauten
einem kantonalen Inspektor unterstellt. Als
erste Strafen- und Wasserbau-Inspektoren
amteten tiichtige Fachleute, erst der oster-
reichische Techniker Alois Negrelli, dann
der aus Bayern stammende Friedrich Wil-
helm Hartmann. Seit dem Gesetz iiber die
Haupt- und HandelsstraBen von 1833 besaf3
der Kanton ein Straflennetz von 66 Weg-
stunden. Hatte bisher das Kaufmiannische
Directorium im Auftrag und unter Aufsicht
des Staates das Postwesen besorgt, so iiber-
nahm es der Staat nun selbst. Sein Versuch,
auch das zum Teil durch den Postdienst ge-
aufnete Vermogen der Korporation zu bean-
spruchen, scheiterte nach einem langwieri-
gen Prozefl. Nun konnte der Staat seinen Ein-
wohnern die Briefe und Pakete tiglich zu-
stellen, und dasPosthorn kiindete die Durch-
fahrt der Eilwagen an, die mit Vorliebe nach



den Hafenorten strebten, wo Dampfer anleg-
ten. Seiner Zeit weit vorauseilend, empfahl
Baumgartner bereits 1837, den Neubau einer
StraBBe von St.Gallen nach Rorschach, wo der
Hafen ausgebaut wurde, einstweilen zurtick-
zustellen und dafiir eine Eisenbahn zu bauen,
ohne freilich fiir eine solche Pioniertat das
nétige Verstandnis zu finden

Der Staatsmann Baumgartner schreckte nicht
vor Anregungen und Entscheiden zurtick,
selbst wenn diese in den Reihen seiner
Freunde Kopfschiitteln, ja bittern Unwillen
erregten. GroBtes Aufsehen aber erregte es,
als er zu Beginn des neuen Jahrzehnts einen
férmlichen Lagerwechsel vollzog. Wiewohl
ein solcher Wandel nicht einzigartig dastand
—auch ein Jeremias Gotthelf wurde ja in den
gleichen Jahren in Sorge um den christlichen
Glauben aus einem feurigen Liberalen ein
betont konservativer Mensch —, muf} die
Wendung Baumgartners umsichtig ergriin-
det werden, denn die Auswirkungen auf den
Kanton St.Gallen, den man weitherum im
Schweizerlande kurz und biindig den «Kan-
ton Baumgartners hieB3, konnten nicht aus-

bleiben.

Im Spannungsfeld der Parteien:
konservativ und liberal

Schicken wir eine Besinnung auf die Begriffe
&konservativ, und diberal, und ihr Verhalt-
nis zu den frither mafigebenden Leitworten
&atholisch, und <evangelisch in der zweiten
Generation des Kantons St. Gallen voraus!

Wer die politische Geschichte des Kantons
St. Gallen wahrend seiner ersten Jahrzehnte
verfolgt, erkennt bald, daB die fithrenden
Staatsméanner der katholischen Konfession
angehorten. Das gilt vom alten Miiller-Fried-
berg tiber den kraftig vorstoBenden jungen
Baumgartner bis zu den ebenso kithnen als
begabten Weder, Hungerbiihler und Basil
Ferdinand Curti, die man als wahre Schritt-
macher des Liberalismus ansprechen darf.
Schon diese Tatsache deutet an, daf} in der
st.gallischen Geschichte die landlaufigen Glei-
chungen katholisch gleich konservativ und
liberal gleich evangelisch nicht gelten. Wer
sich ihrer doch bedient, wird das Opfer eines
Irrtums, den Ernst Ehrenzeller als Kenner
der Verhaltnisse geradezu das «klassische
Vorurteil der st. gallischen Kantonsgeschich-
te» genannt hat!?. Nur dank groBer Gefolg-
schaft in katholischen Kreisen erreichte der
Liberalismus eine zu Zeiten sehr starke
Mehrheit im Kanton St.Gallen, dessen Be-
volkerung ja nur zu zwei Fiinfteln evange-
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lisch ist. Dabel war das Bekenntnis fur die
politische Meinungsbildung freilich nicht
ganz bedeutungslos. Standen Fragen mit
kirchlichem Einschlag zum Entscheid, so
blieben sie nicht ohne EinfluBl z.B. auf die
Abstimmung iiber eine neue Verfassung und
besonders auf die Bestellung des GroBen Ra-
tes. Die Konfessionen hatten ihr Starkever-
haltnis und die Grenzen seit der Gegenrefor-
mation nicht wesentlich verandert. Da aber
im Rheintal und im Toggenburg, diesen bei-
den konfessionell sehr gemischten Talschaf-
ten, die Bevolkerung unter allen Umstédnden
nicht unter die alte Herrschaft des Abtes
oder der eidgendssischen Orte zuriickkehren
wollte, war dort in beiden Lagern der demo-
kratische Zug bei Katholiken und Reformier-
ten gleich stark, jedenfalls viel kraftiger als
in der fast ausschlieBlich evangelischen
Hauptstadt St. Gallen, in deren Mauern der
sogenannte Stiftseinfang — bis 1890 eine Ex-
klave des Bezirks Tablat — als Sitz der Katho-
lischen Administration und spater des Bis-
tums die Hochburg des alten Glaubens war;
stadtische Protestanten und fiirstenlandische
Katholiken bildeten gelegentlich eine konser-
vative Abwehrfront gegen den liberalen An-
sturm.

Wiéhrend die evangelischen Liberalen ihre
freisinnigen Anregungen namentlich aus der
Zwinglistadt Ziirich empfingen, war fiir ihre
katholischen =~ Gesinnungsfreunde, solange
Troxler dort unterrichtete, das Luzerner Ly-
ceum eine wesentliche Bildungsstitte des auf-
geklarten Geistes. Dieser Lieblingsschiiler
Schellings in Jena sah dort zum Beispiel den
Rapperswiler Basil Ferdinand Curti zu Fii-
Ben. In die katholische Geistlichkeit aber
drangen vor allem die Ideen des Theologen
Ignaz Heinrich Karls von Wessenberg, wel-
cher seit 1802 als Generalvikar und Bistums-
verweser der Diozése Konstanz vorstand.
Dieser selbstandige Denker wollte den Got-
tesdienst und die Seelsorge in freiem und
deutschem Geist erneuern. So fithrte er zum
Beispiel beim Hochamt den MeBgesang in
deutscher Sprache ein. Er erstrebte eine deut-
sche Nationalkirche unter einem eigenen Pri-
mas. Da groBe Teile der Ostschweiz zum
schweizerischen Quart des Bistums Konstanz
gehorten, war Wessenbergs EinfluBl beson-
ders auf die jiingern st. gallischen Geistlichen
groB, und bei den altern verstirkte er jose-
phinische Ziige. Im Bestreben, den Einfluf}
Roms zu schwiéchen, begegneten sich die
Jinger Wessenbergs mit den Liberalen, wel-
che den Staat auf Kosten der Kirche starken
wollten. Als Zeugnis des riickhaltlosen Be-
kenntnisses zum Staat sei ein Wort Curtis

angefiihrt, welcher erklarte: «Der Staat muf3
alles sein, auch das Gebiet der Kirche muf3
einst des Staates sein.» Entsprechend betonte
er spater in kulturkampferisch gestimmter
Zeit: «Dieser Kampf ist kein Kampf zwi-
schen den Konfessionen, sondern der Kampf
zwischen dem konfessionellen und dem hu-
manen Elemente.»

Gegentiber diesem Staatskult, der die Frage
auslost, was bei solchem Totalitdtsanspruch
denn noch liberal sei, waren nun die Kon-
servativen begreiflicherweise auf der Hut.
Sowohl die Altevangelischen der Hauptstadt
als auch eine wachsende Zahl von Katholi-
ken bangten um das Schicksal ihrer Kirche
beim Zugriff eines allméachtigen Staates, und
sie wollten vor allem das Schulwesen, wo
der Geist der nichsten Generation geformt
wurde, nicht aus der Hand geben. Daneben
fiirchtete man auch um den Fortbestand al-
ter Kérperschaften mannigfacher Art. Diese
sollten neben dem jungen kantonalen Staat
weiterhin wirksame Trager des 6ffentlichen
Lebens sein. Solcher Kirchen-, Orts- und
Schulgemeinden, die Trager eines genosser-
schaftlichen BewufBtseins waren, gab es im
Kanton St.Gallen aber zwischen sechs- und
siebenhundert 16.

Die Liberalen hinwieder sahen im Staat den
gegebenen Ordner des gemeinsamen Lebens,
den Erzieher zu wahrer Humanitit. Die sich
sehr rasch folgenden Gesetze miissen aus der
Sicht der liberalen Gesetzgeber als Tritt-
steine des Fortschrittes zum gemeinsamen
Wohlbefinden verstanden werden. Die Kir-
che aber traute dem Menschen nicht so viel
guten Willen zu, wie die Liberalen glaubten,
sondern von vielen Kanzeln wurde er als
erbstindig und unzulianglich erklért; er habe
zu wenig Kraft und Einsicht, um sein eige-
ner Glicksstifter zu sein. Manche Freisin-
nige waren auch der Ansicht, das Christen-
tum nehme das Diesseits, diese einzig tber-
blickbare Probestatte des Menschen, zu we-
nig ernst. Jene Genossenschaften endlich
seien derart in lokale Kleinfragen verspon-
nen, daB ihnen der Sinn fiir eine Aussicht
auf die groBen Anliegen des Staates und erst
recht der Menschheit fehle, und diese gelte
es auch im eigenen Erdenwinkel zu férdern.
Das aber konne nur und solle daher auch
dervon seiner hohen Aufgabe durchdrungene
neue Staat. Daher kdmpften die Liberalen
auch fir ein weiteres Vaterland der Sohne,
eine groBziigiger aufgebaute Eidgenossen-
schaft, wahrend das Vaterland der Konserva-
tiven noch das kleinere politische Gebilde,
«das Land der Vater» war, weshalb sie als
Foderalisten den Kanton vor einem stirkern
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Bund und als Regionalisten #ltere Formen
des Gemeinschaftslebens vor dem auf ein-
heitliche Regelungen ausgehenden Kanton
in Schutz nahmen.

Man muB diese an letzte Fragen rithrende
Haltung beider Lager kennen und wiirdi-
gen, um zu verstehen, weshalb die Liberalen
und die Konservativen der entscheidenden
Vierzigerjahre einander mit dem Eifer von
Glaubenskampfern gegentibertraten, und es
stellt dem st. gallischen Volke ein treffliches
Zeugnis aus, daf} bei aller Harte der Ausein-
andersetzungen in all diesen Kampfen weder
in den leidenschaftlichen Versammlungen
auf dem Lande noch am Sitz des Parlaments
Blut vergossen wurde. Gewi8 spiirte man
mitunter den Druck der StraBe, aber es gab
doch keinen st.gallischen Biirgerkrieg. Das
ehrt beide Parteien.

Lafit sich denn bereits von Parteien spre-
chen? Das war jedenfalls auf katholisch-kon-
servativer Seite der Fall. Im Januar 1834
hatten sich im Wirtshaus des Weilers Ober-
egg in der Gemeinde Muolen 25 Vertrauens-
leute aus 14 Gemeinden der Alten Land-
schaft eingefunden. Die Sorge, der Staat bre-
che eigenmaichtig in die Rechte der Kirche
ein, hatte sie zusammengefiihrt1?. Unter
Baumgartners Fiihrung beschlof namlich

das katholische GroBratskollegium auf An- -

trag von Professor Henne, sofort nach dem
Tode von Bischof Karl Rudolf von Buol-
Schauenstein, welcher dem 1823 gegriinde-
ten Doppelbistum Chur-St.Gallen vorgestan-
den hatte, das Doppelbistum aufzuheben und
das Domkapitel aufzulésen. An die Einspra-
che des papstlichen Nuntius kehrte man sich
nicht. Bald danach begab sich Landammann
Baumgartner an eine Konferenz nach Baden,
wo Vertreter liberaler Kantone vereinbar-
ten, kunftig sollten papstliche Erlasse, Bul-
len und Breven sowie bischofliche Verord-
nungen und Erlasse nur mit Erlaubnis des
Regierungsrates verdffentlicht werden; der
Staat beanspruchte auch die Aufsicht iiber
die Priesterseminare. Diese einschneidenden
Badener Artikel sollten die Richtlinien der
Regierungen gegeniiber der Kirche darstel-
len. Der GroBie Rat des Kantons St.Gallen
erlieB denn auch im November 1834 ein ent-
sprechendes Gesetz « Uber die Rechte des
Staates in kirchlichen Dingen». Da rief der
besorgte « Oberegger Verein» seine Gesin-
nungsfreunde auf den letzten Sonntag des
Jahres zu Tausenden nach Gofflau zusam-
men, wo in der Kirche die Satzungen eines
allgemeinen katholischen Kantonalvereins
verlesen wurden. Neben dem Schutz der ge-
setzlichen Freiheit und der biirgerlichen

Rechte stand die Verteidigung des katholi-
schen Glaubens als Zweck des Vereins oben-
an; auch die zeitgemédBe Forderung der
Landwirtschaft, der Haushaltung, der Ge-
werbe «und tiberhaupt alles erreichbaren Gu-
ten» sollte angestrebt werden. Zum Prési-
denten wurde der Haggenschwiler Pfarrer
Gall Joseph Popp gewihlt. So erweiterte sich
der «Oberegger Verein» zum «GoBauer Ver-
ein»: die st. gallische konservative Partei be-
gann ihre politische Arbeit. Diese Griitndung
einer eigentlichen Partei war wohl die erste
in der Schweiz!8. Thr Organ war der <Wahr-
heitsfreunds, der mit dem neuen Jahr zu
erscheinen begann. Schon nach wenigen Wo-
chen konnte er melden, daB8 das Volk das
Veto gegen jenes Gesetz ergriffen und auch
zu Fall gebracht habe 19.

Der Staatsmann Baumgartner
wechselt das politische Lager

In den néchsten Jahren erwuchsen der kon-
servativen Partei zwei junge, schlagfertige
Wortfiithrer. Der eine war der tatkréftige
Priester Karl Greith von Rapperswil, der
sein Leben als Bischof von St.Gallen be-
schlieBen sollte, und der andere der angrif-
fige Leonhard Gmiir von Amden. Sie hatten
ihre Klingen namentlich mit Baumgartner
zu kreuzen, welcher bis zum Beginn der
Vierzigerjahre ein iiberzeugter, beredter und
zum Handeln bereiter Anwalt des Staates
gegeniiber der Kirche war. Er erkliarte zum
Beispiel 1835, man miisse in der Schweiz
alle Kloster beseitigen, um einen wirklichen
Frieden zu begriinden?0. Um so erstaunter
waren seine Freunde, daB er in der Aargauer
Klosterfrage 1841 einen andern Standpunkt
einnahm. Im Aargau hatte die liberale Re-
gierung acht Kléster aufgehoben, weil sie
vermutete, sie hatten einen Aufstand katho-
lischer Volkskreise gegen den Staat geschiirt.
Nun sollte die Tagsatzung Stellung dazu neh-
men. Der Bundesvertrag von 1815 gab ein-
deutige Auskunft: er gewahrleistete den Fort-
bestand der Klgster. Baumgartner befiirwor-
tete denn auch im GroBlen Rat seines Kan-
tons eine Instruktion der St. Galler Gesandt-
schaft auf die Tagsatzung, nach welcher der
Kanton Aargau die Klgster wenigstens zum
Teil wiederum herstellen sollte, und gemaB
diesem erwirkten Auftrag gab er auf der
Tagsatzung seine Stimme. Da diese uner-
wartete Haltung des frithern erklarten Klo-
stergegners den Ausschlag gab, dulerten sich
nicht nur die jungen Radikalen daheim, son-
dern viele schweizerische Freunde sehr be-



fremdet tiber den unzuverlassigen Liberalen.
Aufgebrachte Zeitgenossen bezogen Gottfried
Kellers leidenschaftliches Gedicht «Aposta-
tenmarsch» auf Baumgartner, andere auf
Siegwart-Miiller, der sich schon vorher vom
liberalen HeiBBsporn zum Wortfithrer der Lu-
zerner Konservativen gemausert hatte2!.Vol-
ler Groll zog sich im Herbst 1841 der st. galli-
sche Staatsmann aus der von ihm zehn Jahre
gefiihrten Regierung zurtick, und als er an-
derthalb Jahre spéter in die vollziehende Be-
horde zurtickkehrte, stand er im konservati-
ven Lager und erwies sich als folgsamer Sohn
seiner Kirche. Er dnderte nun auch seine
Haltung in der Bistumsfrage. Noch im Sep-
tember 1839, als im Ziiriputsch, die liberale
Regierung des Nachbarkantons einer konser-
vativen weichen mufite, hatte er in der Streit-
schrift «Die Bistiimelei» geschrieben: «Ein
st. gallischer Bischof kann nur entweder eine
Null oder ein Friedensstorer sein. Das erste
ist nicht zu wiinschen, das andere nicht zu
dulden22.» Nun aber wurde der einstige Geg-
ner ein Vorkdampfer des Bistums St.Gallen,
das 1847 denn auch zustande kam.

Die Geschichtsschreibung hat immer wieder
versucht, nach Kriaften aufzuhellen, was da-
mals im Politiker und im Menschen Baum-
gartner vorgegangen ist. Gewifl mégen die
Umschwiinge in andern Kantonen — nebst
Ziirich bekam auch Luzern (1841) eine kon-
servative Regierung — nicht ohne EinfluB
auf Baumgartners Schwenkung gewesen
sein. Allein er richtete sich als starke Per-
sonlichkeit doch mehr nach seiner Uberzeu-
gung als nach dem Windzug der jeweiligen
Politik. Unverkennbar war indessen, daB
sich die Kluft zwischen dem nun in die
Mitte der Vierzigerjahre vorgeriickten Stiir-
mer und Dringer von einst und seinen
draufgéngerischen jingern Parteigenossen
zusehends vergroBerte. Als Vertreter der
Legalitdt miBbilligte er den Landfriedens-
bruch der Freischirler, welche 1844/45 Lu-
zern, das die Jesuiten zur Fithrung des Schul-
wesens berufen hatte, unter Druck zu setzen
versuchten. Dazu traten aber personliche Be-
weggriinde. So glanzend Baumgartners auBe-
rer Aufstieg war, so dunkel war die Betriib-
nis, welche sein Heim beschattete. Seine
erste Frau starb 1838 nach vierjghriger Gei-
steskrankheit, und ein Sohn erbte ihr Lei-
den; zwei andere Kinder starben in zartem
Alter. Als sich der Witwer nach zwei Jahren
wiederum verehelichte, fiithrte er eine from-
me Ziircherin heim, welche ithren Protestan-
tismus ohne Zwang ihres Gatten so wandel-
te, daB sie schlieBlich eine gldubige, ja eifri-
ge Katholikin wurde23.
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Das alles wirkte zusammen, um nach jener
politischen Pause, welche der Schriftstellerei
und der Besinnung galt, die endgiiltige Wand-
lung des liberalen Vorkampfers zum Haupt
der Konservativen zu bewirken. Seine Hoff-
nung aber, der «Kanton Baumgartner» voll-
ziehe die politische Kehrtwendung des maB-
gebenden ersten Biirgers mit, sollte sich nicht
erfillen. Aus dem «Kanton Baumgartner»
wurde der «Schicksalskantons der Eidgenos-
senschaft, welche manche Ziele, die Baum-
gartner bei seinem Plan einer Bundesreform
gesteckt hatte, ohne ihn, ja gegen ihn, errei-
chen sollte. Oft genug moigen Freisinnige
dem reifen Manne Zitate aus seinen libera-
len Jugendschriften entgegengehalten haben.

II

Der Stand St.Gallen als eid-
genossischer Schicksalskanton
1847/48

Der Sonderbund

Wie sich im Kanton St.Gallen die Katholi-
ken zum Schutz ihrer Kirche zusammenge-
tan hatten, so vereinigten sich auch in der
Schweiz die altgldubigen und auf den Fort-
bestand der kantonalen Staatshoheit bedach-
ten Orte. Sie hielten ihre Verbindung vor-
erst noch geheim. Als sie offenkundig wurde
und ihre Ziele und ihre Mittel weite Kreise
des Schweizervolkes erregten, zeichnete sich
die groBte Krise ab, welche die Nation im
19. Jahrhundert erlitt. Es war eine echte
Krise, und sie gereichte der Eidgenossen-
schaft, auf lange Sicht gesehen, zum Segen.

Die sieben Kantone Uri, Schwyz, Unterwal-
den,Luzern, Zug, Freiburg und Wallis nann-
ten ihren ZusammenschluB zunéchst eine
«Schutzvereinigung». Sie wollten die Staats-
hoheit der alten Stinde vor dem drohenden
Zugriff eines Bundes schiitzen, den ihre libe-
ralen Gegner zu stirken gedachten. Bald aber
ithernahmen die sieben katholisch-konserva-
tiven Stande den zuerst von der Gegenpartei
gebrauchten Namen «Sonderbunds. Er ent-
sprach ihrem Ziel, die Schweiz wieder wie
in der Barockzeit in einen altglaubigen und
einen neuglaubigen Block aufzuteilen, was
ihnen den Fortbestand ihrer Konfession und
der kantonalen Staatshoheit besser zu sichern
schien als ein Bundesstaat, in welchem die
evangelische und freisinnige Mehrheit die
Fithrung zu tibernehmen gewillt war. Nach



einem Plane, den der Luzerner Regierungs-
rat Constantin Siegwart-Miiller ausheckte,
sollte die Eidgenossenschaft neu eingeteilt
werden, und zwar so, dal 11 Kantone rein
oder vorwiegend katholisch und zehn aus-
schlieBlich oder vorherrschend evangelisch
sein sollten. Hétten sich die beiden Halbkan-
tone Appenzells weiterhin die Waage gehal-
ten, so wiirde sich bei wesentlichen Abstim-
mungen im Bunde ein Stimmenverhialtnis
von 111/2 zu 101/> Standesstimmen zugun-
sten der Konservativen, fur die Siegwart-
Miuller seinen Plan entwarf, ergeben haben.
St. Gallens Grenzen wiren von dieser Neu-
einteilung nicht betroffen worden, hingegen
hatte diese den Nachbarstand Glarus kurzer-
hand unter Schwyz und Uri aufgeteilt, wo-
mit die Urner AnstéBer der Sarganserlander
geworden wiaren. Stande wie Bern und Aar-
gau hitten etwa zwei Drittel thres Gebietes
verloren!. Derartige Zumutungen schlugen
dem Bundesvertrag von 1815 stracks ins Ge-
sicht, hieB es dort doch von den 22 souvera-
nen Stdnden schon im §1 «Sie gewéhrleisten
sich gegenseitig ihr Gebiet». Von solcher Be-
reitschaft zum Bundesbruch war nur ein
Schritt bis zum Landesverrat. Siegwart-Miil-
ler, der aus dem Schwarzwald stammende
politische Fihrer des Sonderbundes, rechne-
te denn auch beim Austrag einer eidgendssi-
schen Sache zum vornherein mit der milita-
rischen Unterstiitzung der GroBmachte. Als
der Papst selbst zu Frieden und Vertraglich-
keit ermahnte, kam diese versshnliche Stim-
me dem kriegschiirenden Siegwart-Miiller so
ungelegen, daB er dasSchreiben Pius’IX. ent-
gegen dessen ausdriicklicher Weisung an den
Nuntius, nicht veroffentlichte?. «Es gibt kein
Mittel, aus diesem Zustand herauszukom-
men, als das Schwert», sagte auch der geistig
bedeutendere Luzerner Philipp Anton von
Segesser. «Alles andere ist nur Aufschub».
Auch in liberalen Kreisen teilten immer
mehr Schweizer angesichts der Tatsache,
daBl der Bundesvertrag keinen Rechtsweg
zur Anderung des Grundgesetzes offnete,
diese Uberzeugung. Selbst ein so rechtlich
denkender Mann wie der Gelehrte Dr. J. J.
Blumer schrieb seinem St. Galler Freund
Aepli, er sehe nicht, «wie der immer enger
geschiirzte Knoten unserer eidgendssischen
Verhéltnisse anders als mit dem Schwert
geldst werden soll» 3.

Die politische Spannung verscharfte sich seit
1846 infolge wirtschaftlicherUbelstande. Eine
Kartoffelkrankheit setzte der wichtigsten Bo-
denfrucht des kleinen Mannes so zu, daf
viele Selbstversorger in Schwierigkeiten ge-
rieten, zumal man den Ausgleich beim Brote
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nicht fand, weil dieses nach mehrmaligen
MifBlernten in der Ostschweiz beinahe drei-
mal so viel kostete als sonst. Die Kaufkraft
der Bauern schwand. Das Gewerbe lag dar-
nieder, und die junge Industrie entlieB viele
Arbeiter. Bei einem Umschwung in Genf war
in einer konservativen Zeitung der neutralen
Stadt Basel bereits von einem Sieg des Prole-
tariates tiber die Bourgeoisie die Rede. Mit
Genf, das im Jahre 1846 in die Linie der
Freunde einer Bundesreform einschwenkte,
besaBl das Lager der Liberalen nun 11 der 22
Standesstimmen. Seither gewann die Losung
«Douze voix font loi» an Uberzeugungskraft,
wiewohl der Bundesvertrag dieser Auffas-
sung keine Rechtsgrundlage bot. Woher durf-
te der Freisinn seinen nachsten Zuwachs er-
hoffen?

Die St. Galler Schicksalswahl
vom Mai 1847

In keinem Kanton war die Lage derart im
labilen Gleichgewicht wie im Stande St. Gal-
len, wo sich seit den Wahlen von 1845 im
GroBen Rate 75 Konservative und 75 Libe-
rale gegeniiberstanden. Hier muBte der Wiir-
fel fallen. Dieser Kanton sollte zum «Schick-
salskanton» werden. Die Einsichtigen wuB-
ten daher, dafl es bei den Maiwahlen vom
ersten Maiensonntag 1847 um mehr ging als
nur um die alle zwei Jahre fallige neue Be-
stellung des kantonalen Parlamentes. Stand
bei der allgemeinen Spannung nicht auch die
Waage der Eidgenossenschaft standig bebend
in einem Gleichgewicht, das nicht andauern
konnte? Welcher Schale gab nun das st.gal-
lische Zusatzgewicht den Ausschlag? Die
einen hofften, es bewirke die Auflésung des
Sonderbundes und die Errichtung eines Bun-
desstaates, wihrend ein von katholischen
Kantonsraten unterzeichneter Wahlaufruf
das Entweder-Oder in die Worte fafBte: «Steht
St. Gallen auf unserer Seite, so bringt es der
Schweiz den Frieden; steht St.Gallen auf der
andern Seite, so stiirzt es sie in Biirger- und
Revolutionskrieg4.» Jedenfalls wuBiten sich
die st.gallischen Wihler angesichts der eid-
gendssischen Tragweite ihres Ausmarchens
von heien Wiinschen ihrer Parteifreunde
im ganzen Schweizerlande begleitet, als sie
sich am 2. Mai in den 15 Bezirken zu den
Wahlversammlungen aufmachten, denn es
war offenkundig, daB der nun neu zu wih-
lende GroBe Rat binnen kurzer Zeit iiber
schweizerische Schicksalsfragen abzustim-
men haben werde.

Innerhalb des « Schicksalskantons » gab es

wiederum « Schicksalsbezirke ». Wihrend
man von 6 Bezirken zum vornherein wuBte,
daB sie liberal und von 5, daB sie konserva-
tiv wihlen wiirden, galt der Ausgang in den
sozusagen geschlossen katholischen siidlichen
Bezirken Gaster, Seebezirk, Sargans und vor
allem im Oberrheintal, wo die Katholiken
etwa doppelt so stark waren wie die Prote-
stanten, als sehr ungewi}, denn dort war
die Zahl der freisinnigen Katholiken erheb-
lich groB. Die Liberalen hofften vor allem
im Oberrheintal zum Zuge zu kommen, und
ihre Parteihdupter in der Hauptstadt waren
daher sehr enttauscht, als am Wahlsonntag
aus Altstatten die Meldung von der Nieder-
lage ihrer Partei nach St. Gallen kam, bang-
ten sie doch auch um ihr eidgendssisches
Anliegen. Welch ein Aufatmen ging daher
durch ihre Reihen, als ausgerechnet aus dem
st. gallischen Bezirk, welcher in unmittelba-
rer Néahe des Sonderbundskantons Schwyz
war, die Kunde einlief, das Gaster habe sechs,
d. h. lauter Liberale, in den Grofien Rat ge-
wahlt! Was war dort geschehen?

Es halt nicht leicht, aus den zum Teil sich
arg widersprechenden Berichten ein klares
Bild der Vorgange im Bezirkshauptort Scha-
nis zu gewinnen. Wir dirfen uns indessen
einem unverdachtigen Gewahrsmann anver-
trauen, der an jenem schonen ersten Maien-
sonntag, den er zu einem Frithlingsspazier-
gang ins untere Linthgebiet benutzte, dort
zugegen war. Dr.iur. J. J. Blumer, der spi-
tere erste Prisident des standigen schweize-
rischen Bundesgerichtes, hatte sich in der
Erwartung eines konservativen Sieges in
Schénis eingefunden. Er war als Glarner
Landsgemeindemann und als Gelehrter — er
schrieb damals eben an seiner grundlegenden
«Staats- und Rechtsgeschichte der schweize-
rischen Demokratien» — ein scharfbeobach-
tender Kenner der unmittelbaren Volksherr-
schaft und ihrer psychologischen Vorbedin-
gungen. Am dritten Tage nach seiner Heim-
kehr berichtete er seinem St.Galler Freund
Arnold Otto Aepli, der gleich ihm ein Libera-
ler von vermittelnder Gesinnung war: «Na-
tirlich haben auch im Gaster beide Partheien
sich vor den Wahlen sehr rithrig erwiesen.
Was zu Gunsten der Liberalen entschieden
hat,ist vorziiglich ein gedrucktes Plakat, wel-
ches Samstags in Weesen, wo gerade Markt
war, an den StraBenecken angeschlagen und
in welchem dem Gemeindammann Gallus
Gmir auf Amden unredlicher Gewinn beim
Mehlverkauf nachgerechnet wurde, wie auch
von seinem Bruder Leonhard gesagt war, daf3
er mit seinen Reisen dem katholischen Ge-
meinwesen jihrlich 14000 Gl. koste, und



dergleichen. Dieses war natiirlich sehr ad
hominem und verfehlte seine Wirkung nicht.
Aus der Gemeinde Amden, die sonst immer
eine festgeschlossene ultramontane Kohorte
bildete, stimmten etwa 100 Mann liberal
und gaben dadurch den Ausschlag. Bei der
ersten und zweiten Stimmenzihlerwahl muB-
te abgestimmt werden: bei jener hatten die
Liberalen 706 gegen 639, bei dieser 724 ge-
gen 649 Stimmen. Zum Bezirksammann
wurde nun, nach der Wahlliste der Libera-
len, der konservative Kantonsrath Fah von
Benken gewihlt; dieser wollte sich, wie es
scheint, nicht von den Liberalen beférdern
lassen und lehnte daher ab, verhalf aber da-
durch nur seinen Gegnern zum vollen Siege.
Diesen blieb, nachdem die Konzession ver-
schméht war, nichts anderes iibrig, als Oberst
Gmiir zum Bezirksammann vorzuschlagen;
er erhielt ohne Abzéhlung die Mehrheit, und
indem er dm Interesse der guten Sache> an-
nahm, richtete er noch einige eindringliche
Worte an die Versammlung. Von da an wa-
ren die Ultramontanen géanzlich geschlagen
und entmuthigt; die Liberalen aber hielten
sich nun nicht mehr an ihre Wabhlliste, wel-
che noch mehrere konservative Namen (zum
Beispiel Ignaz Gmur) enthielt, sondern wihl-
ten rein liberal3.»

Es war in jenen erregten Zeiten zu erwar-
ten, daB sich die geschlagenen Konservativen
im Gaster so wenig wie die unterlegenen Li-
beralen im Oberrheintal mit ihren Niederla-
gen abfinden wiirden, Die Regierung wies in-
dessen beide Gesuche um Kassation ab. Das
von 744 Biirgern unterzeichnete Begehren
aus dem Gaster fithrte zu zahlreichen Unter-
suchungen. Was war da in den Beschwerden
nicht alles zu lesen! So wurde den Liberalen
im Gaster nachgesagt, sie hitten die Kirchen-
uhren in Schénis vor- und in Weesen und
Amden nachgestellt, um zu bewirken, daB
die von den beiden siidlichen Bezirksgemein-
den zu erwartenden mehrheitlich wohl kon-
servativen Wahler zu spit am Orte der Ent-
scheidung erschienen. Auch seien Liberale
mehr als einmal gezéhlt worden. Obendrein
hétten sich Glarner in ihre Reihen einge-
schlichen. Der konservative Tagungsleiter
Johannes Gmiir erwahnte in seinem Missi-
venprotokoll vom 30. Mai 1847 an die Regie-
rung nochmals eine Reihe von Unregelmai-
Bigkeiten6. Diese erschienen indessen der
verantwortlichen Behérde doch nicht ausrei-
chend, um auf ihren wohlerwogenen Ent-
scheid zurtickzukommen. Zweifellos waren
— im Vergleich mit heutigen Wahlsitten —
die Wihler beider Parteien von 1847 in der
Wahl ihrer politischen Mittel nicht eben
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wihlerisch. Ahnlich wie die konservativen
Sieger von Altstéitten mit zum Teil recht be-
denklichen Mitteln zu Werke gingen, so wi-
chen auch die liberalen Machenschaften im
Vorfeld der Schiniser Wahlgemeinde von
der Leitlinie des Erlaubten ab. So war zum
Beispiel jener Vorywurf, Ammann Gallus
Gmiur habe sich unrechtmaBiger Handlun-
gen schuldig gemacht, nur zum Teil halt-
bar, und die erwihnte demagogische An-
schuldigung gegentiber Administrationspra-
sident Leonhard Gmiir hielt einer gewissen-
haften Untersuchung erst recht nicht stand.
Dennoch wire es angesichts der zahlreichen
Unterschiebungen, welche die konservative
Wahlbeschwerde enthielt — angefithrte Ge-
wiahrsleute bezeugten zum Beispiel auf Be-
fragung das Gegenteil — gewi} verfehlt, den
Ausgang der St.Galler Grofratswahlen mit
ihren weitreichenden Folgen kurzerhand als
einseitigen «Wahlbetrug» darzustellen?.

Schicksalsbezirk — Schicksals-
gemeinde

Wesentlicher als nachtréglich an der Recht-
méBigkeit des damaligen Ergebnisses herum-
zudeuteln, erscheint es uns, zu ergriinden,
weshalb die liberale Partei im Gaster iiber-
haupt eine so starke Stellung erringen konn-
te. Mit rein konfessionellen Erklarungen
kommt man jedenfalls dieser erstaunlichen
Tatsache nicht bei, machte doch damals die
evangelische Minderheit im ganzen Bezirk
nicht einmal ein volles Prozent aus; bei den
Katholiken im Gasterland war indessen ein
starker aufkliarerischer Zug nicht zu verken-
nen. Auch der landlaufige Gegensatz von
Konservativ und Liberal reicht zur Begriin-
dung des freisinnigen Sieges nicht aus. Es gab
namlich damals im Gaster einen regionalen
Freisinn, der sich vom Liberalismus in der
Hauptstadt bemerkenswert unterschied und
manche ortsbedingte Ziige aufwies8. Der Ken-
ner der Dorfgruppen weifl denn auch, da8
jene Wahlen im Zeichen von Familienzwi-
sten standen. Innerhalb der weitverzweigten
Familien Gmiir gab es einen liberalen Zweig
im Taldorf Schanis und einen konservativen
Zwelg im Bergdorf Amden, wo es etliche
Angehorige des Geschlechtes im Laufe der
letzten Generationen zu Vermégen und An-
sehen gebracht hatten. Die Liberalen hatten
in diesem Kampfe gegen die konservativen
Gmiir zwei Politiker mit ausgesprochener
Durchschlagskraft. Der eine war der mutige,
ja draufgingerische Oberst Dominik Gmiir
(1800-1867), welcher nach abwechslungs-



reichen Schuljahren in Schinis, Rapperswil,
St. Gallen, Delsberg und Mailand in seiner
Heimatgemeinde Schénis das Gasthaus Zum
Rathaus> samt Bickerei und Fuhrhalterei
iibernommen hatte und erfolgreich fiihrte.
Gerne kehrten Freisinnige aus der Glarner
Nachbarschaft bei ihm ein. Mit 23 Jahren
war Gmir bereits Hauptmann und wurde
bald danach dem schweizerischen General-
stab zugeteilt, wo sich die liberale Uberzeu-
gung seines Elternhauses, das Vaterland sei
groBziigiger zu gestalten, sehr festigte. Seit
dem Sieg der Regeneration (1831) konnte er
diesen Standpunkt auch im GroBen Rate ver-
treten. Zweifellos strahlte diese Gestalt des
eidgenossischen Obersten eine Kraft aus, die
im Entscheidungskampf ihre Wirkung nicht
verfehlte. Neben dem hohen Offizier stand
der 25jahrige Jurist Thomas Thoma (1822
bis 1895), der wie Dominik Gmiir in bild-
samen Jahren die Ideen der freigesinnten
Professoren am Gymnasium katholischer
Fundation in St.Gallen in sich aufgenom-
men hatte. Er unternahm es, in die konser-
vative Hochburg seiner Heimatgemeinde Am-
den eine Bresche zu schlagen, was dem nach-
maligen Nationalrat und Landammann denn
auch glickte. Thoma gehorte dem zweit-
starksten Biirgergeschlecht der Gemeinde
an, machte sich als «Fiithrer der Armen»
aber auch zum Wortfithrer derer, die nur
bescheidenen Nutzen von den Ortsglitern
hatten. Es mag itberhaupt sein, daB sich die
Liberalen wahrend der damals herrschenden
Teuerung im Wahlkampf der wirtschaftli-
chen Sorgen des kleinen Mannes eifriger
angenommen haben als ihre Gegner?9. Sie
vermochten eine soziale Unterstréomung der
Darbenden auf ihre Miihle zu leiten und
wufiten, zumal in Amden, das demokrati-
sche Grundgefithl der Bergbauern gegen-
uber der Dorfaristokratie fiir ihre Sache aus-
zunutzen. Jenes von Blumer erwahnte Pla-
kat mit dem Vorwurf, daB sich die grofSen
Herren bei Mehlhandel und Reisen berei-
chert hatten, gibt einen Fingerzeig in die-
ser Richtung.

Nach dem Zeugnis unseres Gewéahrsmannes
und groBen Rechtsgelehrten Blumer gab eine
Hundertschaft liberal stimmender Dorfleute
von Amden den Ausschlag. Damit 1aBt sich
also der so folgenreiche Ausgang jener Wah-
len, welche die groBe Wende in der Schweiz
von 1847/48 wenn auch nicht bewirkten, so
doch auslésten, innerhalb des «Schicksals-
kantons» nicht nur in einen «Schicksals-
bezirk» (Gaster), sondern sogar in eine
«Schicksalsgemeinde» (Amden) heimwei-
sen, wo Familiengegensatze und personlicher
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Eréffnung der Berner Tagsatzung vom 5. Juli 1847.
Bundesschwur in der Heiliggeistkirche.
(Leipziger Ilustrierte, 25. September 1847.)



Einsatz mitentschieden. Gewif} ein bezeich-
nendes Beispiel fiir die politische Tatsache,
daB es selbst bei wahrhaft grundlegenden
Fragen gemaf dem staatlichen Aufbau der
Fidgenossenschaft aus den Kantonen und
den Urzellen der Gemeinden immer wieder
auch auf die kleine Gemeinschaft und den
Einsatz einzelner Biirger ankommt, wenn es
gilt, einer wesentlichen Sache zum Siege zu
verhelfen.

Die liberale Mehrheit der Tagsatzung

So gering das Ubergewicht der 77 Liberalen
gegeniiber den 73 Konservativen im Groflen
Rate des Kantons St. Gallen auch ausfiel, so
war man sich im In- und Ausland der Aus-
wirkung dieses spitzen Mehrs klar bewuBt.
Der radikale Winterthurer (Landbote; feierte
diesen Sieg als den Durchbruch der «Ge-
walt der zwolf Stimmen», und im fernen
‘Wien sagte Metternich die sich daraus erge-
benden Ereignisse bis zum Biirgerkrieg vor-
aus 10,

Zwar versuchten Mittelsmanner wie Biirger
Basels und der St. Galler Staatsmann Baum-
gartner, der damals die gemaBigten Glau-
bensgenossen in einem schweizerischen Ka-
tholikenverein sammelte und eine Einigung
der Konfessionen anstrebte, den Waffengang
zu verhiiten. Es war ihnen aber im heiflen
Sommer 1847 kein Erfolg beschieden wie
einst Bruder Klaus, als sich die Eidgenossen
iiber dem Erbe Karls des Kithnen zerstritten
hatten. Teppiche aus der Burgunderbeute
schmiickten die Heiliggeistkirche in Bern, als
am 5. Juli die eldgendssischen Gesandten mit
Ochsenbein an der Spitze den Berner Ta-
gungsort betraten. Im Zuge schritten die
St. Galler Tagherren Dr. Wilhelm Matthias
Naff und Georg Peter Friedrich Steiger von
Flawil, der evangelischer Pfarrer gewesen
und itber das Staatsschreiberamt in die Po-
litik eingetreten war, wo er eine demokrati-
sche Richtung einhielt. Der junge Drauf-
gianger Ochsenbein, der aus dem losen Sattel
eines Freischarenfithrers auf den festen Pra-
sidentenstuhl des Vororts Bern und damit
der Tagsatzung gewechselt hatte, forderte in
seiner Eroffnungsansprache die Versamm-
lung auf, den Bund mit den Forderungen
der Zeit in Einklang zu bringen und warnte
zugleich die GroBmaéchte, die Eidgenossen-
schaft an diesem Neubau zu hindern. DaB
die Tagsatzung gesonnen war, ihre Mehr-
heit auszuniitzen — denn hinter ihrem knap-
pen Stindemehr standen mehr als drei Vier-
tel des Volkes —, sah man schon bei den
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Wabhlen: Ein gemiaBigter St.Galler Konser-
vativer, Dr. August von Gonzenbach, mufite
als eidgendssischer Staatsschreiber dem radi-
kalern Johann Ulrich Schie von Herisau
weichen. Als die Frage des Sonderbundes
aufgegriffen wurde, bestritt der Luzerner
Bernhard Meyer als Wortfithrer der Min-
derheit der Tagsatzung rundweg das Recht,
eine solche Frage auf dem Wege eines Mehr-
heitsbeschlusses zu entscheiden, blieb aber
die Auskunft schuldig, wer denn den gesam-
ten Bund gegen Sonderbiinde schiitze, die ja
vom Bundesvertrag, sofern diese Verbindun-
gen dem allgemeinen Bund oder den Rech-
ten anderer Kantone nachteilig seien, unter-
sagt waren. Das war in der Tat eine Verfas-
sungsliicke, die man tragischerweise garnicht
rechtlich beheben konnte, weil der Bundes-
vertrag keine Abénderungswege wies. Da
brauchte es wohl einen Durchbruch zu einem
neuen Recht, das sich mit dem Leben wan-
deln konnte. Die Tagsatzung beschlof denn
auch, die Bundesrevision an die Hand zu
nehmen. Die knappe Mehrheit erklarte am
20. Juli den Sonderbund als unvereinbar mit
dem Bundesvertrag und daher als aufgelst.
St.Gallen war bei den inzwischen auf 122/»
angewachsenen liberalen Stinden.

Nun war der Rif}, der durch die Eidgenos-
senschaft ging, jedermann offensichtlich, und
das zum Frieden mahnende Bild der Kappe-
ler Milchsuppe tiber dem Eingang zur Fest-
hiitte des Eidgenossischen Schiitzenfestes in
Glarus, das in jenen schwiilen Tagen statt-
fand, vermochte den Ernst der Stunde nicht
zu mildern. Die allgemeine Spannung warf
ihren Schatten Ende Juni auch tuber die
feierliche Einsetzung des ersten St.Galler
Bischofs Dr. Johann Peter Mirer. In der Ka-
thedrale waren auch die Regierungsrite und
bei der festlichen Tafel protestantische Be-
horden zugegen, und man vernahm manch
zum Frieden mahnendes Wort. Regierungs-
rat Dr. Weder schreckte vor dem Gedanken,
der Sonderbund sei mit Waffengewalt auf-
zulosen, immer noch zuriick. Der in Luzern
zum Tode verurteilte, aber aus dem Geféang-
nis entwichene Freischérler Dr. Jakob Robert
Steiger beschwor ihn, dem Freisinn auch bei
harten Folgerungen die Treue zu halten, und
der maBgebende Zurcher Parteifreund Dr.
Jonas Furrer schrieb ihm ebenfalls sehr
nachdriicklich, daB man angesichts einer
wahren Lebensfrage nicht mit Halbheiten,
z.B. einer Instruktion auf Kommissarien,
aufwarten diirfe: Wenn einer der Zwolfe
schwanke, gehe man furchtbaren anarchi-
schen Bewegungen entgegen 1.

Die Tagsatzung hatte sich auf den 18. Okto-

ber vertagt. Wie vorauszusehen war, losten
die sieben konservativen Orte ihren Sonder-
bund in dieser Bedenkzeit nicht freiwillig
auf, noch leisteten sie der ebenfalls von ihnen
verlangten Ausweisung der Jesuiten Folge.
Nun hatten die Stande ihre Gesandten auf
die Tagsatzung mit Weisungen auszuriisten,
was angesichts dieser Weigerung zu gesche-
hen habe.

Die neunzehnstiindige Sitzung
des GroBen Rates

Wie im Wahlfrithling gestaltete sich der
St. Galler Entscheid sehr dramatisch. Der
«Schicksalskantons traf seinen Entscheid als
letzter der zwolf freisinnigen Kantone. Die
Erregung bei Beginn der auBlerordentlichen
Session war so grof}, daB die Regierung Trup-
pen aufbot und den Patrioten die Bildung
einer Biirgerwehr erlaubte. Leonhard Gmiur
hatte eine Eingabe an den GroBen Rat ge-
richtet, in welcher er die Hoffnung aus-
sprach, daB} die sieben Sonderbundskantone,
sofern man sie nur in ihrer kirchlichen und
politischen Selbsténdigkeit belasse, ithr Ver-
teidigungsbiindnis von selbst aufgeben wiir-
den. Uber 16000 St.Galler Katholiken be-
zeugten mit ihrer Unterschrift ihr Einver-
standnis mit dieser «Friedens-Petition». Die
Regierung antwortete am 6. Oktober mit
einer Proklamation, in der sie riigte, daB
man, selbst von Kanzeln aus, der Bundesbe-
horde zu Unrecht unterschiebe, sie gedenke
den sieben Kantonen Religion, Freiheit und
Souveranitat zu rauben. Auch werde bereits
von Aufstanden gesprochen, wenn der Grofie
Rat nicht dem Druck weiter Volkskreise
nachgebe. Die Regierung betonte, daf} sich in
einer Republik die Minderheit der Mehrheit
zu fiigen habe, wie immer der Entscheid des
Parlamentes ausfalle. Gegen ungesetzliches
Treiben wiirde daher riicksichtslos das Straf-
gesetz angewendet. Wahrend nun drauBen
eine leidliche Ruhe herrschte, tobte drinnen
in der Pfalz der Redekampf wihrend dreier
Tage hin und her. Alle 150 GroBrate waren
anwesend. Nie hat im St.Galler GroBrats-
saale ein so grundsitzlicher und auch nie
ein heiflerer Kampf stattgefunden, als er
damals tiber der Frage entbrannte, ob der
Sonderbund im Notfall mit Waffengewalt
aufzuldsen sei oder nicht. Die Redeschlacht
begann am 12. Oktober, wurde tags darauf
fortgesetzt und fand dann nach neunzehn-
stiindiger ununterbrochener Dauer in der
Morgenfriihe des 14.Oktober ihren AbschluB.
Mit spitzem Mehr wurde der Antrag, die



Soldaten zichen durch ein st. gallisches Dorf.
Olgemilde von E. Rittmeyer

Frage durch Volksabstimmung entscheiden
zu lassen, abgelehnt, und auch die Anre-
gung, es sei der Papst um Vermittlung zu
bitten, fand keine zustimmende Mehrheit.
Als in den letzten Stunden die Nachricht
aus Graubtinden eintraf, der ratische Nach-
bar scheue den Krieg gegen die sieben Orte
nicht, beschloB auch der GroBe Rat mit
76 gegen 73 Stimmen, es sei notfalls mit
Waffengewalt gegen die Sonderbundskan-
tone vorzugehen. So lautete die Instruktion
der St. Galler Gesandtschaft nach Bern, wel-
cher Oberst Breny mit gewaltiger Stimme
nachrief, daB er und seine Partei «sich vor
Gott und der Welt, vor Gegenwart und Zu-
kunfts vor allem Unheil verwahren, das
eine Mehrheit von wenigen Stimmen iiber
das Vaterland heraufbeschwore 12.

Das Bundesheer unter General
Dufour

In den néchsten Tagen bot der Sonderbund
seine Truppen auf, und sein Oberbefehls-
haber Ulrich von Salis-Soglio, ein konserva-
tiver Bundner Protestant, empfing sein Ge-
neralsbrevet. Im Rahmen der Tagsatzung
bereiteten am 19. Oktober in Bern nun auch
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die Vertreter der liberalen Stande die Wahl
des Oberbefehlshabers vor. In geheimer Wahl
sollte der Mann erkoren werden, welcher der
Tagsatzung als General vorgeschlagen wer-
den sollte. Neun Stimmen lauteten auf Du-
four, drei auf Rillier und je eine auf Luvini
und Ochsenbein. «In dieser Wahl sehe ich
das Werk der 6stlichen Kantone», trug der
Berner Regierungsrat und Tagherr Dr. med.
Johann Rudolf Schneider in sein Tagebuch
ein 13, Die Tagsatzung wahlte denn auch mit
11 Stimmen Guillaume Henri Dufour zum
General der Bundestruppen und hatte dabei
eine sehr gliickliche Hand. Nicht nur kannte
dieser Genfer von seinem Kartenwerk her
die Schweiz wie kein zweiter, nicht nur war
er als Leiter der Militarschule in Thun der
Erzieher einer ganzen Generation von Offi-
zieren, sondern er war auch in Uniform Hu-
manist und Christ sowie ein weitschauender
Eidgenosse, welcher im Gegner von heute
stets schon den Mithiirger von morgen sah.
Daher wollte er den Krieg so rasch und so
unblutig als méglich zugunsten des Bundes
beenden. Es ereignete sich also ein mehr-
facher Gliicksfall: Der erfahrenste Offizier
und Truppenerzieher war zugleich der beste
Kenner der in Betracht zu ziehenden Heer-
wege und Schlachtfelder; daneben war er

aber auch mit niichternem politischem Tat-
sachensinn ausgeriistet und von einem Edel-
mut, der in der zerstrittenen Eidgenossen-
schaft doppelt not tat. Er wollte den Krieg
nicht als grimmige Vergeltungsaktion durch-
fihren, sondern war von hoher Biirgertugend
und der Hoffnung auf eine einige Schweiz
von morgen geradezu beseelt. Ein ritterlicher
Mensch lieh der Sache des Bundes seinen
blanken Degen.

Dufour genoB auch das volle Vertrauen der
beiden St.Galler Tagherren. Steiger war
der wohl heftigste Gegner des ehrgeizigen
und oft barschen Ochsenbein, und als nach
der Wahl Dufours bei der Frage, wer die
héchsten Offiziere zu ernennen habe, Schwie-
rigkeiten auftauchten, wurde Naff als Ver-
trauensmann in eine Dreiergesandtschaft
gewahlt, welche mit dem General verhan-
deln sollte. Auch gegnerische Kreise versag-
ten dem General die Achtung nicht. Baum-
gartner, der Fiithrer der St. Galler Konserva-
tiven, erklirte spater, mit Dufours Wahl
habe die Tagsatzung einen Gewinn gemacht,
der ein halbes Heer aufwog. Unter den hoch-
sten Offizieren, die Dufour ernannte, war
auch der St.Galler Oberst Dominik Gmiir,
der das Hauptquartier in Ziirich hatte und
die Gegend zwischen der ReuB und dem



Ziirichsee sowie die Landschaft rechts des
Sees bis nach Winterthur und Rapperswil be-
setzen sollte 4. Die meisten St.Galler Trup-
pen unterstanden dieser Division Gmir, so
daB der gleiche Mann, der als Politiker in
seiner engern Heimat dem Freisinn Bahn
gebrochen hatte, nun auch auf dem Schlacht-
felde an fithrender Stelle zum Siege seiner
Sache beitragen sollte, mochte er auch man-
chemSoldaten als «politischer Offizier» gelten.

Gewissenskonflikte und Unruhen
im Kanton St. Gallen

Es war ja zu erwarten, dafl die Aufgebote im
«Schicksalskanton» St.Gallen Schwierigkei-
ten bringen wiirden. Zu heftig waren die po-
litischen Leidenschaften erregt worden, als
daB nun konservative Biirger, zumal in Ge-
genden, wo sie sich in groBer Zahl wufiten,
dienstfreudig eingeriickt waren, um sich fiir
eine Sache zu schlagen, welche sie ja noch
vor kurzer Zeit als politisierende Eidgenos-
sen und St. Galler iiberzeugt und kraftig be-
kampft hatten. Die Auflésung des Sonder-
bundes erschien vielen eben gar nicht er-
strebenswert, wahrend eine Anzahl konser-
vativer GrofBrite wenige Stunden nach jenem
denkwiirdigen Beschluf des St.Galler Par-
laments den Tagsatzungsantrag, es sei der
Sonderbund mit Waffengewalt aufzulosen,
immerhin nun auch moralisch unterstiitzten
und so nach Baumgartners Urteil das erhe-
bende Beispiel «ebenso staatskluger als ge-
duldiger Unterwerfung unter die Mehrheit»
boten 15,

Was aber sagte das Landvolk ? MufBte der
Schicksalskanton erst einen kantonalen Biir-
gerkrieg durchstehen, ehe er den eidgendssi-
schen mitentscheiden helfen konnte ?

Der Kleine Rat stellte das Bundeskontingent
bereits am 18. Oktober auf Pikett. Da das
Gaster schon aus geographischen Griinden
als Schicksalsbezirk erschien und Schwyz
Truppen in die benachbarte March ent-
sandte, die zum Angriff iiber den Linth-
kanal auf st. gallisches Gebiet antreten konn-
ten, erméchtigte die St. Galler Regierung das
Bezirksamt Gaster, wichtige Ereignisse di-
rekt nach den nicht weiter als St. Gallen ent-
fernten Hauptorten Zirich und Glarus zu
melden. Gleich diesen beiden Stinden wur-
den auch die Nachbarkantone Appenzell
AuBerrhoden, Graubtinden und Thurgau zu
«getreuem eidgendssischem Aufsehen» er-
mahnt. Diese Stinde antworteten am 21.
und am 22. Oktober, ihre Bundestruppen
stinden auf Pikett!6. Sie konnten notfalls
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die St.Galler Regierung beim Niederschla-
gen von Aufstinden unterstiitzen. Schon
dieser Aufmarsch der Truppen benachbarter
Lande an der St. Galler Grenze wirkte indes-
sen abschreckend auf Aufwiegler.

Es fehlte nicht an Beobachtern, denen der
bevorstehende Bruderzwist schwer auf die
Seele fiel. Viele konservative Wehrménner
gerieten in Gewissensnot. Johann Nef von
St. Peterzell, der zwar nicht selber ins Feld
ziehen mubBte, schilderte in seinem Tage-
buch das drohende Unheil in geradezu end-
geschichtlicher Stimmung. Der Krieg er-
schien ithm als Unsinn. Da essen ein durch-
ziehender Soldat, der zum Bataillon Bernold
nach Uznach reist, und ein Schwyzer, «der
sich nach Hause unter die Fahne begibt, mit-
einander zu Mittag und machen freund-
schaftlichst den Weg iiber den Berg — und
nédchste Woche vielleicht schon sollten sie
sich todt schieBen. Wie kann das sein! Es
gibt kein schlechteres Geschopf, als der
Mensch ist.» Gott habe sich von seinen Glau-
bensgenossen abgewendet. Wohl wollte ein
Geistlicher «durch den Kanal des Bischofs»
wissen, daBl Frankreich und Osterreich im
Falle einer sonderbiindischen Niederlage in-
tervenieren wiirden. «Begreiflich wire es,
daf} ihnen das radikale Regiment in der
Schweiz nicht gleichgiiltig sein kann. Aber
ich kann vorderhand noch kein Vertrauen
fassen in diesen letzten und schrecklichen
Rettungsbalkens, schrieb der in seinem In-
nersten erschiitterte Toggenburger Gewahrs-
mann Ende Oktober 1847 17.

Inzwischen war es im Toggenburg und im
Sarganserland bereits zu offenen Meutereien
gekommen. In Biitschwil erschienen viele
Soldaten in Zivilkleidern, und statt des Ge-
wehrs brachten sie Stécke mit sich. Der Ap-
pell wurde vom nahen Wirtshaus zur Sonne,
woher man Hochrufe auf den Sonderbund
vernahm, empfindlich gestért. Aus dem
Raume von Wil kam das Geriicht, Volks-
massen zogen gegen St. Gallen, «um der Re-
gierung den Meister zu zeigens. Diese erwies
sich aber unter der Fithrung von Landam-
mann Hungerbiihler auf der Hohe ihrer
Aufgabe. In einer Nachtsitzung beschloB die
Behorde, in der neben sechs Liberalen nur
ein Konservativer saf, eigene Truppen aus
vorwiegend evangelischen Toggenburger Ge-
meinden an die Grenze des katholischen Be-
zirkes Alttoggenburg heranzufithren, und
auch der Stand Thurgau wurde gebeten,
zwei Bataillone nahe der st. gallischen Grenze
aufmarschieren zu lassen, wobei die katho-
lischen Hinterthurgauer diesem Marschbe-
fehl freilich groBenteils nicht sofort Folge

leisteten. Im Sarganserland hatte Oberst
Leonhard Bernold keinen leichten Stand. Er
war bei seinen politischen Gegnern als «Frei-
schérler» verschrien, und als er beim Ein-
dunkeln auf dem Sammelplatz in Mels er-
schien, wurde er bedroht. Er beschloB, seine
Truppe, die sich nur in geringer Zahl ein-
gefunden hatte, nach Tritbbach zuriickzu-
ziehen. Nur mit gezogenem Sébel konnte da-
bei Hauptmann Peter seiner Kompagnie den
Weg durch die aufgeputschten Rotten er-
kampfen 18.

Am gefihrlichsten aber wurde die Meuterei
im Seebezirk. Als im Militarbezirk Rappers-
wil viele Soldaten nicht einriickten oder
flugs wieder heimliefen, fiihlte sich der Kan-
tonsoberst Riist von Risegg bei Thal in sei-
nem Uznacher Hauptquartier nicht stark
genug, um den Aufrithrern die Stirne zu bie-
ten. Er zog sich auf eine nahe Anhohe zu-
riick und kam erst nach dem Eintreffen von
Verstiarkung ins Stadtchen zuriick. Der Kleine
Rat ordnete nun zwei Regierungskommissare
in den Seebezirk ab, namlich Kassationsrich-
ter Steger aus Lichtensteig und den Bezirks-
ammann des Gasters, den Obersten Gmiir.
Dieser meldete am spiten Vormittag des
23. Oktober den Ernst der Lage nach St.Gal-
len. «Mit einem Wort: der Zustand der Auf-
lehnung und Widersetzlichkeit ist zu dem
Grade gediehen, daf} es nur noch ein Funke
bedarf, durch das Anziehen einer Sturm-
glocke oder das Ausrufen eines Tollkiihnen,
so ist nicht bloff die Anarchie vollendet, son-
dern die Reaktion wird sich in Masse ri-
chend gegen die gutgesinnten und getreuen
Biirger des Kantons wenden und deren Nie-
derlage so oder anders vollenden. Es gilt da-
her, jetzt oder nie mit allen moglichen Mit-
teln den Kanton vor der innern Auflésung
und blutigen Revolution» sowie die gesamte
Eidgenossenschaft zu retten!9. Es versteht
sich, daB unter solchen Umstinden die Sankt
Galler Regierung eine Beschleunigung des
Entscheids auf Bundesebene wiinschte.
Immerhin glatteten sich auch im Seebezirk
die Wogen des Aufruhrs iiberraschend bald.
Die Furcht vor dem Einmarsch der Truppen
aus andern Kantonen, was die engere Hei-
mat zum ersten Kampffeld machen konnte,
sowie die wachsende Einsicht, dafl das Heer
nun einmal den von der Mehrheit bestimm-
ten Volkswillen auszufithren habe, bewirk-
ten, daB die Eidesleistung ohne Zwischen-
falle vor sich ging. Bald meldete sich auch
die verbindende Kraft gemeinsamer FErleb-
nisse, die Dienstkameradschaft. Die VerlaB3-
lichkeit der st.gallischen Milizen im Ernst-
fall wurde aber noch weitherum bezweifelt.



Der Kanton St.Gallen konnte auf die mili-
tarische Hilfe der liberalen Nachbarstande
verzichten und schritt zur Verhaftung derer,
die er als Aufrithrer verdachtigte. Wenn
der Kanton St.Gallen Ende Oktober nahezu
dreitausend Mann im Seebezirk vereinigte,
so geschah es einerseits, um der dortigen Be-
volkerung die Macht der Truppe vor Augen
zu fithren, anderseits aber auch, um das be-
nachbarte sonderbiindische Schwyz vor einem
Angriff abzuschrecken, den der Sonderbund
nicht ungern in dieser Richtung unternom-
men hitte, wenn er dort auf Unterstiitzung
der Bevolkerung hatte zahlen konnen20. Sein
Vormarsch hatte die Verbindung von Gla-
rus und Graubtinden mit Zirich unterbun-
den. Dafl das kleine Innerrhoden neutral
blieb, bedeutete keine ernsthafte Gefahr im
Riicken der sonst geschlossen fiir die Bun-
dessache marschierenden Stinde der Ost-
schweiz.

Der Sonderbundskrieg

Die Vorfalle im Kanton St. Gallen mahnten
auch andere liberale Kantone, welche mit
ungefiigigen Minderheiten rechneten, zu ra-
schem und entschiedenem Vorgehen. Vor
allem aber beschleunigten diese lokalen Meu-
tereien, die sich gegen den Krieg wandten,
geradezu die allgemeine Mobilmachung. Die
Tagsatzung in Bern bot zur Aufrechterhal-
tung von Ordnung, Gesetzlichkeit und des
Ansehens des Landes Bundestruppen in einer
Stérke von fiinfzigtausend Mann auf. Dazu
kamen noch die Kantonalreserven und Land-
wehrtruppen, so daB sich die Gesamtstarke
der eidgendssischen Armee auf beinahe
100000 Mann belief, wihrend der Sonder-
bund iiber nahezu 80000 Mann verfiigte,
worunter aber mehr als die Halfte Land-
sturmleute waren. Am 29. Oktober verlieBen
die Vertreter der sieben Kantone die Tag-
satzung, und am 4. November beschlof} diese
eidgendssische Behorde endgiiltig, den Son-
derbund mit Waffengewalt aufzulésen.

Der November war als Kriegsmonat vorge-
sehen. Am 5. November erliel Dufour sei-
nen mit Recht berithmten Armeebefehl, in
dem er sich nicht nur an den Mut, sondern
auch an das Gewissen wandte. «Wehrmén-
ner! Ihr miiit aber aus diesem Kampfe
nicht nur siegreich, sondern auch vorwurfs-
frei hervorgehen. Man soll nachher von Euch
sagen miissen, dafl Thr iiberall, wo es Not tat,
wacker gekampft, aber auch Euch mensch-
lich und groBmiitig gezeigt habt. Ich stelle
daher unter Euern besondern Schutz die
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Oben

Im Gefecht bei Meyerskappel fithrte Oberst Ritter
seine Ostschweizer am 23. November 1847 siegreich
gegen den Sonderbund

Unten

Gefecht bei Meyerskappel im Sonderbundskrieg 1847.
Die massierten Formationen sind fiir die damalige
Kriegsfithrung typisch. Rechts platzende Bombe.
(Flistorisches Museum St. Gallen.)



Kinder, die Weiber, die Greise und die Die-
ner der Kirche. Wer seine Hand an Wehr-
lose legt, entehrt sich selbst und befleckt die
Fahne2t.» Solche Ritterlichkeit vermochte
gewif} auch die Stimmung in mancher Sankt
Galler Truppe etwas zu entgiften.

Der Kriegsplan Dufours war so gedacht, daf
man diesen edeln Grundsdtzen in hohem
MaBe nachleben konnte. Die Kampfhand-
lungen begannen im Westen, wo Freiburg
zur raschen Ubergabe gezwungen wurde.
Damit war der Riicken zum Vorgehen gegen
die Innerschweiz frei geworden. Von dieser
sollte zunichst der Vorposten Zug abge-
sprengt werden. Dann konnte zum Haupt-
schlag gegen Luzern ausgeholt werden. Fiel
dieser Sitz der politischen und militarischen
Fiihrung, so mufite kaum mit einem lange
andauvernden Widerstand der drei Urorte
und des entlegenen Wallis gerechnet werden.
Dieser Plan wurde mit einer bewunderns-
werten Zielsicherheit entworfen und ausge-
fuhrt.

Dufours Strategie bestand also im alterprob-
ten Plane, die Gegner zu trennen. Das zu-
nachst angegriffene Freiburg sah schon am
14. November den Widerstand als hoffnungs-
los an und gab auf. Die Abspaltung Zugs
vom Kernblock war am 21. November voll-
zogen. Nun konnte die Einkreisung Luzerns
beginnen. Die Hauptstadt des Sonderbundes
sah sich nach wenigen Gefechten vor ihren
Toren bald von ihren Hauptern verlassen
und bat am 23. November ebenfalls um Waf-
fenstillstand. Das war fiir die drei Urorte
das Signal zum Kampfabbruch, und auch
das entlegene Wallis legte seine Waffen am
29. November nieder. Die Adventsglocken
lauteten einen neuen und seither kaum mehr
erschiitterten Bundesfrieden ein.

Anteil der St.Galler Truppen

Wie schlugen sich die St. Galler Truppen im
«Sonderbundskrieg»? Der offizielle Bericht
tiber «Stand und Einteilung der Eidgenossi-
schen Armees fithrt zur Zeit der groBten
Starke 6458 St. Galler mit 12 Geschiitzen im
IFelde an. Die meisten dienten — neben Glar-
nern, AuBerrhodern, Ziirchern, Thurgauern,
Biindnern und Schaffhausern — in der von
Gmiir befehligten 5. Division, weitere in der
4. unter Oberst Ziegler und in der 6. unter
Oberst Luvini; kleinere Bestinde an Artille-
rie und Kavallerie waren der Reserve zuge-
teilt. Die Division Gmiir — so meldete ihr
Kommandant am 18. November der St. Gal-
ler Regierung — war vom «bésen Geist» noch
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so durchsetzt, daB die unzuverlassigen Be-
stande in die dritte Linie zwischen T6B und
Zirichsee zuriickverlegt wurden. Mit den
zuverlassigen Truppen aber bedrohte Gmiir
die Innerschweiz mit einem erdriickenden
Angriff vom linken Seeufer her, was zum
raschen Fall von Zug beitrug. Die zu Ver-
handlungen bereiten zugerischen Parlamen-
téare erschienen denn auch bei Divisionschef
Gmiir, der sie ins Hauptquartier wies?2.
Einer Abordnung des Zuger Stadtrates aber
versicherte er am 22. November: «Die eidge-
néssischen Truppen kommen nicht im Geiste
ubermiitiger Sieger und Eroberer, sondern
um die lange gefangenen Gefiihle eidgends-
sischer Gesinnungen zu befreien.» Flugs
schmiickte sich die Stadt mit Schweizerfah-
nen, und als die Musik das Lied «Rufst du,
mein Vaterland» anstimmte, sangen die Ein-
wohner mit der Truppe.

Wahrend eine Brigade nun den Kanton Zug
besetzte, zogen die beiden andern Brigaden
(Isler und Ritter) als auBerste Fliigel der
Bundestruppen in der Richtung nach Luzern
weiter. Am entscheidenden Tage des Krieges
(23. November) sollte die vierte Division
westlich und die fiinfte Division éstlich des
Rooterberges, auf dessen beherrschender
Hohe das sonderbiindische Kommando war,
gegen die Hauptstadt Luzern vordringen. Im
Reufitale siegte die vierte Division im heiBlen
Gefecht von Gisikon, wahrend die eine halbe
Stunde ostlich davon, d.h. unweit des Zu-
gersees, vordringende finfte Division den
Engpafi von Meierskappel besetzen sollte.
Oberst Ritter aus Altstéitten, der das Gefecht
zu Pferd leitete, befahl seinem Bataillon
Brunner, nun vorzugehen. Die Batterie Schel-
ler sollte ihren Angriff unterstiitzen. Da
ihre Kugeln aber etwas zu hoch tiber die
Képfe des angreifenden Bataillons hinweg-
pfiffen und die Schwyzer zugleich aus etwa
siebzig Schritt Abstand das Feuer ertffne-
ten und mit lautem Schlachtgebriill heran-
stirmten, wich der Vortrupp erschreckt etwas
zuriick. Zum Glick hielt das links vom Ba-
taillon Brunner aufmarschierende Bataillon
Hilti stand, und zugleich trat das Glarner
Bataillon Schindler mit gesenkten Bajonetten
zum Angriff gegen die feindliche Schanze
an. Hier klappte die Unterstiitzung durch
die Batterie Heylandt besser, so daB die
Schwyzer der Division Ab Yberg ihre Stel-
lung riaumten. Am frithen Nachmittag zog
die Brigade Ritter nach mehr als dreistin-
digen Kampfen in Meierskappel ein, wo bald
nachher auch die Brigade Isler eintraf. Uber
den Beginn dieser Kémpfe schrieb der junge
Gefreite Robert Rittmeyer, ein der Brigade



Ritter zugeteilter St. Galler: «Wir vermute-
ten nicht, hier schon auf den Feind zu sto-
Ben. Als wir ihn aber auf der Hohe erblick-
ten, wo sie firchterlich zu jubeln anfingen,
nahmen wir Position und gaben sogleich
Feuer (wir hatten 4- und 6-Pfund-Kanonen),
worauf dann das Jubeln bald nachlieB. In-
dessen entspann sich gegenseitig ein heftiges
Feuer, wobei wir tichtig die Kugeln tber
unsern Kopfen vorbeipfeifen horten. Glick-
licherweise schossen sie immer zu hoch, so
daB kein einziger von unserer Compagnie
getroffen oder verwundet wurde23.» Moch-
ten diese Kdmpfe gemessen an den Volker-
schlachten des Jahrhunderts in kleinen Aus-
maBen bleiben — Bismarck sprach spéttisch
vom «HasenschieBen von Gisikon» —, so er-
rangen die Sieger doch den Schliissel zur
Hochburg Luzern, die es beim konzentri-
schen Anmarsch der Ubermacht der eidge-
nossischen Truppen nicht auf einen wenig
aussichtsreichen Kampf um die Stadt an-
kommen lassen wollte: Am Tage, den Du-
fours Plan fiir den Einmarsch in die Stadt
vorsah, bot Luzern die Ubergabe an. Die Di-
vision Gmir hatte ihre Aufgabe, einen Keil
zwischen Luzern und Schwyz vorzutreiben,
gut gelost. Da der Urort seine Kapitulation
noch um zwei Tage hinauszégerte, galt es,
dessen Truppen in Schach zu halten. Als
auch die Schwyzer den Kampf aufgaben, be-
setzte die Division Gmiir ihr Gebiet.

So schloB sich an den kurzen Feldzug eine
etwas lingere Besetzungszeit an. Dabei wur-
den die St.Galler Truppen im Gebiet des
nun aufgeldsten Sonderbundes so freundlich
aufgenommen und auch in Kléstern so grof-
ziigig bewirtet, daB sich ein gegenseitiges
Verstandnis anbahnte. Ein Appenzeller
Scharfschiitze, der in der Division Gmir als
Leutnant diente, schrieb in seinem Tage-
buch schon am 27. November, «wie die
Schwyzer Bauern tiber Regierung und Pfaf-
fen schimpfen und fluchen wegen Betrug
von beiden Seiten, in Bezug auf die Amu-
lette und die osterreichische Hilfe», und
zwel Wochen spater: «Uberall, wo ich hin-
komme, ist nun alles liberal.» Dazwischen
berichtet er von einem «geschlossenen Offi-
ziersball mit den Jungfrauen des Sonder-
bundes» in Einsiedeln, wo er sich an die stets
reichgedeckte Klostertafel setzen durfte. Auch
im Zuger Kloster Frauental iiberboten sich
Nonnen und einquartierte Bundestruppen
gegenseitig in Gesang- und Musikvortragen.
In der groBen neuen Jesuitenkirche von
Schwyz wurde das weihnachtliche Abend-
mahl gefeiert24.

Am Ende des schicksalsreichen Jahres wa-
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Die vier Briider Rittmeyer. Olgemilde von Emil Rittmeyer, 1847

ren die St.Galler Truppen wieder in ihrer
Heimat. Der Einzug in St.Gallen gestaltete
sich am 28. Dezember besonders feierlich.
Kanonendonner kiindete den Einmarsch an.
Biirgergardisten holten die Krieger vor den
Toren ab, und Landammann Curti dankte
der Truppe im Klosterhof 25,

Der Feldzug hatte den Sonderbund 33 und
die Eidgendssische Armee 60 Tote gekostet26.
Darunter war kein St.Galler, der im Felde
gefallen wire, doch starben nachher drei
Soldaten an den Folgen des zeitweise an-
strengenden Feldzuges, bel dem viele Wehr-
ménner zwei Wochen lang nie aus der Uni-

form kamen. Der St. Galler Gesandte Steiger
meldete, wie die Tagsatzung der Truppe
hohes Lob zollte, und in das Lob des Gene-
rals stimmten auch die Gegner ein. Er be-
kam von der dankbaren Eidgenossenschaft
eine Dankesurkunde, ein Geschenk von
40000 Schweizer Franken und einen Ehren-
sibel. St.Galler Damen lieBen es sich nicht
nehmen, ithm einen von flinken Fingern be-
stickten Polstersessel zu tiberreichen.

Der rasche Abschluf des Feldzuges verhin-
derte das Ausland am Eingreifen, und im
neuen Jahre hatte jede der benachbarten
GroBmaichte im eigenen, bebenden Hause



genug zu tun, denn die Februar- und Marz-
revolutionen erschutterten die Hauptstadte
Paris, Wien und Berlin. England beglinstigte
die liberale Sache; dort wirkte George Grote,
der einige Zeit als Gast Hungerbiihlers in
St. Gallen gewohnt hatte, in diesem Sinne?7.
In England lebte auch der deutsche Frei-
heitsdichter Ferdinand Freiligrath, der als
politischer Fliichtling in die Schweiz gekom-
men und im Sommer 1845 auf dem Meien-
berg bei Rapperswil geweilt hatte?®. Er be-
griufite den Sonderbundskrieg als Auftakt
einer européischen Freiheitshewegung. «Im
Hochland fiel der erste SchuB», frohlockte
er, «Da kam, die fallen wird und muf, ja,
die Lawine kam in Schuf}. Drei Linder in

den Waffen!»

Grundrif3 des Bundesstaates

Wéhrend dieser wirren Zeit der kontinenta-
len GroBmaichte begann in ihrer Mitte die
Schweiz den Neubau ihres Staatswesens. Da-
zu galt es freilich noch den Baugrund zu
sichern. Im Gebiet des Sonderbundes mufte
die Ordnung wieder hergestellt und das po-
litische Leben neu gestaltet werden. Gemein-
sam mit einem zweiten Repréasentanten tiber-
nahm der St Galler Staatsmann Johann
Matthias Hungerbiihler im Namen der Tag-
satzung diese Aufgabe im Kanton Schwyz,
wo er klug darauf ausging, als Ratgeber im
Hintergrund zu bleiben und die Schwyzer
selber handeln zu lassen29.

Das Jahr 1848 heifit in der Weltgeschichte
das «tolle Jahr». Damit wollte man kenn-
zeichnen und wohl auch brandmarken, dafl
die Ruhe der Restaurationszeit infolge der
Februarrevolution in Paris und der Berliner
und Wiener Aufstande im Méarz 1848 sowie
der Unruhen, welche sich daraus ergaben,
stiirmischen Wogen und Wirbeln gewichen
war. Hochpolitische Bewegungen und Waf-
fengange hielten den Erdteil Europa monate-
lang in Spannung, bis in Paris Louis Napo-
leon Bonaparte den Prisidentenstuhl erstieg,
welcher ihm als Vorstufe zum Kaiserthron
diente, und bis in Osterreich der junge Franz
Josef die Krone empfing, die er 68 Jahre
lang als konservativer Fiirst tragen sollte;
auch in PreuBen verflog bei den Hohenzol-
lern die Bereitschaft, die Freiheit der Buirger
zu heben, sobald sich der Sturmwind gelegt
hatte. Die 48er Bewegung erwies sich daher
im Auslande ideengeschichtlich wohl als eine
VerheiBung, politisch aber nur als ein Zwi-
schenspiel 30.

Grundanders verhielt sich die Schweizerische
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Eidgenossenschaft, welche das Jahr 1848 mit
Professor Max Huber dankbar ihr «gltick-
lichstes Jahr» nennt. Dieses Jahr fand das
Volk nicht unvorbereitet. Der Gedanke der
Volksherrschaft wurzelte im festen Grund
der Landsgemeindeplatze, und sein Licht
hatte schon im Mittelalter die stadtischen
Rathauser erhellt. Neben der Urdemokratie
der Vorfahren blieb unvergessen, daB man
dank der Neudemokratie der Helvetik das
Jahrhundert im Zeichen der Gleichberech-
tigung begonnen hatte. Besonders aber hatte
seit dem Jahre 1830 die Regeneration vorab
die groBen Kantone des schweizerischen Mit-
tellandes erfafBit, so daB3 der Liberalismus zur
politischen Grundhaltung der Mehrheit des
Schweizervolkes geworden war. Eines seiner
Ziele war es nun, den gesamten Bund zu
«regeneriereny, d. h. von Grund auf zu er-
neuern und die im Kanton erprobten Frei-
heitsrechte auf die gesamte Eidgenossen-
schaft zu tibertragen.

Was verstand man darunter ? Héren wir die
Stimmen zweier St. Galler! Unter dem Deck-
namen Dr. C. Weber versffentlichte der 28-
jahrige Friedrich von Tschudi eine Schrift
«Der Sonderbund und seine Auflésung» und
gab sich Rechenschaft iiber die groBen An-
liegen der Nation. «Es dinkt uns, diese Auf-
gaben seien im Ganzen so klar vorgezeich-
net, daB es keines langen Marktens bediirfe.
Wir wissen ja alle, was uns dringend not
tut. Vor allem ist jener Makel zu tilgen, daf3
der Schweizer nicht im ganzen Vaterlande
sich unter gesetzlichen Bestimmungen frei
niederlassen, seine Religion ausiiben, Grund-
besitz erwerben und einen ehrlichen Beruf
treiben darf; es ist eine Illusion, von Volk
und Vaterland zu schwirmen, ehe nur die
Grundbedingungen des Volkseins gegeben
sind, ehe der Schweizerbiirger in allen Kan-
tonen das gleiche Recht findet. Ebensosehr
bediirfen wir allgemeiner Grundsatze iiber
das duBlere Zoll-, das Eisenbahn- und Post-
wesen..» Dann wiinscht der Verfasser alle
innern Verkehrshemmungen aufzuheben,
feste Grundziige im Handelsrecht, im Presse-
wesen, im Polizeiwesen und ein starkeres
Heer.

Alle diese Fragen rithrten an die bisher eifer-
stichtig gehiitete Selbstherrlichkeit der Kan-
tone, fiir welche ja die sieben konservativen
Orte in den Sonderbundskrieg gezogen wa-
ren. Es fehlte auch in st.gallischen Landen
nicht an Stimmen, welche an der bisherigen
Souveranitiat unbedingt festhalten wollten.
Thr heftigster Gegner war Basil Ferdinand
Curti, der in seinen Leitartikeln im St. Gal-
ler Botens leidenschaftlich dafiir eintrat, daf3

die Stande fortan in eidgenéssischen Dingen
zu schweigen hatten3!. Friedrich von Tschudi
aber gab den weisen Rat, den mittlern Weg
der MaBigung einzuschlagen. Es gelte die
Erfahrungen der alten Geschichte mit denen
der neuen «zu verbinden und einen Neubau
aufzurichten, welcher sowohl der Familie
als Ganzes als auch den Familiengliedern
gemif} sei». Die Geschichte gab ihm recht,
wahrend die auf einen Einheitsstaat erpich-
ten Radikalen ebenso wenig Spiirsinn zeig-
ten wie die allen Neuerungen widerstreben-
den Partikularisten, hatte man doch mit der
unschweizerischen Losung der Helvetik und
mit den Neuauflagen des veralteten Staaten-
bundes keine ermutigenden Erfahrungen ge-
macht: der extreme Einheitsstaat hatte die
Kantone ausgetilgt, der Staatenbund sie aber
so selbstherrlich belassen, wie es im neuen
Zeitalter der Technik und groBraumiger
Wirtschaft nicht mehr verantwortet werden
konnte. Als geschichtlich gewachsene und
sehr lebensféhige Gebilde sollte man sie nicht
einschmelzen, sondern in den Rahmen eines
stairkern Bundesstaates einfiigen. In dieser
Staatsform hatten die Vereinigten Staaten
von Nordamerika ihr Glick gefunden, und
was der gréBten Demokratie der FErde
frommte, entsprach in dieser Grundfrage des
Zusammenlebens der Biirger und Stande im
Bunde auch dem Herkommen und Wesen
der &ltesten Volksherrschaft. Der neue Staats-
gedanke kam im Zweikammersystem des
Parlaments am klarsten zum Ausdruck. Im
Standerat hatten die Kantone je zwei, die
Halbkantone je einen Vertreter. Die Zahl
der Nationalrite aber wurde nach der Volks-
zahlung bemessen, so daB sich die kleinsten
Kantone mit einem einzigen Volksvertreter
bescheiden mufiten, wihrend es bei den an-
dern auf 20000 Einwohner einen National-
rat traf. St.Gallen gehérte zu den ersten
finf Sténden, deren Gesandte auf der Tag-
satzung fiir dieses sinnvolle Zweikammer-
system eintraten.

Ein Meisterwerk des Ausgleichs —
Annahme der Bundesverfassung
von 1848

Die Losung der Verfassungsfrage darf heute
als Meisterwerk des Ausgleichs gepriesen
werden. Der Wunsch ihrer Schopfer, Fode-
ralismus und Zentralismus aus Widersachern
in Formkrafte eines fruchtbaren politischen
Lebens zu verwandeln, hat sich aufs schénste
erfilllt. Kaum mehr jemand bedauert heute
noch mit dem Unitarier Curti, dem leiden-
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schaftlichen Gegner des Zweikammer-
systems, daf3 der «groBe, blanke Vollmachts-
brief, den die Tagsatzung nach dem gliick-
lichsten Ausgang des hértesten Kampfes» in
der Hand hatte, nicht zur Schaffung eines
einzigen Parlamentes benutzt wurde 32. Den-
noch anerkannte auch Curti, daf3 die neue
Bundesverfassung doch mancherlei Fort-
schritt bringe, und knurrte: «<Die Annahme
ist Biirgerpflicht!s Der Grofie Rat des Kan-
tons St.Gallen nahm denn auch am 1. Au-
gust 1848 die neue Bundesverfassung mit
der erstaunlich hohen Mehrheit von 113 zu
17 Stimmen an, und auch das Volk schwang
sich zu einer starken Zweidrittelsmehrheit
von 16893 Zustimmenden gegen 8072 Ver-
werfende auf. So umstritten noch wenige
Jahre zuvor Stimmung und Stimme des
Schicksalskantons St.Gallen in der Frage der
Bundesreform gewesen waren, so entschie-
den trat der Stand nun also ins Lager der an-
nehmenden 15!/> Kantone, welche indessen
mindestens sechs Siebentel des Schweizer-
volkes umfafiten.

Die Abstimmungszahlen des Kantons zeig-
ten deutlich, wo der Widerstand gegen die
bundesstaatliche Losung der gemaBigten Li-
beralen am hartnéckigsten geblieben war.
Es waren Gebiete, in denen die dltere Gene-
ration noch unter dem Krummstab des Fiirst-
abtes geboren worden war. Die verwerfen-
den Mehrheiten der Bezirke Tablat, Ror-
schach, Alttoggenburg und Wil erreichten
indessen nirgends die doppelte Zahl der Zu-
stimmenden. Um so wuchtiger war die An-
nahme in einigen der elf zustimmenden Be-
zirke. Im Werdenberg standen 1553 Ja nur
141 Nein, im Bezirk Neutoggenburg 1798 Ja
lediglich 24 Nein gegeniiber und in der Stadt
St. Gallen mischte sich unter 1040 Ja nur ein
einziges Nein33. Wohl war die Stimmbetei-
ligung von 25000 Urnengéngern auf rund
35000 Stimmberechtigte angesichts der
grundlegenden Bedeutung der Vorlage nicht
groB, doch lag sie im «Schicksalskanton »
St. Gallen mit gut 70 Prozent immerhin er-
heblich iiber dem schweizerischen Durch-
schnitt von rund 55 Prozent.

Die Annahme der neuen Bundesverfassung
vom 12. September 1848 war in der Ge-
schichte des Staatsrechts unserer Kantone
der wichtigste Meilenstein und Wendepunkt.
Bis 1848 waren sie «Freistaaten» gewesen;
nun wurden sie Gliedstaaten. Wohl bezeich-
nete sie die Bundesverfassung bei der Auf-
zdhlung schonend weiterhin als «souverdny.
Da aber seither das Bundesrecht kantonales
Recht bricht und jeder Kanton Anderungen
seiner Verfassung der Bundesversammlung

zu unterbreiten hat, kann von Souverénitit
nicht mehr in dem Sinne gesprochen wer-
den, daf} im Bereiche des Kantons keine ho-
here oder ebenbiirtige Macht herrsche. Die
Eidgenossenschaft genehmigt némlich seit-
her die kantonalen Verfassungen ausdriick-
lich. Sie gewéhrleistet sie aber nur, sofern sie
der Bundesverfassung nicht widersprechen,
die Ausitbung der politischen Rechte nach
reprasentativen oder demokratischen Staats-
formen sichern, von der Volksmehrheit an-
genommen worden sind und auch durch die
absolute Mehrheit der stimmenden Biirger
geandert werden kénnen. DaBl im neuen Bun-
desstaate von einer ausgesprochenen und un-
bedingten Selbstherrlichkeit der Gliedstaaten
keine Rede mehr sein konnte, ergab sich
schon aus der Tatsache, daBl nun der Gesamt-
staat die AuBenpolitik iibernahm.

Am 22. September 1848 trat die Tagsatzung
zu ihrer feierlichen SchluBsitzung zusam-
men. Das Zeitalter des Staatenbundes war
vorbei, der Bundesstaat trat seine Nachfolge
an. Die Zeitgenossen wuliten, wieviel der
«Schicksalskanton» St.Gallen im Laufe der
vorausgegangenen anderthalb Jahre zur Auf-
richte des neuen Schweizer Hauses beige-
tragen hatte.
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