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Abb. 1. Kopf des Rheinecker Gesellenbriefes.

Rheinschiffahrt und Flosserei Biinden-Bodensee

und der Transitplatz Rheineck.

Einleitung.

Die Bestrebungen fiir eine durchgehende Rheinschiff-
fahrt Basel-Bodensee sind fast allgemein bekannt. Es
ist dies eine offentliche schweizerische Angelegenheit
von hochstem Interesse. Man weiss, dass unter Umge-
hung der Hindernisse im Flussbett der Rhein auf der
genannten Strecke stets befahren wurde, herrscht doch
heute noch ein regelmissiger Verkehr zwischen Basel-
Rheinfelden und Konstanz-Schaffhausen. Weniger be-
kannt hingegen ist die Befahrung des Rheins oberhalb
des Bodensees, obgleich dieser Wasserverkehr Jahrhun-
derte alt und berufen ist, mit der zu schaffenden Was-
serstrasse Basel-Bodensee in einen neuen Zusammen-
hang zu treten.

Die vorliegende Arbeit mochte ein Beitrag sein zur
geschichtlichen Entwicklung des Wasserverkehrs auf der
Rheintal-Strecke. Obwohl eng zusammenhingend, sind
im Folgenden eigentliche Schiffahrt und Flosserei aus-
einandergehalten, ebenso bei der ersteren Rhein- und
See-Schiffahrt gesondert behandelt, zum Zwecke gros-
serer Klarheit. Es war zu erwarten, dass Rheineck als
Hauptverkehrsplatz unseres Gebietes, sowie das vorarl-
bergische Feldkirch und die biindnerische Kapitale
Chur in erster Linie mit urkundlichem Material auf-

warten konnten.

Von Richard Griinberger, Rorschach.

I. Verkehrsgeschichtliches aus

Rheintal und Rheineck.

Das st. gallisch-osterreichische Rheintal mit seiner
Fortsetzung ins Biindnerland und in die Alpen hinein
ist eine Bresche fiir den Verkehr. Der Giiteraustausch
zwischen Nord und Siid benttzte diesen Weg schon
friih iiber die Passe des Septimer, Spliigen. Das Rhein-
tal wurde so zum [ltalienweg, zu einer bedeutenden
Transitroute zweier Kulturwelten. Unsere engere Hei-
mat Rorschach, die unmittelbar an diesem hervorragen-
den Durchgangswege liegt, hatte, wie leicht zu beweisen
wire, zu allen Zeiten manche Interessen, geistige und
wirtschaftliche Beziehungen, die sich an diesen Weg
kniipfen.

Die Entwicklung der wichtigsten Strassenziige.

Zum besseren Verstindnis des Schiffahrtsdienstes
diene Abb. 2 nebst einem kurzen Hinweis auf die Be-
deutung der rheintalischen Verkehrswege. Die von den
Romern rechtsrheinisch angelegte Strasse Chur-Bregenz
bildete das ganze Mittelalter hindurch die Haupttransit-

route, nach der sich der Warenzug Jahrhunderte hin-



durch richtete. Linksrheinisch bestanden langezeit keine
geniigenden Fahrwege. Da wurde der Rhein, der Ge-
birgsstrom, trotz seinen iiblen Eigenschaften wie Hoch-
wassergefahr, Geschiebetransport und Serpentinisierung,
haufig den allgemein schlechten Wegen vorgezogen.
Auf seinem Riicken trug er Schiffe, Flosse, Menschen
und Giiter dem Bodensee zu. Die Verbindung zwischen
links- und rechtsrheinischen Ansiedelungen wurde schon
frithe durch Fihren aufrecht erhalten. Eine der dltesten
Fiahren war diejenige in Rheineck, wo die Stelle, an
der sie abfuhr, heute noch im Fahr heisst. Bis ins Friih-
mittelalter reicht wohl auch die Fahre und Umschlag-
stelle bei Monstein und sicher diejenige bei Meyenfeld.
Erstere zwischen Au und Rheindorf, auch Hauptfahr
von Lustenau genannt, wies den grossten Verkehr aller
Féhren auf, bei der letzteren iiberschritt die Septimer-
linie den Rhein und leitete einen Teil des Verkehrs
von den Biindnerpidssen und wohl auch vom Arlberg
iiber den Walen- und Ziirichsee nach Ziirich und Lim-
mat abwirts wieder zum Rhein.

Im Hochmittelalter kam die wichtige Fiahre und der
Zoll bei Blatten (Oberriet-Meiningen, 1300 belegt) hin-
zu, das den Weg nach Feldkirch und zum Arlberg wies,
wihrend am obersten Endpunkt des damaligen links-
rheinischen Weges die Fahre zwischen Werdenberg und
Schaan entstand (1355 bezeugt).

Das Spatmittelalter brachte (1490) in der Schollberg-
strasse das letzte Verbindungsstiick zwischen Werden-
berg und Sargans und damit den linksrheinischen An-
schluss an die wichtige Biindner Passroute, ferner Stras-
senfithrung und Fahre Diepoldsau-Hohenems.

Die zunehmende Besiedelung des Rheintales ver-
langte neue Fihren: die obere Lustenauer-Fahr, Widnau-
Schmitter, Kriesseren-Mader, Montlingen-Koblach, Bii-
chel-Bangs, Salez-Ruggel, Haag-Bendern, Sevelen-Vaduz,
Triibbach-Balzers.

Die Entdeckung der Neuen Welt und die Entwick-
lung des Weltverkehrs bewirkten ganz allméhlich einen
Riickgang des Wasser-Verkehrs mit seiner mithsamen
Bergfahrt. Wohlausgebaute Strassen verdringten die
Schiffahrt. Anstelle der Fihren entstanden Briicken,
die aber alle erst im 19. Jahrhundert gebaut wurden,
mit Ausnahme der Tardisbriicke, die 1529 die wichtige
Fihre Mayenfeld-Ragaz ersetzte. Das zunehmende Fluss-
geschiebe in Verbindung mit den Briickenbauten ver-
unmoglichte erst die Schiffahrt und spater auch die
Flosserei immer mehr.

Zur Verkehrsgeschichte Rheinecks.
Ueberblick.

Seit 1150 war Rheineck Uebergangsort zwischen See-
und Flussverkehr, der von Biinden herunter kam. Die
Gunst seiner Lage zwischen Berg und Rhein verschaffte
ihm eine Schliisselstellung. Zur alten Burg kam Ende
des 13. Jahrhunderts das Schloss «niiwe Rinegge», hart
ob der Stadt gelegen. Vermutlich wurde es von den

Grafen von Werdenberg, den langjihrigen Besitzern der
Rheinecker Herrschaft erbaut. Nicht nur zum Schutze
des Stadtchens an der Fihre, sondern auch zur Be-
herrschung und allfélligen Abriegelung des Durchpasses
in ihre obern Herrschaften. Die frith erkannte Ver-
kehrshedeutung Rheinecks geht auch daraus hervor,
dass es im 13. Jahrhundert freie Reichsstadt war, 1311
den Zoll, 1340 seinen Mittwochmarkt erhielt. Das Stadt-
chen mit seinen zwei Haupt- und drei Nebentoren hat
im ausgehenden Mittelalter nicht nur allerlei Kriegs-
schiden und Brinde erlebt, sondern auch — nicht zu-

letzt infolge seiner guinstigen Lage oft den Besitzer

gewechselt. Erst unter griaflich Montfortischer, dann
werdenbergischer Obhut, wurde es reichsfrei, dann kurz
bischoflich konstanzisch, hierauf habsburgisch, toggen-
burgisch, appenzellisch und schliesslich 1460 eidgenos-
sisch. Schiffahrt und Flésserei, verbunden mit Umlad
und Wagentransporten, Zoll, Sust und Hausgeld ver-
schafften, im Verein mit intensiver Gewerbetitigkeit,
Stadtchen Wohlstand. Der
grosse Transitverkehr zu Wasser und zu Land hoben

Acker- und Weinbau dem
Rheinecks Bedeutung, — unbeschadet der grossen Kon-
kurrenz von Fussach, das seit 1499 (Folge des Schwa-
benkrieges) mit eigener Sust auf die stark begangene
rechtsrheinische Strasse, also hauptsiachlich auf Handel
und Verkehr mit dem Vorarlberg eingestellt war.

Die Sust.

Die Sust (Gred, Warenstapel) von Rheineck befand

sich in den Parterre-Raumlichkeiten des alten Rat-

hauses, durch die man mit den grossten Fuhrwerken
hindurchfahren konnte. Auf alten Bildern (Abb. 1, 3, 4)
sehen wir, dass das Rheinufer bis dicht vor das Rat-
haus und die Hauser von Rheineck ging. Die Giiter
konnten von den «Triglern» von Schiffen und Flossen
geladen und hart daneben in der Sust unter Dach und
Fach gebracht werden.

Der heutige Gasthof zum Bahnhof war ebenfalls fur
die Lagerung von Korn bestimmt. Der Salzstadel fasste
grosse Schiffsladungen von Fassern. Auch im «Briigger-
hof» war eine Sust, namentlich fiir Wein.

Die Rheinecker Sust versorgte Thal, einen grossen
Teil des Appenzellerlandes, das Rheintal bis Sargans.
Es entstanden am Platze die Speditionshduser Lutz,
Custer u. a. Der Verkehr beschiftigte eine schone An-
zahl Schiffer, Spetter und Fuhrleute.

Der Rheinzoll.

Die ilteste Kunde vom Rheinecker Zoll stammt aus
dem Jahre 1291. Ammann Walter von St. Gallen klagte
tiber eine Abgabe, welche die Biirger von Rheineck von
Kaufmannsgiitern verlangten, die den Rhein herunter
kamen. Rudolf von Giittingen fillte in einem Landge-
richt in «Vischerhusen» (alter Name fiir Rheineck, spa-
ter Flurname fiir den Platz vor dem untern Tor) das
Urteil: Nur iiber die Berge gehendes oder kommendes



Gut, es sei trockenes oder gebundenes, soll von einem
Saum ein Pfennig Zoll («Verschaz») bezahlt werden.
Aber schon 1311 entstand abermals Streit. Auf die
Klage Karl Merbots,
Friedrich von Freiburg, Landrichter im Rheintal, in
Bestidtigung des Urteils von 1291): Fiir Waren (Transit-
waren ausgenommen), die man den Rhein hinauf- oder

Biirgers von Lindau, bestimmt

hinunter fithre, konne niemand zu einer Abgabe ver-

pflichtet werden, «da der Rhein des Landes freie
Strasse» sei.

Im folgenden Jahrhundert berief sich Rheineck bei
Streitigkeiten auf einen Brief des Kinigs Friedrich vom
Jahre 1442, durch den alle seine Rechte und Freiheiten
bekriftigt worden seien und somit auch der «seit langer
denn Menschen Gedichtnis» alte Brauch, dass alle
Giiter, so den Rhein auf und nieder gehen, in Rheineck
abgelegt werden miissten, wo sie dann von der Stadt
mit einem Zoll belegt und «uff dem Rin oder des Richs
strass» weiter gefordert worden seien.

Transitgiiter mit Bestimmung Italien wurden im Spit-
mittelalter zwischen Rheineck und Chur noch mit man-
chen Abgaben belegt.
Zolle Feldkirch, Vaduz, Balzers,
Werdenberg, Blatten (Fahre),

feld (Fihre) und Chur. Schon im Hochmittelalter mag

Da waren rechtsrheinisch die
und linksrheinisch
Sargans, weiter Maien-

von St. Gallen aus der Weg iiber den Ruppen nach Alt-
statten (das keinen Zoll hatte) und weiter tiber Blatten
eingeschlagen worden sein, um die Zolle in Rorschach

und Rheineck zu umgehen.

II. Die Schiffahrt Rhein-Obersee.

1. Das Rheinecker Schiffergewerbe.
Allgemeines.

des Stiadtchens war nicht
Schiffleute anderer

Die Schiffahrt oberhalb
etwa ein Privileg der Rheinecker;
Orte fuhren ebenfalls rheinauf und -ab und hinaus an
die Bodenseeuferorte. Es ist kaum nachzuweisen, in
welchem Ausmasse die Rheinecker vor andern Schif-
fern die Waren, die sie im Bodenseegebiet abholten,
selbst rheinaufwirts zum Umschlagplatz beforderten.
Im Abschnitt «Rheinschiffahrt» wird niher darauf ein-
getreten. In der Regel fiihrte jede Schifferschaft ihre
iibernommenen Giiter so weit als moglich.

Aber Rheineck hatte den Zoll, die Kontrolle. Als
erstes Stidtchen am Rhein, als Kopfstation der Boden-
seeschiffahrt,
eine gewichtige Rolle. Hier vollzog sich oft der Umlad
auf kleinere Rheinschiffe. Die Rheinecker Sust, die

dem Markt zudiente, wachte eifersiichtig uber ihre

namentlich fiir Biidnergiiter, spielte es

Schiffahrts- und Stapelrechte. Aus einer Urkunde von
1491 iiber einen Streit zwischen Feldkirch und Rheineck
geht hervor, dass auch Hochst, Lustenau, Berneck und
Altstitten Schiffahrt betrieben, ohne — vom Rheinecker
Standpunkt aus — dazu berechtigt zu sein.
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Die Schiffe.

Die maichtigen Bodenseeschiffe, die «Lidinen» und
«Halblddinen» erwiesen sich als zu gross und schwer
fir den Rhein. Bis Rheineck kamen meist nur «Segner»,
mit einem Ladegewicht von 700 Zollzentnern (100 Fass
Salz oder 200 Malter Korn). Oberhalb Rheineck wurden
in der Regel noch kleinere Schiffe benutzt.

Die Rheinecker Schifferschaft besass im 18. Jahr-
hundert meist fiinf Schiffe, von denen zwei besonders
erwihnt seien: das Lindauer Marktschiff, ein «Segner»,
und das Giiterschiff. Dieses hatte die Aufgabe, samt-
liche Friichte und Giiter mit Bestimmung Bodenseege-
biet, die mit Flossen in Rheineck anlangten, jederzeit
abzufithren und am Bestimmungsort fiir Rheintal und
Biinden lagerndes Gut abzuholen. Die drei kleineren
Schiffe hinzugerechnet, wurde der Schiffsbhestand zu ca.

250 Gulden veranschlagt.

Die «Schiffminners.

Jeweilen auf Ostermontag jeden Jahres bestellte
Rheineck die «Schiffménner» mit biirgerlichen Lehen,

«bitt-
lich um die Schiffahrt anhalten». Das war ein Haupt-

d. h. alle Jahre mussten die bisherigen Inhaber

traktandum jeder Ostergemeinde.

Die Stadt biirgte fiir die Gewihlten. Sie musste daher
deren Pflichten und Befugnisse genau umschreiben.
Die Rheinecker Gemeindserkanntnis von 1733 gleicht
in manchen Punkten dem fiirstabtischen Lehensschein
der Rorschacher Schiffer von 1756:

Die Schiffleute sollen gut Schiff und Geschirr haben,
zur Birgerschaft stehen mit all ithrem Hab und Gut,
die Kaufmannsgiiter ordentlich und fleissig spedieren,
die 30 Gulden Martinizins zahlen, bei ihren biirger-
lichen Treuen und Fidespflichten mit der Schiffahrt
treulich und aufrichtig handeln, keinenfalls ohne des
Stadtammanns und Rates Wissen, Willen und Befehl
Nutzen Ge-
ringste vornehmen. Sie sollen ferner schuldig und ver-

der Schiffahrt zu oder zu Schaden das
bunden sein, iiber alle in Rheineck ankommenden Kauf-
mannsgiiter wochentlich dem Zollamt Bericht zu er-
statten, den Kaufleuten mit guten freundlichen Worten
zu begegnen. Beihiilfe und Kameradschaft zu iben,
keine Kaufmannsgiiter verbotenen fremden Schiffleuten
zur Abfuhr zu geben, ausser wenn sie selbst deren Ab-
fuhr nicht iibernehmen konnen, usw. ...

Wie dies an samtlichen Bodenseehiafen iiblich war,
verlangte man vom fremden Schiffmann ein Abfuhr-
geld, bis der Kanton diese Gebiihr, bei Gegenrecht
durch den andern Staat, 1838 aufhob.

Gegen rentitente Schiffleute wurde mehrmals ener-
Pfeiffer und Heinrich

Gasser prozessierte die Stadt. Ein Johann Lutz wurde

gisch vorgegangen. Gegen J.

1736 entlassen, obwohl die Churer Factoren (Spedi-
teure) fiir dessen Wiedereinsetzung eintraten und der
Stadthehorde schrieben, dass sie von «seiner Activitat,

sorgsamen Fleisses, Attention und allgemeiner Dienst-

fertigkeit, aus der Erfahrung und in der Tat wirklich
allweg uberzeugt seien.»

Dass die Verantwortung des Schiffsmannes gross war,
beweist «der Schaden der Havarie» des Schiffmannes
Jakob Lutz im Betrage von 141 Gulden 8 Kreuzer, den
dieser am 25. Juli 1793 erlitt. In dem Augenblick, als
er das Schiff samt der Ladung zu Langenargen in Si-
cherheit bringen wollte, wurde er von einem gewaltigen
Windstoss plotzlich uberfallen und sah sich genotigt,
einenTeil seiner zu Buchhorn fiir Rechnung des Standes
Ziirich und des Rheintals geladenen Salzes (in Fissern)
zur Rettung des Uebrigen iiber Bord zu werfen.

Wenn in einem eidgen. Abschied von 1591 die Rede
ist von «Schiffleuten zu Rheineck, die ihr Schiff und
Geschirr mit grossen Kosten verhalten», so ist damit
ebenfalls auf die opferreiche Arbeit des Schifferge-

werbes hingewiesen.

Die Bergfahrt.

Die Rheinecker kannten beides: Fluss- und Seeschiff-
fahrt. Bei der Rheinschiffahrt unterscheiden wir Tal-
und Bergfahrt. Wihrend bei der ersteren der Weg selbst
die treibende Kraft bedeutet, ist letztere sehr miithsam.
Zur Fortbewegung dienten Stangen («Schalten») und
Ruder, bei zunehmender Stromung mussten Personen
4) das Schiff

an langen Zugseilen auf dem Uferwege, dem sog. Reck-

oder Pferde (je nach der Belastung 2

oder Treidelweg ziehen. Nach den Rheinecker Bildern
(Abb. 4, 1) geschah dies meist auf der Gaissauerseite,
doch bestand nach einem Rheinecker Memorial von
1790 auch ein linksrheinischer Reckweg (vgl. Uferweg
Rheineck-Altenrhein), indem es da heisst, dass «die zur
Rheinfahrt hochst notwendige und unentbehrliche Reck-
strasse durch das Hochwasser 1789 angegriffen und weg-
gespiilt worden sei», und dass die Altenrheiner Einwoh-
ner, in ihrem eigenen Interesse «schuldig seien, eine

taugliche, dauerhafte Reckstrasse herzustellen».

2. Rheinschiffahrt.

Es sind zwei Endpunkte der Rheinschiffahrt oberhalb

des Bodensees bekannt: Bauern bei Hohenems und

Beide Landestellen sind
geben, weil sich die Verkehrsiinien von hier weg z.

Monstein. schon deshalb ge-

T
weit vom Rhein abwenden und den Bergen entlang
ziehen. (Abb. 5.)

Von der Flosserei abgesehen, ging die Schiffahrt wohl
nur gelegentlich iiber Bauern hinaus. Ein Beispiel sei
erwihnt. Um die Mitte des 12. Jahrhunderts erhielt das
Kloster Allerheiligen zu Schaffhausen den Wein aus
seinen Besitzungen in Malans, Flasch und Maienfeld
wohl ganz auf dem Wasserwege. Die Maienfelder Reb-
leute hatten die Transportpflicht bis zum Bodensee.
d. h. bis Rheineck, wo die Schiffleute des Klosters die

Leglen iibernahmen.

Bodensee-Bauern.

Die Umschlagstelle bei Bauern zwischen Diepoldsau-
Hohenems (Abb. 5) lag im Interesse der rechtsrheini-



schen Fortsetzung des Verkehrs gegen Feldkirch, Arl-
berg und Bunden. Die Befahrung dieser Strecke muss
fiir einen Zeitraum von tber tausend Jahren angenom-
men werden.

In der sog. «Emser Chronik» (1616) steht daruber:
«Am Ems,

liegt die Schifflande der Schiffe, so mit Korn und an-

Gestade d Rheinflusses, !4 Stunde von

s

dern Waren aus dem Bodensee mit Rossen den Rhein
heraufgefithrt werden; denn bis dahin ist der Rhein
Feldkircher Urkunden

schiffbar.» Die verschiedenen

moglich, dass schon von der Illmiindung unterhalb Feld-
kirch an gefahren wurde. Immerhin konnte der Schiffs-
verkehr wohl meist nur von Ende April bis Mitte Ok-
tober, bei den hoheren Wasserstanden durchgefiihrt
werden.

Die Feldkircher Kornkiufer und Bicker schlossen

mit den Rheinecker «Schiffménnerns 1469 und wohl
schon frither ein Verkommnis wegen des Speditions-
lohnes.

Die Rheinecker scheinen die Schiffahrtsgerechtsame

A4bb. 3. Rheineck mit beiden Burgen.

welche die Schiffahrt bis Bauern als etwas liangst Be-
standenes erwihnen, reichen zuriick bis 1480. Verfrach-
tet wurden hauptsichlich Korn, Salz, Wein, Schmalz,
Eisen, Stahl, Kise usw. Die Feldkircher pflegten Han-
delsbeziehungen vornehmlich mit Zell (Radolfzell) Uber-
lingen, Konstanz und Lindau.

Die Fahrzeuge, die bis Bauern gingen, waren klein,
wurden aber trotzdem «Ledinen» genannt. Sie fassten
10 Malter Korn (ca. 60 Zollzentner); dafir war ihre
Zahl eine umso grossere, schwamm doch manchmal eine
Flotte von 32 solchen Schiffen den Strom auf und ab,
um allwochentlich die Bediirfnisse des Feldkircher
Marktes zu decken.

Aber noch weiter entfernte Gebiete mussten versorgt
werden. Die St. Galler Leinwand passierte iiber Steinach
auf diesem Wege den Arlberg oder die Biindnerpisse.
Ueber Feldkirch kam das Salz von Hall, ein Teil des

Erzes aus den Eisengruben des Biindnerlandes. Es ist

im 15. Jahrhundert als ihr Privilegium angesehen zu
haben. So wenigstens behaupten sie laut einem Tagsat-
zungsprotokoll von 1491, das von Ammann und Rat
der Stadt Konstanz, als

Schiedsrichtern, in einem Streite zwischen Feldkirch

einverstandlich ernannten
und Rheineck aufgenommen worden ist. Rheineck be-
rief sich u. a. auf den auf Seite 7 inhaltlich ange-
fithrten Brief Konig Friedrichs von 1442 (Pflicht der
Giiterablage und Verzollung in Rheineck). Dieses Recht
sei auch in einem schiedsrichterlichen Urteil der Stadt
Konstanz gegen Lustenau (1480) anerkannt worden.
Den Lustenauern wird darin — in Bestatigung eines
frithern Entscheides — das Fahrrecht auf dem Rhein
nur insoweit zuerkannt, als sie fiir sich selbst oder ihren
Herrn, den Ritter von Hohenems, Waren zuzufiihren
hatten; im iibrigen aber werden sie von Rheineck und
Hochst abhiangig gemacht.

Die Rheinecker stellten sogar denen von Haochst das



Schiffahrtsrecht in Abrede, und wenn diese es dennoch
ausiibten, so sei es nur in ihren (der Rheinecker) Dien-
sten geschehen. Die Tatsache, dass die von Bernang
(Berneck) und Altstdtten nach Gutdiinken die Schiff-
fahrt betrieben, wollte Rheineck nicht als beweiskrif-
tig ansehen, weil es ihnen dies aus freundnachbarlicher
Gesinnung gestattet hitte.

Feldkirch hingegen bestritt der Stadt Rheineck ein
andere ausschliessendes Schiffahrtsrecht mit dem Hin-
weis darauf, dass die von Rheineck und Hochst stets
nach Feldkirch gekommen wiren, um wegen der Be-
dingungen, unter denen den Feldkirchern die Waren
bis zur «Stelle» bei Bauern zu liefern wiren, jeweils
Vereinbarungen zu treffen. Dabei hitten sie sogar die
Bestimmung anerkennen miissen, dass bel allfalligen
aus den Lieferungsvertragen entspringenden Streitig-
keiten das schiedsgerichtliche Urteil des Ammanns und
Rates der Stadt Feldkirch fur beide Teile bindend sei.
Daraus gehe hervor, dass die Rheinecker und Hochster
mit dem Rechte, die Waren zu fiithren, belehnt worden
seien.

Ausserdem beriefen sich die Feldkircher auf ein Ur-
teil des Erzherzogs Sigmund (1486), das anlasslich eines
Streites zwischen Feldkirch und Hochst, dem ersteren
das Recht zuerkannte, die Zufuhr der zur Befriedigung
der eigenen Bediirfnisse notwendigen Artikel selbst be-
sorgen zu diirfen.

Wie dieser Streit endete, wissen wir nicht; aus der
Urkunde geht nur hervor, dass die Stadt Konstanz zu-
erst Zeugen einvernehmen wollte. Jedenfalls aber hat
das Stadt
Rheineck nicht mehr lange gedauert, sei es, dass es

vermeintliche Schiffahrts-Privilegium der
ihr Konstanz als Schiedsrichterin nicht zuerkannte, sei
es, dass Oesterreich aus der volligen Lostrennung des
jenseitigen Rheintals (Schwabenkrieg) auch die Konse-
quenzen zog und einer auswirtigen Stadt keine das
eigene Hoheitsrecht beeintrichtigende Privilegien am
«Rin und des Richs strass» einrdumte.

Wenigstens treten Hochst-Fussach als starke Mitbe-
werber auf, denn auf kurzer Landstrecke konnten die
Lindauer Giiter — unter Umgehung von Rheineck —
an den Rhein gebracht werden. Dagegen bot Rheineck
den Vorteil durchgehender Wasserfahrt.

Ein Urteil in einem Prozess zwischen Rheineck und
Feldkirch 1491 bestitigt den Feldkirchern das von Erz-
herzog Sigmund (vgl. weiter oben) zuerkannte Recht
der eigenen Schiffahrt.

Im Stadtarchiv Feldkirch findet sich ferner eine Ur-
kunde von 1544, laut der diese Stadt namens ihrer
«Kornfiihrer und Brotbecken» die «Hemmerlin Rod»
zu Lustenau verpflichtete, alles Korn, so jene zu Ueber-
lingen, Zell und Lindau kaufen, auf dem Bodensee und
Rhein zu gewissen Preisen fiir ein «Ledi» bis Bauern
zu fiihren.

Die letzte im Stadtarchiv Feldkirch befindliche Ur-
kunde (in Rheineck befindet sich ebenfalls keine spi-
tere), die iiber die Schiffahrt bis Bauern Aufschluss
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gibt, ist ein Vertrag zwischen der Stadt und zwei

Hochster Roden, die Kornbeschaffung betreffend.
Dieses Abriicken der osterreichischen Seite von Rhei-

neck wird auch bayrischerseits erhirtet im spitern Ab-

schnitt «Die Lindauer Fahrt».

Bodensee-Monstein.

Monstein am Engpass zwischen Bergvorsprung (Burg
Heldsberg) und Rhein, an der Fihre nach Lustenau,
wird in allen Schiffslohntarifen als oberste linksrhei-
nische Schifflinde bezeichnet. Sie diente vorerst dem
Verkehr mit dem schweizerischen Rheintal. Was weiter
ging,
iiber Bauern und die Vorarlbergerseite (Abb. 5).

also der ganze Biindenverkehr, suchte den Weg

Dies anderte sich einigermassen, als die linksrheini-
sche anti-osterreichische Strasse ausgebaut wurde. Da
kamen die Giiter bis Monstein getreidelt, wo sie auf
Wagen umgeladen wurden. Sie nahmen den Weg iiber
Altstatten bis zum Zoll Werdenberg, wo sie erst auf
der Fihre bei Schaan den Rhein iiberschritten, somit
den Feldkircher Zoll abfahren konnten (Abb. 2).

Eine eigentliche Wendung hingegen brachte der Bau
der Schollbergstrasse. Es war eigentlich ein Strisschen
von geringer Breite, das die Eidgenossen durch Meister
Michael Preutel aus dem Etschtal 1490 erbauen liessen.
Die Ausfithrung dieses Werkes iiber den bisher mit
Wagen ungangbaren Schollberg ist wohl militirisch-
Die

schen Orte bekamen so die wichtige Verbindung mit

politischen Riicksichten zu verdanken. rheintali-
Sargans. Der fiir Biinden und Italien bestimmte Waren-
zug konnte nun vollig auf eidgenossischem Gebiet ge-
fiihrt werden.

Wenn auch jetzt noch auf lange Zeit hinaus die
rechtsrheinische Strasse, namentlich fiir Niirnberger
Waren, den Vorrang behauptete, so entstand nach Er-
stellung dieses Wegstiickes, jedenfalls seit 1611, die
sogen. «Schollenbergische Schiffahrt». Dieses Unterneh-
men diente dem Verkehr zwischen den sogen. fiinf ober-
rheintalischen Hofen Berneck, Balgach, Marbach, Alt-
statten, Oberriet und der Stadt Lindau (Abb. 5). Neben
diesen Vertragsgemeinden der ehemaligen Landvogtei
Rheintal profitierten davon auch die Freiherrschaft Sax
und die Grafschaft Werdenberg bis hinauf zum Scholl-
berg (Abb. 2). Bezogen wurde Korn, Salz, Eisen, Bretter
und dergleichen.

1644 ersuchen die Lindauer die fiinf Hofe um freie
Abfuhr am Monstein.

1666 wurde ein Zwist zwischen den beiden Kontra-
henten der Schollberger Schiffahrt giitlich beigelegt:
«Die 5 Hofe mogen diese Schiffahrt wie von alters her
nach Belieben als Lehnherren verleithen und damit alle
Friicht und Waren, so iiber den Monstein gefiihrt wer-
den, zu Lindau ungehindert, gegen Entrichtung der ge-
wohnlichen Zélle und Karrengelder, entladen und ab-
fithren. Hiegegen soll den Lindauern das Gegenrecht
freistehen.»

1712 besorgten die Schollberger Schiffleute noch die



Weinfuhr fiir das Spital von St. Gallen nach Rorschach.

Die eidgenossische Tagsatzung hatte sich wiederholt

mit der Schollberger Schiffahrt zu befassen. An der
Jahresrechnungs-Tagsatzung vom 2. Juli 1725 zu Frauen-
feld beklagten sich die Schiffleute des untern und obern
Rheintales iiber Hindernisse, die ihnen Lindau bereitete
und verwiesen auf den Vertrag von 1666. Die Lindauer
verlangten namlich, dass man fir die Riickfuhr von
Lindau ihre Schiffe verwenden miisse, selbst fir eigene
Waren und Friichte. Die Rheintaler verlangten als Re-

pressalie Verbot des Lindauer Marktes.

bung weiterer Handelsschaft gemeint und bewilligt ist.
Also sollen zwar

5) die Rheintaler fiinf Hofe befugt sein, in solchen
Schollberger Schiffen durch ihre Schiffsleute in Lindau
abzufithren alles dasjenige von Salz, Friichten und an-
deren Waren, so dem Zoll zu Rheineck dermalen sind
unterworfen oder so es in besagten fiinf gehorig und
in den beiden allda bestehenden Marktorten auf und
neben den Markttagen Viertel und Halbviertel und also
en detail verkauft wird, was aber

6) nach Werdenberg, Glarus, Appenzell. Biinden und

Abb. 4. Rheineck mit Gaissauer Reckweg.

Nachdem alle Vorstellungen von Ziirich in Lindau
erfolglos geblieben waren, kam es 1726 doch zu einem
Vergleich von 11 Punkten. Die ersten 9 heissen:

1) Den Rheintaler fiinf Stiadten und Hofen ist die
Abfuhr von Lindau unter nachfolgenden Bedingungen

iiberlassen.

2) Dass dieselben schuldig seien, zu dieser Abfuhr
ein eigenes Schiff und Geschirr aufzustellen und zu
unterhalten und sich nicht fremder gemieteter Schiffe

zu bedienen, solange sie aber

3) kein eigenes Schiff haben oder gleichwohl eines
aufstellen, aber wieder abgehen lassen wiirden, so solle
die Abfuhr nicht fremden, sondern allein den Lindauer
Schiffsleuten zukommen und diesen auch der gebiih-
rende Lohn iiberlassen werden. Wie aber

4) Diese Schiffahrt allein zum Transport der eigenen
Notdurft der fiinf Hofe, keineswegs aber zur Betrei-

anderen Orten bestimmt ist und gefithrt wird, dessen
Fuhre sollen sich die Schollberger Schiffleute vollig ent-
halten und den Lindauer Schiffleuten zufiithren, wor-
unter jedoch

7) dasjenige, was in den fiinf Hofen in das Land
Appenzell, nur en-detail und in sehr wenigem besteht
und verkauft wird, nicht gemeint ist, sondern solches
den Schollbergern zur Abfuhr auch iberlassen bleibet.
jedoch mit der ausdriicklichen Bedingung, dass dieser
bewilligte Verkauf en detail an das Appenzellerland kei-
neswegs misshraucht und allzuweit gefasst werde. Nach-
dem man aber in Lindau seither wahrgenommen, dass
die Oberrheintaler Angehorigen zeitweise den Lindauer
Mark meiden, so ist

8) abgeredet und bedungen worden, dass dieselben
im Ansehen dieser Nachbarsbewilligung kiinftighin den
Markt zu Lindau mehr als bisher geschehen zu be-

suchen schuldig, hingegen aber auch



9) den Lindauer Schiffleuten, so sie Waren aus dem
obern Rheintal nach Lindau zu fiihren hitten, nicht
gesperrt und nicht verwehrt sei, sondern die freie Ab-
fuhr von da gestattet und gelassen werden solle.

Aus Akten von 1728 und 1729 im Vorarlberger Lan-
desarchiv geht hervor, dass die Héchster Schiffleute
von der freien Reichsstadt Ueberlingen vor langen Jah-
ren das Privilegium erhielten und bis dahin auch aus-
iibten, alle ins vorarlbergische Oberland und das schwei-
zerische Oberrheintal (zwischen Riiti und dem Scholl-
berg) gehenden oder von dort stammenden «Leut und
Effekten mit ihrer Frucht» zu Schiff hin und zuriick
zu fihren.

1735 verliehen die funf Hofe die Schollberger Schiff-
fahrt an einen Wilhelm Sulser am Brassel bei St. Mar-
grethen. Mit dieser Verleihung an geeignet erscheinende
Schiffleute verpflichteten sich die fiinf Gemeinden, die-
sen alle in Lindau, Fischbach, Buchhorn, Zell oder im
Bayrischen gekauften Waren zu iibergeben.

Rheineck befasste sich, z. T. wohl infolge der zuneh-
menden Konkurrenz durch andere Orte, mehr und mehr

der Schiffahrt
Seeorte.

mit den Rheinschlauch hinaus an die

3. Die Bodenseeschiffahrt.

Die Rheinecker Schiffleute dehnten ihre Fahrten zu
den wichtigsten Bodenseehidfen aus: nach Radolfzell
und Ueberlingen, nach Buchhorn, Fischbach und Lin-
dau, nach Rorschach. Die Schiffahrtskontrakte geben
dariiber manchen Aufschluss. Die Geschichte der Rhei-
necker Fahrt ist reich an Streitigkeiten und Uebergrif-
fen der beiden Kontrahenten, was uns im Obersee, beim
Zusammentreffen dreier Lander mit ihren Sonderinter-
essen nicht verwundern muss. Wir greifen zwei Fahrten
heraus:

Die Lindauer Fahrt.

Die engen Beziehungen Lindaus mit der Schollberger
Schiffahrt wurden im Abschnitt
beriihrt.

«Bodensee-Monstein»

Rheinecks Hauptkonkurrent in der Bodenseeschiff-
fahrt war seit der Mitte des 15. Jahrhunderts — wie
wir schon aus dessen Beziehungen zu Feldkirch ersehen
konnten — Fussach, in der eigentlichen Rheinschiff-
fahrt Hochst. Die beiden osterreichischen Orte arbei-
teten, besonders in Zeiten der Fehde, zusammen, um
den Handelsverkehr mit Lindau an sich zu ziehen. In
gerader Fahrt ging es von Lindau nach Fussach, dann
per Achse die kurze Strecke nach Hochst, das der rechts-
rheinischen Strasse denZubringerdienst flussaufwirts lei-
stete (Abb. 5). So konnte der lastige Rheinecker Zoll und
dessen Kontrolle umgangen werden. Dieser osterreichi-
schen Zufahrt gegeniiber hatte Rheineck selbstverstand-
lich den Vorteil der durchgehenden Wasserfahrt, vor-
ausgesetzt dass von Anfang an geniigend kleine Schiffe
verwendet wurden, und solche besass Rheineck. Ver-

kehrspolitisch kommt es also nicht iiberraschend, dass,

wie schon erwidhnt, Fussach in den Wirren des Schwa-
benkrieges eine eigene Sust einrichtet zur Bedienung
des Vorarlbergs. Seither horte das Geplinkel jenseits
und diesseits des Sees eigentlich nie ganz auf. Oester-
Vorwand von Zolliibertre-
tungen Rheinecker Schiffe auf dem See. Das bayrische

reich behelligte unter dem
Lindau wurde dadurch nur indirekt beriihrt. Wir wer-
den sehen, dass es in dem Spannungsfeld im &stlichen
Obersee den stiarksten Pol besass.

Die Schiffleute
«Segner», der ihnen als Lindauer Marktschiff diente.
Jeden Samstag fuhr es mit den Marktleuten aus dem

Rheinecker verfligten tiber einen

Rheintal, die in Lindau verkaufen wollten, morgens 4
Uhr von Rheineck ab, und mittags um 1 Uhr wieder
zuriick. Eine Rheinecker Urkunde von 1730 verzeich-
net, was das Giiterschiff ohne die Flossgiiter zwischen
1682 und 1729 von Rheineck nach Lindau fiithrte. Dar-
unter figurieren sehr viel Wein, Friichte, Schmalz,
Korn, Butter, Obst, Vieh, Hiute, Pfihle, Holz, Tuch
(Ballen), Lumpen, Leinwand, Papier, Kupfer, Alteisen,
Miihlsteine, Zigarren etc.

Das Rheinecker Burgerarchiv enthilt 82 urkundliche
Akten, die auf die freie Abfuhr aus dem Lindauer Ha-
fen nach Rheineck Bezug nehmen. Die Lindauer Fahrt
war in der Tat die bedeutendste Schiffahrtslinie der
Rheinecker. Deren Rechtsame gab Anlass zu vielen
Schreibereien.

Der Kampf der Rheinecker um die Gewahrung freier
Giiterspedition ab Hafen Lindau setzte am Anfang des
18. Jahrhunderts ein, nachdem sie frither mindestens
das hatten frei mitnehmen diirfen, was man zu Rhei-
neck und Thal benétigte. Viele Korrespondenzen, Bitt-
gesuche, ja sogar eine Gesandtschaft brachte in Lindau
die Rheinecker Begehren vor.

1710 kam es zur Sperrung des Lindauer Hafens fiir
die Rheinecker. Nach erneuten Verhandlungen gestat-
tete Lindau den freien Export von Garn, spiter noch
von wochentlich 20 Malter Korn.

1711 suchen die Rheinecker freie Abfuhr von Salz
und Korn, das fiir Rheineck und die angrenzenden Ge-
biete bestimmt war, zu erwirken. Daraufhin wollten die
Lindauer wissen, was man den oberrheintalischen Hofen
zu Rheineck an Frucht und Salz zollfrei lasse (1715).

Ziirich setzte sich mehrmals ein, um fiir Rheineck
den freien Transport von Korn und Salz zu erlangen,
wie dies 1668 abgemacht worden sei.

Aber jedesmal, wenn man zu einem Vergleich kom-

men wollte, waren «etliche Lindauer Ratsherren

un-
pisslich» oder der Lindauer Ratskonsulent war gerade
abwesend.

Endlich am 16. Dezember 1729, nach langem Hin und
Her, kam ein «Lindauisch-Rheineggischer Schiffahrts-
Accord» zustande. Er bestimmte: Fur Rheineck ist der
Export ab Lindau fiir Salz und Korn frei, fiir Thal,
Appenzell und andere Orte muss es vom Malter Korn
2 Kreuzer und vom Fass Salz 3 Kreuzer zahlen. Und
der rheintalische Landvogt schrieb an Lindau: es gebe
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kein besseres Mittel, den Streit zwischen Lindau und
Rheineck zu beenden, als dass man es den Appenzeller
Landleuten frei stelle, ihr zu Lindau erkauftes Korn
und Salz nach Belieben durch Lindauer oder Rhein-
ecker Schiffleute spedieren zu lassen.

Somit konnte die wihrend 19 Jahren sozusagen brach-
gelegene Lindauer Fahrt der Rheinecker wieder ein-
setzen. Aber gleich im folgenden Jahre 1730 beschwer-
ten sich die Lindauer tiber die «vielen Ungelegenheitens,
die ihnen die Segnerschiffleute von Rheineck bereiten.
Da hiess es z. B., dass die Rheinecker mehr Giiter

fithren, als ihnen vertraglich zustehen, dass ein Schiff-

ab-

mann Salz frei abgefiihrt habe, das nicht nach Rheineck,
sondern nach Chur gehorte, dass sie das Salz nicht bei
sich abladen, dass man den Lindauer Markt schlecht
besuche, dass die Rheinecker Schiffleute jiingst einen
ihnen nicht gehorenden Ballen Seide «kalt ldchelnd»
weggefithrt hitten, dass ein Rheinecker Schiffmann
einem Lindauer «eine derbe Maulschelle» gegeben habe.

Die Lindauer sperrten aufs neue die Abfuhr. Rhei-
neck seinerseits beklagte sich iiber die Willkiir der Lin-
dauer, die den Speditionsakkord nicht halten. 1731 sol-
len die Rheinecker zu Lindau «auf schandliche Weise
misshandelt» worden sein.

Noch gegen Ende des 18. Jahrhunderts findet sich
ein Gesuch der Lindauer Handelskammer an Rheineck,
«seine Schiffleute betreffend ihre Begehren zur Ruhe
zu weisen».

Es scheint, dass die Rheinecker Schifferschaft, trotz
ihrem manchmal forschen Vorgehen und trotz wieder-
holten Vorstellungen, zu allen Zeiten (sekundiert na-
mentlich durch Ziirich) nie das Verhiltnis auf Gegen-
seitigkeit erreicht hat, das z. B. die Rorschacher Schiff-
leute mit Lindau (It. Schiffahrtsbriefen zwischen 1628
und 1775, s. Rorschacher Neujahrsblatt 1923) besassen.
Vermutlich war Lindau am Rorschacher Markt durch
umfangreichen Getreideexport mehr interessiert und zu
grosserer Nachgiebigkeit gezwungen als gegeniiber Rhei-
neck, dessen Konkurrent, das osterreichische Fussach,
aus bedient

ebenfalls und hauptsichlich von Lindau

wurde. In diesem Zusammenhang ist es auch verstiand-
lich, weshalb das Verhiltnis der Schifferschaften von

Rheineck und Rorschach zuzeiten kein ungetriithtes war.

Die Rorschacher Fahrt.

Nach einem Akkord von 1724 durften die Rheinecker
auf dem Rorschacher Markt Korn abfiihren. Statt wie
bisher 1 Kreuzer sollten sie nun 5 Kreuzer Abfuhrge-
biihr fiir den Sack entrichten. Die Rheinecker lehnten
sich gegen die neue Taxe auf. In einer Klageschrift
von 1726 wurden die Gegensitze dargelegt: Die Bedeu-
tung der Rheinecker Schiffahrt beruhe ganz auf der
Spedition der Kaufmannsgiiter aus Italien und Biinden
nach Rorschach. Durch Kornverkehr hitten sie keinen
Nutzen an Rorschach, und gerade diese Abfuhr sollte
ihnen verteuert werden. Die Rorschacher hingegen freu-
ten sich infolge zu Recht erwachsener Gewohnheit, fast
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ungehinderten Verkehrs mit Rheineck, so dass dessen
Schiffleute klagten, sie miissten «nach Willkiir der Ror-
schacher leben».

Es kam zur Auseinandersetzung. Die Streitsache wurde
vor die Tagsatzungen zu Frauenfeld und Baden ge-
zogen. 1727 kam ein Rezess zustande, nach welchem
die Rheinecker alles, was die Rheintaler auf dem Ror-
schacher Markt gekauft hatten, unentgeltlich abfiihren
konnten. Die Rorschacher hatten das gleiche Recht am
Montag in Rheineck. So war es durch gegenseitiges
Entgegenkommen gelungen, die driickende Ungleichheit
des Verhiltnisses mit seinen bestiandigen Reibungsstel-
len einstweilen zu beseitigen.

Mit den Jahren verschlechterte sich indessen das Ver-
hiltnis derart, dass die «beidseitigen Schiffleute sich
dermalen im Frieden nicht mehr vergleichen» konnten,
«sondern balde von dem einten, balde von dem andern
Irrung und Missverstdndnis sich hervorgetan, welche
auch sogar durch die interponierte Vermittlung und
vielfaltige Bemiihung beidseitiger Obrigkeiten nach der
vorgeschriebenen Uebung, nicht beigelegt werden konn-
ten». So wurde 1772 vom rheintalischen Landvogt und
vom Rorschacher Statthalter Honoratus Peyer im Hof
ein neuer Vergleich unterschrieben, der denjenigen von
1727 aufhob. Man beschloss im Wesentlichen, «dass auf
eine Zeit von 4 Jahren die allhiesigen, denen Rorscha-
chischen Schiffleuten fir siamtliche Abfuhr der Waren
von Rorschach alljihrlich die Summe von 75 Gulden
erlegen sollen, und haben die allhiesigen den Schiff-
leuten von Rorschach dabei comedieret (eingerdumt),
die Waren von allhier Montag, den 20ten und Montag,
den 27ten Januar letzthin wegzunehmen, fiirohin aber
innert obbeschriehenem Termin der 4 Jahren die hie-

Guthe-

sigen Schiffleut ithre Waren von allhier nach
finden eigens abzufiithren berechtiget sind» etc.

Dieser Vertrag konnte nach 4 Jahren erneuert wer-
den und ist gleichbedeutend mit einer moglichsten Aus-

in Rheineck. Weshalb

Rorschacher Schiffer zu dieser Konzession bereit waren.

schaltung der Rorschacher die

ist nicht zu ermitteln.

111I. Die Flosserei Biinden-Bodensee.

Die zahlreichen Urkunden iiber Flosserei vom Ende
des 15. bis Ende des 18. Jahrhunderts, die sich in Chur
und Rheineck vorfinden, vermitteln ein interessantes
Bild vom Leben und Treiben auf dem Riicken des jun-
gen Rheinstromes und am Uferplatz zu Rheineck, wo
das Holz aus den Hochwildern Biindens schliesslich an-
langte.

Vermutlich die dlteste Andeutung iiber Flosserei auf
dem Rhein gibt uns eine Urkunde von 891, in der das
Recht des Klosters St. Gallen erwihnt wird, im Kobel-
wald Schiffsholz zu fillen und iiber den See zu fahren.
Dieses Holz muss geflosst worden sein.

Geflosst wurde ab Haldenstein, Chur, Felsberg, Ta-



mins und andern Orten

(Abb. 2). Als Empfanger der Flosse treten auf: Mon-

Rhaziins, eventuell noch ab

stein, St. Margrethen, Hochst, Gaissau und vor allem

Rheineck.

1. Vom Biindner Flosswesen.

Um 1490 muss eine Flossereigesellschaft in Rhiziins
bestanden haben, denn ein Conrad von Marmels, Biirger

zu Chur. wehrt sich fiir althergebrachte Rechte: «Es

triox, gsaltzen fisch, riisch, morra, intschodi fischly».
Ebenso (1714 Chur): «Ziegel, Wetzsteine, Pommeran-
zen, Zitronen, Fensterrahmen, Leimladen, Lorbonen,
Tavetschsteine (Giltsteine), Majolika, Angioli, Sardellen,
Oel, Violet, Parmesankise, Kohl, Kabis, Bretter, Schin-
deln usw.», also biindnerische und italienische Waren.
Bei Sperren seitens Bayern und Wiirttemberg oder bei
schlechter Ernte kam auch Korn auf den Flossen.
Rodgiiter wurden dem Rodmeister iibergeben. Er or-

ganisierte zunftgemiss die Fuhrroden aus Biirgern oder

Abb. 6. Flossen beim

kommen zu mir von der ganzen Gemeinde Rhiziins die
Flosser, Eingesessene und Hintersassen und sprechen
des Flossens wegen, wie etliche «fromb Gesellen», die
Flosse und Gut fiihren und dem Erwerb desselben Scha-

den zufiithren. Es ist, meine lieben Herren, meine und
der ganzen Gemeinde Rhiziins Meinung, das fiihren
den Fremden zu verbieten, umso mehr, da alles Holz

aus unsern Gemeinden stamme und sie seit alters her
das Recht hatten, Waaren und Flosse zu fihren.»

Meist waren die Flosse nicht blosse Holz-, sondern
auch Giitertransporte.

Man unterschied «Flozgiiter», die dem Wassertrans-
port zustanden, und «Rodtgiiter», die ausschliesslich
dem Transport per Wagen oder Maultier vorbehalten
waren.

Flossgiiter waren (lt. Ordnung der Flozer, 1586 Chur):
«Lorbeer, Oel, Riss, Bomeranzen, Wetstein, Limona,

win, un de allerlei friicht, malvasier, moscoteller, kos,

Schloss Reichenau.

landrechtlichen Beisassen, welche fiir Sattelzeug, Be-
schlage und Fahrzeuge aufkommen mussten.

Die Churer Faktoren (Spediteure), Wagner und Flos-
ser bildeten eine Arbeitsgemeinschaft. Laut Art. X der
Rodordnung der Schmiedezunft zu Chur von 1572 diir-
fen die Faktoren fremden Wagnern keine Rodgiiter auf-
egeben. Der Rodmeister hat Anrecht auf einen halben
Batzen pro Stiick Flossgut, das einem fremden Wagner
iibergeben wird. Biirger und Hintersassen sind von die-
ser Abgabe frei. Reis (in Fassern) ist kein Flossgut,
was auch die Fuhrleute zu beachten haben, «damit der
Zoll und anderes nicht entgeht.» Auch 1719 bestimmt
Graubiinden, dass Reis kein Flossgut sei, «entgegen ge-
legentlichen fritheren Gewohnheiten». Sollten Flosser
wie Faktoren Rodgut auf dem Wasserweg verfrachten,
so verfallen sie (Ordnung der Flosser, 1586 Chur) einer
Busse von 10 Pfund. Der Biirgermeister kann den Fak-
toren gestatten, einen Sack Reis pro Floss zu laden.



1714 stellt die Stadt Chur zwei Wiachter am Rhein auf:
«die sollen bei ihrem Eid sehen, dass kein Reis nach
Kaufmannsart durchgeflosst und dass Zollstatten und
Sust (Lagerhaus) passiert werden. Fehlbare sind anzu-
zeigen.»

Immerhin war es den Flossern gestattet, Flosse, die
zu Bauholz bestimmt waren, sowie Holzprodukte auf
eigene Rechnung mitzufithren und zu verkaufen, wo
sie wollten. Das geht aus der zweiten Bestimmung des
«Flozcontrakts Rheineggs mit samtlichen Biindnerischen
Flozern» von 1704 hervor, wo es heisst: «Zum andern
ist den Flossern wie von alters her vergiinstigt und
zugeben worden, dass sie diejenigen Floss, die mit Kohl
(Kohlen), Stickel oder Schindeln beladen worden, ver-
kaufen sollen und mogen, wo und wem sie wollen, nach
threm besten Belieben, desgleichen auch diejenigen
Flosse, die expresse zu Bauholz gemacht und geordnet
sind, jedoch dass sie auf dergleichen Floss keine Kauf-
mannsgiiter zu fithren nicht befugt sein sollen.» In dem
genannten Vertrag wird auf einen frithern von 1615
verwiesen. 1709 wurde von den drei Biinden bestimmt,
dass die Flosser bei Weintransporten («der in unserem
Landt wachsende Wein») anlanden und ihre Flosse ver-
kaufen konnen, wo sie wollen.

Dass Reisende mit auf die Flosse genommen wurden,
bekundet ein Ratsheschluss von 1712 (Chur). Die Ross-
rodt verwahrte sich beim Rat gegen die Durchfahrt von
Flossen mit fremden Reisenden. Dieser erkannte, es sei
den Passagieren die Durchfahrt zu gestatten. Die Flosser
sollen aber in Chur niemand auffordern, auf die Flosse
zu sitzen, sonst haben sie auf der Schmiedezunft 10
Pfund Busse zu bezahlen.

Um 1800 fuhren die Flosse regelmissig Dienstag und
Donnerstag Mittag in Chur mit Giitern und Reisenden
ab. Man landete in Triibbach, iibernachtete und fuhr

anderntags bis Monstein und Rheineck.

2. Rheineck als Floss-Hafen.
Das «Monopol».

Die alteste Flosserei-Urkunde. die Rheineck betrifft,
ist ein Abschied der Tagsatzung in Baden 1545, wo, aus
Anlass des eigenmiachtigen Vorgehens einiger Konstan-
zer Birger, die ab Chur Flosse samt Waren iiber Rhei-
neck nach Hause fiihrten, bestimmt wurde, «dass alle
die floz, so von Chur gehn Rheineckh gefiihrt, den un-
seren von Rheineckh, wie dass von alten hero brauch
zu kaufen sollen geben werden.» Die Rheinecker sollen
den Flossern bei der gegenwirtigen Teuerung noch Holz
zur freien Verfiigung iiberlassen. Konstanzer und Leute
anderer Orte, die Churer Holz flossen, mogen sie «fiih-
ren lassen wohin es Thnen Eben und gefellig ist. Die
mogend die von Rheinegg auf ihr Statt-buch schreiben
lassen, doch so behalten wie unser Herren befor, dass
Sy solche Satzung mogend Enderen, minderen oder
mehren nach ihrem willen und gefallen.»

Rheineck als Kopfstation der Bodenseeschiffahrt war
auch der gegebene Flosshafen. Es empfing den Lowen-

16

anteil aus der Flosserei. Im obigen Abschied begegnen
wir erstmals dem vermutlich aus langer Gewohnheit ab-
geleiteten Alleinrecht oder mindestens Anspruch Rhei-
necks, dass hier die Flosse entladen, auseinandergenom-
1564
biindnerische Erkanntnis das Recht des Flosshafens aus-
nicht Hachst,

men und verkauft werden mussten. weist eine

driicklich Rheineck und das eben-
falls die Giiter

fiihren wollte und — wie schon bei der

zu
abladen und iiber Land nach Fussach
Schiffahrt er-
Wetthewerb
treten bemiiht war. 1583 bestitigen die drei Biinde diese

wihnt mit Rheineck in scharfen

— zu
Bestimmung an ihre Flosser, ebenso 1583 und spiter.

In samtlichen 24 «Flozcontrakten» Rheinecks mit den
Biindner Flossern (im Rheinecker Burgerarchiv) heisst
es im ersten Abschnitt: «Namentlich und erstens, dass
ein jedes Floss nirgend anders soll abgeladen werden

Rheinegg,

bei Straf und nach Vertridgen als zu ausser
was wir Factoren notwendigerweis anderswo miissen
abladen lassen .. .»

Das Abladen der Flossgiiter war Sache der Rhei-
necker. Der Flosskontrakt sagt dariiber: «Drittens sol-
len die von Rheinegg oder ihre Schiffleute schuldig
sein, sobald die Flosse ankommen, die Kaufmannsgiiter
und solche ohne ein Hindernis an

darab zu nehmen

gehorige Orth zu verschaffen. welchen Tag in der
Woche solches auch immer sei, auch kein Kaufmanns-
gut auf den Flossen liegen zu lassen, sondern in or-
dentliche Verwahrung und unter Dach zu nehmen und
zu tun.»
Die Mitbewerber.

Gestiitzt auf diese Abmachungen mit Biinden wach-
ten die Rheinecker iiber ihr Recht und suchten all-
fillige Konkurrenten eifersiichtig fern zu halten.

1606 erhoben sie Klage, dass Haslach und Widnau
unberechtigterweise die Flosse aufkaufen, ebenso 1706
(Biindner Abschied), dass Flosse bhei Monstein und
St. Johann-Hochst abgeladen werden (Abb. 2).

Als Hochst und Fussach 1726 zum Zwecke eigener
Giiterspedition (iiber Land und per Schiff nach Lindau)
cinen eigenen Akkord bei Chur anmeldeten, legte Rhei-
neck wegen des dortigen Anlandens Beschwerde ein
mit dem Bedeuten, es sei nach alter Ordnung mit Chur
abgemacht, dass Kaufmannsgiiter nur in Rheineck ab-
geladen und weiter spediert werden diirfen.

1730 verbot der Rat zu Rheineck Ochsenwirt J. Mess-
mer, mit Weinfissern beladene Flosse in Gaissau ab-
zuladen. Spiter wurde sogar bekannt, dass dessen Wein
in Hochst von den Flossen geladen und per Achse nach
Gaissau gefiithrt wurde.

1736 lud der Schollberger Schiffmann W. Sulser aus
Biinden geflosstes Holz statt zu Rheineck bei seinem
Wohnort St. Margrethen ab. Der Mann glaubte Rheineck
keinen Schaden zuzufiigen, wurde aber vom Landvogt
auf sein unbefugtes Tun aufmerksam gemacht, unter
Hinweis auf den eidgenossischen Abschied in Baden von
1690: «Zoll und Niederlag zu Rheineck bey alten ge-

rechtigkeiten solle Manuteniert und Erhalten und zu



solch dessen keine neue Auslande gestattet werden.»
1782 kauften die Flossmeister von Monstein (Michel,
Jakob und Johannes Zoller in Au) Flosse auf uner-

laubten Mehrschatz (zu hoheren Preisen als Rheineck)
und verkauften sie wieder «aussert» das Rheintal, was

einem Abschied von 1706 klar zuwiderlaufe.

Dieses unbefugte Landen und Entladen, Kaufen und
Verkaufen oberhalb Rheineck beeintrachtigte dessen
cigenen Erwerb und widersprach seiner Monopolstel-

lung. die es in erster Linie dem Umstand verdankte.

1743 wird nach Chur geklagt tiber «kleine Flozlin,
die bewunderungswiirdig anzuschen», wodurch die Flos-
ser sich selbst samt den Kaufmannsgiitern in grosste
Gefahr setzten.

«Und
lich sollen die Flosse die Biirde von Kaufmannsgiitern
12-—14, Winterszeit aber 8—10

Stiick tragen mogen. Dabei dann auch abgeredet, dass

In den Flosskontrakten steht hieriiber: nam-

beladen, Sommerszeit

die Flosser von den Flossen unterwegs nichts abhauen.
falls

sondern ganz nach Rheineck liefern sollen. sie

Abb. 7. Rheineck um 1850.

dass es den Transitgiitern durchgehenden Wasserver-
kehr bieten konnte (z. B. Biindnerweine bis Rorschach).
Missbriuche beim Fliossen.

Wegen Beschiadigung der Giiter infolge Unvorsich-
tigkeit oder Unbesorgtheit der Biindner Flosser mussten
die Rheinecker bei den Churer Spediteuren verschie-
dentlich Klage fiithren.

Schon 1583 wurde den Flossern durch Biinden vor-
geschrieben, dass sie die Flosse «fiir 34 Bazen pro Stiick
und in rechter Grosse» machen sollen.

Aus Jahre 1725 ist
kannt, nach der die Flosser zum Umladen der Waren

dem uns eine Beschwerde be-

gezwungen waren, weil die Flosse «ginzlich unter dem
Wasser schwammen».

1732 wird wegen Ueberladung der Flosse geklagt,
weil «Kaufmannsgiiter von guten Flossen unterwegs auf
schlechte geringere Flosslein hiniiber versetzt wurden.»
Das rithrte auch von der Gepflogenheit her, «dass unter-
wegs ein, zwei oder mehrere Biaume von einem Floss
abgeschnitten und verkauft wurden, wodurch das Floss
verkleinert und geschwicht wurde», so dass die Guter.

vom Wasser beriihrt, Schaden litten.
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aber dawider handeln, sollen sie deswegen gebiihrend
abgestraft werden.

Das Verhiltnis der Flosser zu Rheineck und die Be-
kimpfung von Missbrauchen in der Flosserei waren
wiederholt auf der Traktandenliste der biindnerischen

Bundestage.

Der Holzhandel.

Der Rheinecker Holzhandel ist so alt wie das Flossen
selbst. Besonders am Anfang des 17. Jahrhunderts stan-
den hier Handel und Gewerbe in Bliite. Der An- und
Verkauf des aus Biinden geflossten Holzes bildete da-
mals einen nahmhaften Erwerbszweig. Wurde das Holz
teurer, wie z. B. 1651, so kauften die Rheinecker we-
niger, und damit ging auch die Flosserei auf dem Rhein
entsprechend zuriick. Einer Urkunde von 1743 ist zu
entnehmen, dass am 29. Marz die Rheinecker bei 300
Flossen entweder auf dem Land, oder noch im Wasser
liegend verzeichneten. Das Floss zu 18 «Baum» ent-
spricht dies 5400 Stammen.

Ueber

kontrakten: «Wann er alldorten gliicklich ankommt,

den Ankauf der Flosse heisst es in den Floss-
SO

sollen die Herren von Rheineck um einen jeden Floss.



so die gebihrende Biirde tragen mag, von Stund an
ohne einigen Aufschub noch Verhinderung zu bezahlen

schuldig und pflichtig sein, 35 Gulden guter genehmer

der Herrschaft Rheintal Miinz und Waihrung, derge-
stalt, dass die Flozer solches Geld in gleicher Valuta
als sie es empfangen ohne einigen Verlust wiederum
ausgeben konnen.»

Der Flossmeister iiberwachte nicht nur die Ankunft,
sondern besorgte auch An- und Verkauf der Flosse. Der
Flosskontrakt von 1727
mungen des Kontrakts von 1651 zwel weitere, in denen

enthidlt zu den drei Bestim-
die Befugnisse des Flossmeisters beriihrt werden:

«Viertens. Weil die Flosser in Uebung haben zwei
oder mehr Floze aneinander zu binden, bei welchem
gewohnlich der einte besser als der andere oder oft gar
schlecht, da der bessere dem minderen, wann er die
gebiihrende Biirde tragen will, muss helfen tragen, ist
beordert, dass in solchem Falle die Flosse bei Ankunft,
wann es begehrt wird, sollen losgemacht, und wann es
sich findet, dass sie die gebiithrende Biirde ohnbeschi-
digt der Waren nicht tragen mogen, der Flossmeister
solche Flosse anzunehmen nicht schuldig sein solle.

Fiinftens. Wenn Flosse ankommen, die mit Steinen,
Rahmen, Schmalz oder andern Waren, die nicht fiir
durchgehende Kaufmannswaren zu halten sind und im
Contract nicht inbegriffen waren, nicht vollig geladen
oder nur ein oder mehr Kaufmannsstuck — worunter
auch der Veltlinerwein, Tuch begriffen — auf hatten,
solche fiir deren in dem Contract gehorende Floz ge-
halten, und von dem gesetzten Flossmeister wie dann
jeder Floz zwei Ruder mitbringen, oder in Mangel da-
fir von einem 3 Kreuzer abgezogen, nach dem Tax an-
genommen und bezahlt werden solle.»

Der Flosskontrakt von 1738 fiihrt drei weitere Be-
stimmungen an: «Sechstens. Flosse, die mit der volligen
Biirde oder Anzahl der Kaufmannsgiiter aufhobend,
gleichwohlen in dem Contract eingeschlossen seien und
zwar mit dieser Erlduterung, dass solche nicht mehr als
18 Baum haben und vornen in der Breite 11--12 Schuh
sein sollen. Wann sie aber mehr als 18 Baum haben,
dem Flossmeister frei zustehen, solche anzunehmen
oder nicht.

Siebtens. Wie es dann auch beschehen, dass gute
Flosse mit unterschiedlichen in die Schweiz und nach
Oesterreich gehorigen Waren oberhalb Rheineck abge-
laden, verkauft und hingegen die Kaufmannswaren auf
schlechte Floz geladen und solch umgewechselte Floze
nach Rheineck gebracht worden, dieser Umtausch soll
nicht gestattet werden, sondern wann einer oder mehr
sich hierin vergehen wiirde, so soll der Floz der Stadt
Rheineck verfallen sein.

Letztlich ist auch beordert, dass wann die Flozer
aufrichtig und mit Wahrheit bezeugen konnen, dass sie
dann und wann einen iiberfliissigen Floss zu besserer
Sicherheit der Kaufmannsgiiter bis auf den Triibenbach
mit sich nehmen, und alsdann daselbst solch iiberfliis-
siger Floz wiederum abgeladen und die Giiter auf an-
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dere Floz verlegt werden, so soll den Flozern freistehen,
solchen Floz zu verkaufen, wo sie wollen, allenfalls
aber hierin Gefahr, Betrug oder Arglist geiibt wiirde.
so soll ein solcher Floz der Stadt Rheineck verfallen
sein.»

Wihrend der grosste Teil der Flosse in Rheineck
verblieb, um hier verhandelt zu werden, wurde der klei-
nere Teil mit Segelschiffen iiber den See weggefiihrt.

Die Pflichten des Rheinecker Flossmeisters gegen-
tiber der Stadt sind in drei Flossmeisterordnungen aus
dem 18. Jahrhundert (1721, 1773, 1794) umschrieben.
Der Text, der auch als Eidesformel diente, lautet:

«Die von der Biirgerschaft gesetzten Flossmeister sol-
len geloben und schworen:

Wihrend ihrem Amt mit bestem Fleiss und Treuen,
alle zum Verkauf hieher kommende Flotze, um den
billigsten und mindesten Preis anzukaufen, die Kaufer
mit keinen unnotigen Kosten zu beschweren, die Preise
eines jeden besondern Kaufs in moglichster Gleichheit
auf die Flotze zu verlegen, sie vor jedem Montag or-
dentlich zu nummerieren und in ihr Buch zu verzeich-
nen, auch auf jedem Flotz einen Ruderbengel liegen zu
lassen. Die Flotze vor 8 Tagen nach ihrer Ankunft an
keine Auslinder zu verkaufen, noch in die Ferne zu
verstellen, sondern innert den 8 Tagen dieselbige nur
an hiesige Verbiirgerte und an die Hofleute von Thal
gegen sichere und bare Bezahlung also zu verkaufen,
dass sie iiber den eidlich notierten Betrag des Ankaufs
von einem hiesigen Biirger nicht mehr Kéuferlohn neh-
men, als von jedem Flotz 4 Kreuzer, und von einem
Hofmann zu Thal, wann ein Flotz 8 Gulden und dar-
unter kostet, vom Flotz nicht mehr als 10 Kreuzer:
lauft er iiber 8 Gulden Ankauf, von jedem Flotz 15
Kreuzer; jedoch sollen sie an denen Montagen allein
denen hiesigen Biirgern, und an denen Dienstagen allein
denen Hofleuten zu Thal, die in nichst verflossener
Woche angekommene Flotze auserlesen lassen, und ver-
kaufen, und in den iibrigen Tagen beiden nebeneinan-
der; aber nicht gestatten, dass an den 2 Haupttagen
etwan durch grosse Kidufe auf Mehrschatz (hoherer
Preis) die Biirger und Hofleute an Versorgung ihres
Hausgebrauchs verkiirzt werden, sondern trachten, je-
dem nach Notdurft behiilflich zu sein und iiberhaupt
genau acht zu haben, dass hiesige Stadt in ihrem Floss-
handel nicht benachteiligt und beschadigt werde.»

Die erneuerte Flossmeisterordnung von Ostern 1794
enthilt noch folgenden Zusatz:

«Endlich um der so oft gebrauchten Ausflucht zu
begegnen, als konnten die Flotze nicht allemal an dem
ersten Montag nach ihrer Ankunft dem wahren Wert
angeschlagen werden, sintemalen es sich nicht selten
lang verziehe, bis die biindnerischen Flotzhindler an-
hero kommen und den Kaufpreis wihrend einem ziem-
lichen Zeitraum hieher geschickten Flotzen festsetzen
und richtig machen, so sollen die Flotzmeister gehalten
sein, solche der hiesigen Biirgerschaft gleichwohl um
den wahren Ankaufspreis und den hieroben festge-



setzten Kiuferlohn zu iiberlassen, wenn selbige auch
schon I oder 2 Monate hier gestanden wiren, nur mé-
gen sie in diesem Fall einen billigen prorata Zins dar-
auf schlagen a 5 % jahrlich und nichts dariiber.
Und also sollen sie geloben und schworen, alles ob-
stehende genau zu halten und redlich zu beobachten,
niemanden zu vervorteilen, gegen die hiesige Biirger-
schaft Hofleute Weis

noch Weg, weder directe noch indirecte, weder offen-

und die zu Thal auf keinerlei

bar noch heimlich, weder auf eine verdeckte noch un-

verdeckte Art. einen grossern Gewinn oder Vorteil zu

Abb. 8. Skizze eines Flosses.

1932 gezeichnet von einem ehe-
maligen Ilosserbauer in Ems.

Solche Flosse, die bis ca. 1885 ab
Pran dil Bogn,'Badwiese bei Rhi-
ziins den Rhein befuhren, wurden

durch Haselruten zusammengehal-

ten. Der Pflock, an dem das Ruder

Flosserei und
oft 60—100

‘in grosser Teil war Brenn-

dass dessen Vater Jeremias Lutz
Holzhandel 1830 herum betrieb

Flosse beisammen hatte.

wir,
um und
holz, das in Thal, Buchberg und Rheineck abgesetzt
wurde. Auf den Flossen kamen damals auch Veltliner-
honig, Mandeln und Kastanien. Jeremias Lutz war der
erste. der selbst ins Biindnerland reiste, oft zu Fuss,
um daselbst Holz, besonders Lirchenholz, einzukaufen.
das er damals billig erstand. Ein Bauer brachte ihm
jeweils am Churer Markt 18 Fuss lange Lirchen 1 bis

11 Fuss dick. fiir einen Biindnergulden (= Fr. 2.20).

drehte, war konisch in das Rund-
holz eingelassen und von oben mit
Das Floss

hilt weder eiserne Befestigungen

Keilen befestigt. ent-

noch Stricke, sondern lediglich Holz.

suchen und sich zueignen, als nur denjenigen, welcher
ihnen durch die soeben abgelesen wordene Verordnung
gestattet wird, und iiberhaupt den wahren Sinn warum
das Flotzmeisteramt eingesetzt worden, gewissenhaft zu
erfiillen, der darinnen besteht, dass dem schadlichen
Vorkauf der Flotzhélzer vorgebeugt und zugleich der
allgemeine Nutzen hiesiger Stadt und Nachbarschaft be-
fordert werde.»

Eine Fussnote besagt: «Dass die Flotzmeister den
Flotzhandel miteinander in solidum treiben sollen, und
nicht jeder separatim, kann ihnen noch iiberdies von
dem regierenden Amtmann miindlich vorgeschrieben
und angekiindigt werden.»

Die Flossmeisterstelle wurde wie die Schiffahrt jahr-
lich an Ostern vergeben, und zwar jedesmal an einen
andern. Zwischen 1704—15 kommen folgende Familien-
namen vor: Messmer, Birlocher, Lutz, Kuhn, In der
Maur und Pfeiffer.

Dass es auch frither im Holzhandel Stockungen und
Krisen gab, ist erwiesen. 1766 war fast allerorten Holz-
mangel. Weil das Flossen aus Graubiinden fiir einige
Zeit verboten war, kamen nur noch wenige Flosse nach
Rheineck, was dessen Holzhandel empfindlich traf.

Den «Erinnerungen von Gottfried Lutz» entnehmen
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Der Transport auf dem Rhein war mit vielen Miihen
verbunden. Lutz war oft ganze Wochen fort und musste
manchmal bis ans Hosenband im Rhein stehen. um ha-
varierte Flosse wieder zusammenzustellen und flott zu
machen. Er war damals Hauptlieferant fiir Larchenholz
in die Schiffswerkstitten und spater fiir Nussbaum-
dielen in die Gewehrschaftfabriken Neuhausen. Deshalb
beschiftigte er Sigereien im Oberland. in Thal und
Goldach und installierte — allerdings mit wenig Gliick
— eine eigene Dampfsige.

Auch in Reichenau arbeitete noch im 19. Jahrhundert
eine grossangelegte Sidge speziell fiir den Handel mit
Frankreich. Das Holz ging iiber Rheineck-Schaffhausen-

Basel.

IV. Niedergang des Rheinverkehrs

und Ausblick.

Wenn das zunehmende Geschiebe im Rheinbett die
Schiffahrt nach und nach sehr erschwerte und zuletzt
unmoglich machte, so wurde dadurch die Flossfahrt.
die ja nur talab ging, weniger behindert. Die verbes-
serten Landstrassen und die Eisenbahn trugen mit dazu
bei, dem Wasserverkehr seine einstige Bedeutung zu



nehmen. In einer Akte im Vorarlberger Landesarchiv
von 1767 wird die Schiffahrt bis Bauern nochmals er-
wihnt. Dies geschieht aber nur noch wie von einer fast
verklungenen Sage, an die man durch einige Ueber-
bleibsel der alten Schifflinde gemahnt wird. Die Floss-
fahrt fand mit der Errichtung der vielen Briicken (erst
im 19. Jahrhundert), deren Joche ein gefiahrliches Hin-
dernis bilden, ihr Ende. Ueber die Schwierigkeiten im
korrigierten Rhein konnte der ziircherische Pontonier-
fahrverein erzihlen, der am 20. Juli 1902 die geféhr-
liche, 57 km lange Rheinstrecke Triitbbach-Bodensee
mit Hunderten von Kieshdanken, sehr wechselvoller
Fahrrinne, 16 Briicken mit 210 Jochen in weniger
als 4 Stunden befuhr.

Die Rheinecker Sust verschwand. Das Parterre des
Rathauses diente bis zum Brandungliick 1876 als Miihle-
geschift und Mehlhandlung. Das «Rheinegger Fahr»
nach Gaissau wich einer holzernen Briicke.

Der Schiffsverkehr bis Rheineck blieb aber mnoch
ziemlich lange. Zu Beginn des 19. Jahrhunderts war
diese FluBstrecke noch ziemlich frei von Kies und des-
halb regelmissiger. Die Duilesche Rheinkarte von 1825
weist bei niederem Wasserstande Tiefen von 2,5 bis 5.5
Meter auf, was den grossten Schiffen die Fahrt ermog-
lichte. Als in den 20er und 30er Jahren St. Margrethen
die Ausleitung des Rheins im «Eselschwanz» (Nieder-
riet-Durchstich, vgl. Abb. 5) befiirwortete, widersetzte
sich Rheineck mit aller Kraft gegen die Abgrabung sei-
ues Schiffahrtsweges. In den 40er und 50er Jahren ka-
men noch oft die grossen Segelschiffe von Friedrichs-
hafen und Lindau mit ihren maichtigen rechteckigen,
grauen, blaugestreiften Segeln nach dem Stiadtchen, be-
laden mit Brennholz, Brettern, Lebensmitteln und
Friichten. Von ziemlich viel Volk erwartet wurde je-
weils am Sonntagvormittag das Ledischiff von Lindau.
das Schilt, Hefekrinze, Lindauerschiiblinge und haupt-
sdachlich Frucht brachte. Anfangs der 50er Jahre kam
das Dampfhboot erstmals von Lindau (Abb.7). Die Schul-
jugend begriisste es mit lautem Jubel und dem Rufe:
«Weissbrot! Weissbrot!», worauf ihr vom Schiff aus
sogen. «Lindauer Biirli» zugeworfen wurden.

Und heute? Der Fussacher Durchstich vom Mai 1900
liess das alte Rheinbett veroden. Rheineck, Hochst,
St. Margrethen verloren die Wasserstrasse, opferten ihre
lokalen Interessen dem grossen Werk der Rheinregu-
lierung.

Der alte Rheinlauf, nur noch durch den Binnenkanal
gespeist, ging zunehmender Verkrautung, Verschlam-
mung und Versandung entgegen. Damit wurde das Rhei-
necker Kiesgeschift bis heute immer mehr erschwert.
Konnte man frither das ganze Jahr bis Rheineck fahren,
so muss jetzt mit einem Unterbruch von 1': Monaten
gerechnet werden, und wihrend 4—5 Monaten kénnen
die Schiffe nur teilweise belastet werden. was die Be-
triebsspesen vergrossert.

Die Schiffahrtsvereine in Rheineck (gegriindet 1908)
und St. Margrethen (gegriindet 1913), als Mitglieder

20

fur Schiffahrt
Rhein-Bodensee, liessen Projekte fiir Schiffahrtshifen

des Nordostschweizerischen Verbandes
und -Wege ausarbeiten. Dabei wurde in erster Linie der
Ausbau eines Rinnsales erstrebt. In Verbindung mit dem
Ausbau der Schiffahrtsstrecke Basel-Bodensee und der
Bodenseeregulierung (Aufhebung der Tief- und Hoch-
stande) wird sich auch der Wunsch der Rheinecker und
St. Margrether nach der Schiffahrtsrinne, im Einverneh-
men mit dem Eidgen. Wasserwirtschaftsamt, Geltung ver-
schaffen miissen, um endlich einen wirtschaftlichen Er-
satz fir den einstigen blithenden Warenumschlag zu er-
halten.

Dass Rorschach von der Rheinschiffahrt Basel-Boden-
see neue Verkehrsimpulse bekommen wird, ist wohl an-
zunehmen; inwiefern seine Interessen durch eine even-

Schiffahrt

St. Margrethen beriihrt werden, ist ungewiss, wird aber

tuelle Weiterfihrung der bis Rheineck-

hoffentlich eine nahe Zukunft lehren.
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