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Table ronde dans un train en gare de Valdahon

Quelles armees pour demain
par le lieutenant-colonel Herve de Weck

ERSCHLOSSEN! EMDDOK

Le 28 septembre dernier,
L'lmpartial de La Chaux-de-
Fonds organisait une journee
de reflexion franco-suisse ar-
ticulee autour de trois
themes: l'agriculture, l'economie

et la defense. Les debats
se deroulaient dans un train
amenage pour la circonstan-
cequisedeplagaitsurla ligne
Le Locle-Besangon avec,
naturellement, un arret ä

Valdahon pour la partie consacree

ä la defense. Le general
Multon, ancien gouverneur
militaire de Metz, dirigeait les
discussions.

La menace, identite
des vues frangaises
et suisses

Selon Daniel Collard, maf-
tre de Conference ä l'Universite

de Besangon, notre
continent est passe du XXe au
XXIe siecle avec dix ans
d'avance sur le calendrier,
puisqu'un ordre nucleaire
bipolaire a cede la place ä

un «desordre» international
multipolaire. Apres l'ere des
certitudes, l'ere des incerti-
tudes. La fin de la guerre froide

a reactive le röle de
l'ONU, preuve en soit
l'intervention des puissances
coalisees contre l'Irak sous
l'egide de l'ONU. «L'effon-
drement du Systeme
communiste, apres le coup
d'Etat avorte du 19 aoüt, l'ef-
fondrement du centre de
l'empire sovietique survient
apres l'effondrement qui a

eu lieu ä la Peripherie. La fin
du Systeme marxiste-leni-
niste en URSS et l'eclate-

mt

j*

Le wagon reserve aux participants ä une rencontre franco-suisse
consacree aux armees de demain... Le public se trouve dans le
wagon voisin.

ment de l'Etat sovietique
constituent des elements de
premiere importance.» Ces
changements imposent une
«perestroika» des systemes
de securite, aussi bien en
France qu'en Suisse. Quelles

sont les menaces, par
definition reelles, et les risques
forcement potentiels?

En 1985, un diplomate
sovietique langait aux
Occidentaux cette boutade qui
ne fut pas prise au serieux
sur le moment: «Nous allons
vous faire quelque chose de
terrible, nous allons vous
priver d'ennemi!» Une
agression par surprise est
devenue impossible ä cause
des evenements interieurs
qui se produisent depuis
1989 en Union sovietique,
ainsi que des traites signes

entre les deux super-grands.
Les delais d'alerte se sont
singulierement allonges. Si
la menace ideologique,
politique et militaire venant de
l'Est semble avoir disparu, il
ne faut pas oublier les
risques.

Un empire nucleaire, füt-il
eclate, demeure dangereux,
vu surtout les risques de
chaos. Le drame, c'est que
les armes nucleaires
tactiques, contrairement aux
armes strategiques, se trouvent

disseminees dans une
quinzaine de republiques,
alors que le pouvoir central
semble en voie de disparition.

Que va devenir le
complexe militaro-indus-
triel de l'Union sovietique?
Les centaines de milliers de
personnes qui y travaillent
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peuvent se mettre au service
d'Etats d'Afrique, d'Asie ou
du Proche-Orient. Le retrait
des troupes sovietiques
d'Europe de l'Est reste ina-
cheve. Les instabilites de
l'Union sovietique peuvent
encore se combiner avec
Celles de l'Europe centrale et
Orientale, une zone caracterisee

par un vide strategique,

partant creer un
melange explosif. Les forces
armees polonaises, tcheques

et hongroises sont
Pratiquement incapables de
mener des Operations
d'envergure. Et si le Syndrome
yougoslave degenerait en
une «epidemie de balkani-
sation»? Sortir de Yalta pour
en revenir ä Sarajevo n'im-
Plique pas necessairement
un progres, puisqu'une teile
Situation risque de generer
de gigantesques flux mi-
Qratoires en direction des
Etats occidentaux conside-
res comme riches.

En Afrique du Nord et au
Proche-Orient, des menaces
ntilitaires et non militaires
concernent directement
''Europe: l'imperialisme de
'a Syrie, de l'Irak et de la
Libye, la course aux arme-
ntents dans le Sud, alors que
l'on desarme dans le Nord,
'a proliferation des armes
chimiques et nucleaires, par
exemple en Irak. A moyen
terme, rien n'exclut que des
ntissiles ä tete explosive ou
chimique tires depuis le
nord de l'Afrique ne puissent

frapper le territoire
europeen.

Autre grande menace: le
sous-developpement, la
misere, la faim qui creent des
«troubles de l'insecurite»,
' explosion demogaphique
Qeneratrice de flux migratoi-

res et d'agressivite, si l'on en
croit les theses de Gaston
Bouthoul. Le terrorisme
reste present, parfois en
relation avec le trafic ä grande
echelle de la drogue. Etran-
gement, Daniel Collard ne
souffle mot de la menace
que represente l'«epide-
mie» d'integrisme qui
s'etend en Afrique du Nord
et des consequences qu'elle
pourrait avoir sur les
populations musulmanes en
France ouen Allemagne. Les
risques et la menace, vus de
la France ou de la Suisse,
apparaissent tres similaires.

Monologue ou
dialogue, prospective
ou histoire?

Le sujet a-t-il ete traite ä

Valdahon? Meme si certains
intervenants fönt reference
ä la resistance pendant la
Seconde Guerre mondiale, ä

l'organisation, ä la doctrine
des forces armees de 1945 ä

1989, ils emettent des
refiexions veritablement pros-
pectives, au niveau national
ou international: que faut-il
changer aux armees dans
les vingt prochaines
annees? Quelle Cooperation
peut-on envisager entre les
nations europeennes dans
la meme periode? Les
gouvernements ne savent pas
encore ce qu'ils veulent et
quelles pertes de souverainete

ils pourraient accepter.
De plus, ils se montrent di-
vises dans leurs coneeptions

de la defense.

Dans un contexte de
defense europeenne plus ou
moins integree, la domination

du secteur actuel de notre

corps d'armee de monta¬

gne deviendrait une partie
importante de la mission de
l'armee suisse. N'est-ce pas,
peut-etre, la partie de notre
territoire qui presente un
interet strategique ä l'echelle

du continent?

Vu les coüts enormes des
nouvelles technologies
militaires, chaque Etat europeen

pourra-t-il financer
toutes les composantes
necessaires d'une defense
militaire credible? Ne faudra-
t-il pas envisager une repartition

internationale des
charges, ainsi qu'une force
d'intervention rapide
europeenne? En effet, un heli-
coptere de type Tigre, projet
franco-allemand en
developpement, devrait revenir ä

quelque 25 millions de
francs suisses la piece; le
coüt d'un Rafa/eavoisinerait
62 millions, alors que le
Mirage III ne coütait que
7,2 millions des annees
1975. Le satellite Helios
coüterait 2 milliards aux
caisses publiques.

Un veritable dialogue reste

toujours difficile ä etablir,
meme entre ressortissants
de deux Etats voisins et
amis. N'a-t-on pas entendu,
ä Valdahon, une juxtaposi-
tion de quelques monolo-
gues axes sur des problemes

nationaux? Quelle
difficulte de faire comprendre ä
des Frangais les differences
fundamentales entre le fe-
deralisme et la demoeratie
directe, cette derniere, dans
sa forme actuelle, posant
effectivement des difficultes
en cas d'adhesion de la
Suisse ä la Communaute
europeenne! Quoi qu'il en
soit, le vote du 26 novembre
1989, surtout son exploitation

dans certains milieux
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Avant le debat, la delegation suisse en discussion. De gauche ä
droite, au premier plan: Jean Cavadini, Frangois Jeanneret et
Bertrand Reeb

suisses, n'a pas renforce la
credibilite de notre Strategie
de dissuasion dans les Etats
voisins. En revanche, personne

parmi les personnalites
frangaises presentes, comme
d'ailleurs les media de
l'Hexagone, n'analyse avec
sinistrose un sondage d'opinion

selon lequel seuls 50%
des Frangais se declarent
favorables au Systeme de la

conscription obligatoire...

Tous les propos ne sont
pas toujours exempts d'un
certain nombrilisme. Daniel
Collard, en parlant ä ses
«amis suisses», donne
l'impression d'utiliser cette
expression dans le sens que lui
donnaient les notables du
XIXe siecle, lorsqu'ils par-
laient ä des fermiers et ä des
domestiques. Quelques af-
firmations du general Multon:

«La France n'a pas
besoin de la technologie
americaine», «Elle est en train de
mettre au point un Systeme
d'arme antimissile bien plus
performant que le Patriot
americain.» «La dissuasion
nucleaire frangaise a jusqu'ä
present parfaitement joue
son röle.» Si le financement

de la force de frappe et des
forces conventionnelles de
demain inspirent quelque
inquietude du cöte frangais,
personne ne remet en cause
la Strategie imposee par le
general de Gaulle, qui re-
pose sur l'arme nucleaire.

En revanche, le general
Multon met parfaitement en
evidence un probleme, que
certains politiciens en Suisse

veulent ignorer, celui des
delais incompressibles dans
le domaine de la defense. Un

Systeme d'arme demande
dix ä douze ans pour etre mis
au point et introduit ä la troupe.

Pour construire un char
ou un avion, il faut sept ä huit
ans. Pour rendre operation-
nelle une division dotee de
nouvelles structures, il faut
trois ä quatre ans. La defense

doit donc etre un effort
continu: on ne parvient pas,
du jour au lendemain, ä
transformer le Systeme sous
le pretexte que teile menace
a disparu. Cette menace,
que sera-t-elle dans dix ou
quinze ans? Aucun expert ne
peut le dire. II faut donc
prevoir le pire tres
longtemps ä l'avance, definir les
moyens susceptibles d'y
faire face.

En derniere analyse, le
«dividende de la paix»
apparait bien delicat ä realiser.
Des actionnaires raisonna-
bles ne renoncent pas ä des
investissements, ä la
Constitution de reserves sous
pretexte que les affaires
vont bien.

H.W.

De droite ä gauche: le general Multon, qui preside les debats, Daniel
Collard, le rapporteur frangais, Jean Cavadini
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