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La mise en ceuvre du statut de Rome en Suisse et le role de la justice militaire dans la répression des

crimes de guerre

Cap Pierre Bydzovsky, Of spéc (cap) Fabien Rutz

Préambule

En date du 22 juin 2001, ’Assemblée fédérale a approuvé
I’adhésion de la Suisse au Statut de Rome, une convention
internationale réglant la définition et la répression des
crimes considérés par le droit international humanitaire
comme les plus graves.

Cette convention prévoit également la création dune
juridiction pénale permanente subsidiaire a celles des
Etats, chargée de la poursuite de ces crimes.

A la suite de 'entrée en vigueur de ce texte, la répartition
des compétences entre les juridictions pénales civiles et
militaires suisses ont été profondément modifiées.

Avant d’exposer les motifs et les enjeux de cette
redistribution des compétences, les auteurs de la
présente contribution proposent de présenter 'historique
de la poursuite des crimes de guerre et de 1’évolution de
la législation suisse en matiére de droit international
humanitaire.

La seconde partie, traitera de I’évolution de la législation
suisse en matiere de droit international humanitaire,
avant et apres 'adhésion au Statut de Rome, ainsi que du
role de la justice militaire dans sa fonction d’application
du droit pénal international. Quelques procés de crimes
de guerre, qui se sont tenus en Suisse et qui ont été traités
par la justice militaire suisse, y seront présentés.

Le chemin vers le statut de Rome et la cour pénale
internationale

Depuis sa fondation en 1949, I'Organisation des Na-
tions Unies (ONU) examine la possibilité de créer une
Cour pénale internationale permanente (CPI) chargée
de poursuivre les auteurs des crimes les plus graves,
notamment les crimes de guerre, touchant la communauté
internationale.

L’histoiredela CPIetsonintégration dans!’ordre juridique
suisse s’étend sur plus d'un siécle. Les infractions qu’elle
a pour but de poursuivre ont fait I'objet, au cours de
I'Histoire, de diverses formes de poursuites qui, chacune,
a contribué a sa facon a la forme actuelle de U'institution.
a)Les formes primitives de la justice pénale internationale

b)Apparition de régles de comportement puis de
tribunaux spécialisés:

Le pouvoir de punir les militaires lors d’'un conflit armé
est resté — et reste toujours dans certains Etats — une
compétence nationale exclusive. Cette prérogative a
été jalousement gardée au fil des siécles parce que les
Etats acceptent difficilement les jugements d’entités
étrangeres ou supranationales sur leur politique militaire
et étrangere.

Cette souveraineté n’a pas empeéché plusieurs Etats
d’'imposer des regles de comportements aux militaires,
dont certaines sont vieilles de plus 2000 ans'. Elles
étaient néanmoins rattachées a la discipline militaire et
non a la sauvegarde des droits de ’homme?.

Certains auteurs mentionnent également des formes
primitives de tribunaux militaires spécialisés dans
I'Antiquité, notamment en Greéce, chargés d’instruire,
par des tribunaux ordinaires, selon les directives de 'Etat
vainqueurs.

Au Moyen-Age, l'on retrouve des édits de Richard II
d’Angleterre ordonnant des regles de comportements en
cas de conflits armés et condamnant, sous peine de mort,
les actes de violence commis notamment a I’encontre des
femmes et des prétres, ou en violation du caractére sacré
des lieux de cultes. Il en va de méme du roi Ferdinand de
Hongrie en 1526, de I'empereur Maximilien II en 1570 ou
par exemple du roi Gustave II Adolphe de Suede en 16214

Le tribunal pénal international de Breisach (1474):

Clest en 1474, avant les guerres de Bourgogne, que fut
mise en place l'institution considérée comme le premier
tribunal pénal international, dans un contexte lié a
I’émancipation helvétique.

Depuis la bataille de Néafels (1388), les Confédérés (alors
au nombre de 8) étaient indépendants. Sigismond de
Habsbourg, archiduc d’Autriche, cherchait a protéger
sa nation d’une invasion helvétiques. 1l conclut en 1469
un accord de défense mutuelle (le Traité de Saint-Omer)
avec le duc de Bourgogne, aux termes duquel il mit en
gage la Haute-Alsace et la Forét-Noire que le bailli Peter
von Hagenbach, vassal de Charles le Téméraire, fut



chargé d’administrer®. Hagenbach mit en place un régime
autoritaire pour soumettre la population germanique.
Des meurtres, des viols, des impositions illégales et des
expropriations furent généralisés, notamment contre des
marchands confédérés en déplacement pour la foire de
Francfort’.

En 1474, Sigismond de Habsbourg signa un accord
(dénommé «la Basse-Union ») avec les quatre villes im-
périales du Rhin et les évéques de Strasbourg et de Béle,
par lequel les villes aidérent 'Autriche a rembourser les
gages a Charles le Téméraire et récupérer la Haute-Alsace
et la Forét-Noire®. Hagenbach se réfugia avec ses troupes
a Breisach (une ville de I'actuel Bade-Wurtemberg), qui
fut assiégée par les membres de la Ligue de Constance®.
Le bailli fut capturé le 11 avril 1474%.

Au lieu de soumettre Hagenbach aux tribunaux or-
dinaires, 'archiduc d’Autriche ordonna la création d’une
cour spéciale de 28 (!) juges représentant les états et
les villes de la coalition, dont un juge bernois et un juge
soleurois'. Cette cour fut chargée d’instruire et de juger
Hagenbach®.

L’'on ignore pourquoi l'archiduc d’Autriche préféra
cette juridiction spécialisée aux tribunaux ordinaires
germaniques; certains chercheurs sont d’avis que ce choix
fut dicté par l'influence dont jouissait encore I'accusé sur
les citoyens et les juges de la région®.

L'illustration qui suit a été réalisée lors du proces par le
chroniqueur judiciaire Diebold Schilling le Vieux (1445-
1486), politicien, puis juge et historien bernois.

Ce proces est historique pour deux raisons:

» D’une part, il s’agit du premier proces dans lhistoire
moderne pour crimes de guerres', voire pour ce que 'on
qualifierait aujourd’hui de « crimes contre '’humanité »,
en raison de la gravité des charges '5;

 D’autre part parce il s’agit d'un premier tribunal pénal
international'®: ses membres, a la suite de 1’éclatement
progressif du Saint-Empire romain-germanique, appar-
tenaient a des Etats politiquement indépendants'.

La stratégie de défense de Hagenbach fut, en premier
lieu, de contester la compétence du tribunal, parce
que «seul le duc de Bourgogne pouvait étre son juge
et son supérieur [nous traduisons]»*. Il contesta en
outre toute culpabilité, et en soutenant qu’il n’avait
fait qu'obéir aux ordres". Les paroles de son avocat
sont parvenues jusqu'a nous: «[Hagenbach] n’avait
aucun droit de remettre en question les ordres qu'il
était chargé de mettre en ceuvre, et il était de son devoir
d’obéir»°, On retrouvera cette stratégie de défense
au fil des siecles lors de procés de criminels de guerre,
notamment a Nuremberg.

Mais la défense de Hagenbach ne convainquit pas ses
juges. Ceux-ci prirent soin (remarquablement en
avance sur leur temps ) de préciser que méme sil'accusé
avait recu l'ordre de Charles le Téméraire, ou de
I'empereur Frédéric I1I en personne, de commettre, ou
de faire commettre, les comportements qui lui étaient
reprochés, il n’aurait pas dii les suivre parce qu’il ne
pouvait pas ignorer que de tels ordres « étaient illégaux
de maniere patente [nous traduisons]»*'. Hagenbach
fut condamné a mort.

Alasuite de cette sentence, le frere de Hagenbach dévas-
ta la Haute-Alsace en aofit 1474 en signe de vengeance
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avec l'aide de troupes bourguignonnes et lombardes.
La Ligue de Constance répondit par une campagne
en Franche-Comté qui se termina par la défaite des
Bourguignons a Héricourt, le 13 novembre 1474. Puis
s’ensuivirent, durant trois ans, les guerres de Bourgogne
entre les Confédérés et les ducs de Bourgogne.

L’avenement du droit moderne des conflits armés et le
projet de Gustave Moynier en 1872:

Plusieurs siécles passerent avant que ne furent posés les
fondements légaux de l'incrimination individuelle des
crimes de guerre. Durant la guerre civile américaine (1861-
1865), le président Abraham Lincoln édicta le Lieber
Code (« Instructions for the Government of Armies of the
United States in the Field, General Orders No 100, »du
24 avril 1863), du nom du professeur Francis Lieber de
I'Université Columbia a New York. Ce code représente la
premiére ébauche de codification de droit de la guerre.
Destiné et applicable uniquement aux soldats américains,
le Lieber Code a néanmoins exercé une influence certaine
sur les lois militaires d’autres Etats2.

Le droit moderne des conflits armés (jus in bello)
connait un tournant a Geneve avec la publication, en
1862, sous la plume de Henri Dunant, de l'ouvrage
intitulé Un souvenir de Solferino. Cet ouvrage contient
le témoignage de l'auteur sur sa traversée du champ de
la bataille de Solferino (1859) opposant les troupes de
larmée francaise de Napoléon III alliée a I'armée sarde
a Parmée autrichienne de 'empereur Frangois-Joseph.
Henri Dunant fut notamment choqué par 'absence de
secours aux blessés et proposa la création de sociétés de
secours qui, lors des conflits armés, pourraient venir en
aide aux victimes. Il suggéra également 'adoption d’une
convention internationale pour protéger les blessés de
tous les camps et la protection des infirmiers.

Cet ouvrage contribuera a 'adoption a Genéve, en 1864,
de la premiére convention internationale imposant
des régles impératives aux états belligérants en conflit,
en loccurrence «pour lamélioration du sort des
militaires blessés dans les armées en campagne»=.
D’autres conventions internationales furent adoptées
ultérieurement, notamment en 1906 et 1929, la premiere
sur le role des organisations humanitaires et la deuxieme
sur I'élargissement des signes distinctifs de protection lors
des conlflits. Il n’est néanmoins pas encore question d’'une
protection de la population civile et de regles applicables
au traitement des prisonniers.

Il faut attendre 1872 pour voir apparaitre la premiere
revendication d’'une cour pénale internationale*. L’au-
teur de cette revendication fut Gustave Moynier, un juriste
genevois cofondateur avec Henri Dunant du Comité
international de la Croix-Rouge (CICR). Moynier rédigea
un projet de convention portant sur la création d’'une
autorité judiciaire internationale chargée de prévenir
et de punir les violations de la Convention de Genéve
de 1864, ainsi que les lois et coutumes de la guerre®. Il
était prévu que le président de la Confédération suisse
choisisse trois juges neutres par tirage au sort et que les
états belligérants en choisissent deux autres=®.

Ce projet visionnaire fut rejeté par la quasi-totalité des
chefs d’Etat européens. Il faudra attendre 1998 pour que
cette idée soit réalisée?. Nous y reviendrons.
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Le Traité de Versailles de 1918:

Un nouveau pas fut franchi au 20¢ siecle lors de la
signature du Traité de Versailles en 1919. Ce traité met
en forme, a ses articles 227 a 230, le concept d’une
justice pénale internationale. Il introduit deux types de
procédures pénales: 1'une pour la mise en accusation
publique de Guillaume II de Hohenzollern, ex-empereur
d’Allemagne, «pour offense supréme contre la morale
internationale et l'autorité sacrée des traités» (art. 227
du Traité), l'autre pour les crimes de guerre commis par
des militaires allemands (art. 228 a 230 du Traité), qui
devaient étre jugés par les tribunaux militaires allemands.
Guillaume II de Hohenzollern se réfugia cependant apres
la guerre aux Pays-Bas et cet Etat refusa de I'extrader®.
La signature de ce traité ne fut donc pas suivie par la
mise en ceuvre d’'un tribunal pénal international?°. Seul
un nombre tres restreint d’accusés furent jugés devant la
Cour supréme de Leipzig®, et ces proces furent qualifiés
de «proceés alibis » en raison du nombre ridicule de con-
damnations (6 jugements de condamnations sur 907
dossiers transmis par les Alliés)32.

Les proces de Nuremberg et de Tokyo:

En 1942 déja, les puissances alliées firent part de
leurs intentions de poursuivre les criminels de guerre
allemands dans les pays de commission de leurs actes
ou, si cet emplacement ne pouvait pas étre localisé en
un endroit particulier, par une poursuite commune des
auteurs par les Alliés. Il n’est pas (encore) fait mention
des crimes perpétués par les armées japonaises.

Le Tribunal militaire international de Nuremberg (1945-
1946):

En mai 1945, a l'issue de la Deuxiéme Guerre mondiale,
Benito Mussolini avait été fusillé (le 29 avril 1945) par
des résistants italiens et Adolf Hitler s’était suicidé le jour
suivant. De hauts dignitaires nazis avaient néanmoins
été arrétés (parmi eux notamment Hermann Goring,
Reichsmarschall du Reich, Ernst Kaltenbrunner, chef de
la sécurité de Reich, Alfred Jodl, chef de I'état-major de
la Wehrmacht et Rudolf Hess, chef de la chancellerie du
parti national-socialiste ) par les Alliés.

Sentant la victoire approcher, l'administration de
Théodore Roosevelt envisagea deés 1944 la mise en

Ay TR Tl B A / o

place d'un procés pour juger les criminels de guerre

nazis®3. Dans un premier temps, Josef Stalin et Winston

Churchill n’y furent pas favorables et pronérent une

justice «expéditive et sommaire.» Charles de Gaulle ne

se prononga pas.

Les Etats-Unis défendirent le principe, a raison, d’un

proces équitable et public® au bénéfice des prévenus,

sans quoi les sanctions pourraient étre pergues a

l'avenir comme une vengeance. Lors de la session

inaugurale des Nations-Unis a San Francisco en avril

1945, les Britanniques furent convaincus par le nouveau

gouvernement américain du président Harry Truman

de l'intérét de la démarches®. Deux jours apres le suicide
d’Hitler, Truman nomma Robert Jackson, Chief Justice
au sein de la Cour supréme, a la téte de l'accusation
pour les Etats-Unis. La France et I'Union soviétique
emboiterent le pas des Etats-Unis et du Royaume-Uni en

juin 1945.

Le 8 aoflit 1945, aprés de pénibles négociations liées aux

différences culturelles entre le droit de common law%” et

le droit civil d'influence romano-germanique3®, les quatre
puissances conclurent I’Accord concernant la poursuite et
le chatiment des grands criminels de guerre des Puissances
européennes de I’Axe et statut du tribunal international
militaire (connu sous le nom d’« Accord de Londres » ).

Le Tribunal fut désigné compétent pour «juger et punir

toutes personnes qui, agissant pour le compte des pays

européens de I'Axe, auront commis, individuellement
ou a titre de membres d’organisations, » 'un des crimes
suivants (article 6 du Statut du Tribunal):

a Les crimes contre la paix, soit la direction, la pré-
paration, le déclenchement ou la poursuite d’'une guerre
d’agression ;

b Les crimes de guerre, soit les violations des lois et
coutumes de la guerre, notamment l'assassinat, les
mauvais traitements et la déportation pour des travaux
forcés ou pour tout autre but, des populations civiles
dans les territoires occupés, 'assassinat ou les mauvais
traitements des prisonniers de guerre ou des personnes
en mer, I'exécution des otages, le pillage des biens
publics ou privés, la destruction sans motif des villes
et villages ou la dévastation qui ne justifient pas les
exigences militaires;

¢ Les crimes contre I’humanité, soit 'assassinat, l'ex-
termination, la réduction en esclavage, la déportation,
et tout autre acte inhumain commis contre toutes
populations civiles, avant ou pendant la guerre, ou bien
les persécutions pour des motifs politiques, raciaux ou
religieux, lorsque ces actes ou persécutions, qu'’ils aient
constitué ou non une violation du droit interne du pays
ou ils ont été perpétrés, ont été commis a la suite de
tout crime rentrant dans la compétence du tribunal, ou
en liaison avec ce crime.

Les Alliés prirent soin de préciser, dans le statut du
tribunal, que les accusés ne pourraient pas se prévaloir
d’une immunité liée a leur situation officielle (art. 7) oude
I'ordre d’un supérieur pour justifier leurs comportements
(art. 8). 1 était également prévu que le tribunal pourrait
déclarer criminelle une organisation quelconque &
laquelle 'un d’eux aurait appartenu et que les tribunaux
nationaux de chaque Etat signataire pourraient traduire
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en justice tout individu en raison de I'affiliation a I'une
ou l'autre organisation (art. 10 du Statut). Les décisions
relatives a la culpabilité ou a I'innocence sont définitives et
non susceptibles de recours (art. 26). Le Tribunal pourra
prononcer la peine de mort ou tout autre chatiment qu’il
estime juste (art. 27).

Le Tribunal disposa d’'une primauté de compétence
sur les juridictions nationales, tout en permettant a
celles-ci de juger a nouveau les condamnés par devant
les juridictions nationales (art. 11 du statut): «Toute
personne condamnée par le Tribunal International
pourra étre inculpée devant un tribunal national militaire,
ou d’occupation, mentionnés a l'article 10 ci-dessus, d'un
crime autre que son affiliation a une organisation ou a un
groupe criminels, et le tribunal saisi pourra, aprés ’avoir
reconnu coupable, lui infliger une peine supplémentaire
et indépendante de celle déja imposée par le Tribunal
International pour sa participation aux activités crimi-
nelles de ce groupe ou de cette organisation. »

Le proces débuta le 20 septembre 1945. 24 personnes
furent mises en accusation. En octobre 1946, au terme
dun proces considéré par les observateurs comme
équitable, 12 accusés furent condamnés a mort, 3 a la
prison a vie, 4 a des peines de prison entre 10 et 20 ans et
trois furent acquittés+.

Le Tribunal militaire international pour 'Extréme-Orient
(1945-1948):

Le 26 juillet 1945, lors de la proclamation de Potsdam,
les représentants des Etats-Unis, du Royaume-Uni et de
la Chine annoncérent leur intention de poursuivre les
criminels de guerre japonais.

Legeénéral américain Douglas MacArthur,commandanten
chef des forces alliés, prononca par décret la constitution
du tribunal chargé de poursuivre «les criminels de guerre
d’Extréme-Orient » (art. 5 du Statut du tribunal*). Sur le
plan formel, il s’agissait ainsi d'un tribunal américain,
bien que les Etats-Unis acceptérent que furent également
représentés les Etats victimes du Japon (la France, le
Royaume-Uni, 'Union soviétique, la Chine, le Canada, la
Nouvelle-Zélande et I’Australie), ainsi que les Philippines
et 'Inde. Le statut de ce tribunal fut largement inspiré de
celui de Nuremberg.

En automne 1945, MacArthur ordonna l'arrestation de
39 personnes dont le général et premier ministre Hideki
Tojo et plusieurs membres de la cour impériale. Le prince
Fumimaro Konoe, ancien premier ministre, se suicida
avant son arrestation. L'empereur Hirohito et la famille
impériale furent exonérés de toutes responsabilités
par les Etats-Unis, qui considérérent que le maintien
de I'empereur 4 la téte du Japon était (pour des motifs
économiques et politiques) plus important que mise en
accusation. Cette décision fut critiquée et mal comprise
par le peuple japonais, qui en déduisit (a tort) que leur
souverain s’était opposé a I'armée japonaise.

La présidence du Tribunal fut confiée au juge australien
Sir William Webb et I'accusation au procureur américain
Joseph Keenan, alors Attorney General responsable de la
division de droit pénal du Département américain de la
Justice.

Alafin du proces en 1948, 7 accusés furent condamnés a

mort, 16 a des peines d’emprisonnement a vie et deux a
des peines d’emprisonnement entre 7 et 20 ans+.

De l'avis général, ces deux institutions ont représenté
une avancée majeure dans lhistoire de la répression
non seulement des crimes de guerre, mais également
dans la lutte contre I'impunité des comportements d’'une
nouvelle nature que l'on qualifiera désormais de crimes
contre 'humanité+. Néanmoins, ces tribunaux ont été
imparfaits pour au moins deux raisons*:

- Les tribunaux ont été constitués postérieurement aux
événements; ils n’ont, dés lors, pu déployer aucun effet
préventif, soit minimiser la commission d’infractions.

- Les crimes relevant de leur compétence ont été définis

postérieurement a leur commission.
Ce dernier point pose un réel probleme sous l'angle
de la légalité®s. D'une maniere générale, dans notre
conception civiliste (d’origine romano-germanique),
un ordre juridique démocratique doit permettre a ses
membres d’anticiper les conséquences de leurs actes.
Cela implique nécessairement une définition préalable
des infractions et des sanctions pour permettre une
punissabilité. S’il fut possible de passer outre ce principe
en 1946, cela s’explique en raison des circonstances
suivantes:

- Premiérement parce que les systemes juridiques de deux
des quatre Etats signataires de I’Accord de Londres, et
non des moindres (les Etats-Unis et le Royaume-Uni)
— relévent du droit coutumier (« common law »)4. Or,
dans ces systémes juridiques, les procureurs bénéficient
d’'une grande marge de manceuvre pour définir les
chefs d’accusation, et les juges pour prononcer des
condamnations#’. Le procureur anglais a Nuremberg,
Sir Hartley Shawcross, qui prononga la plaidoirie finale,
répondit au reproche de la rétroactivité pénale en ces
termes: « Il a bien dii y avoir un jour le premier homme
condamné pour assassinat sans précédent préalable »+5.

- Deuxiémement parce qu’en 1945, le principe de la
légalité, bien qu’ancré dans la Déclaration des droits de
I’homme de 1789, ne fut intégré dans l'ordre juridique
européen qu'en 1950, lors de l'entrée en vigueur de la
Convention européenne des droits de 'Homme;

- Enfin, parce qu’en soi, compte tenu des circonstances du
conflit, le caractére répréhensible des actes reprochés
était incontestable (au contraire de I'imputation des
responsabilités individuelles, qui a d’ailleurs mené a
plusieurs acquittements).

Les juridictions de Tokyo et Nuremberg laissent
néanmoins le sentiment désagréable que la légalité,
concue pour protéger les citoyens de l'arbitraire et la
toute-puissance de I'Etat, a été ignorée alors que l'on
reprochait précisément aux accusés leur arbitraire et leur
totalitarisme.

La Deuxiéme Guerre mondiale laissa enfin apparaitre

de graves lacunes dans la protection de la population

et le traitement des prisonniers. Les actions des Ein-
satzgruppen et les camps de concentration, entre
autres crimes, atteignirent un tel degré d’horreur que
les consciences populaires se réveillerent. Cet éveil fut

I’élément moteur du développement du droitinternational

humanitaire.

Ainsi, a I'initiative du gouvernement suisse, cinquante-
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neuf Etats prirent part, en 1949, a une conférence lors de
laquelle furent adoptés quatre nouvelles conventions: les
deux premieres conventions sur le sort des blessés et des
malades dans les forces armées en campagne et sur mer;
la troisiéme convention sur le traitement des prisonniers
de guerre et la quatriéme sur la protection des personnes
civiles en temps de guerre. Ces textes, entrés en vigueur
en Suisse en 1950, furent complétés en 1977 par deux
protocoles additionnels sur la protection des victimes.

Les tribunaux spéciaux pour I'Ex-Yougoslavie et le
Rwanda:

1948 a4 1993 : Le néant sous fond de Guerre froide
L'opposition entre le bloc communiste et les Etats
capitalistes, ensuite des jugements de Tokyo en 1948,
empécha toute avancée dans la poursuite internationale
des crimes de guerre. Seuls quelques proces menés par
les juridictions nationales furent diligentés+.

Il fallut attendre de nouveaux conflits armés majeurs pour
que le Conseil de sécurité des Nations-Unies décide, le 25
mai 1993 pour l'ex-Yougoslavie et le 8 novembre 1994
pour le Rwanda, de la mise en place de deux tribunaux
pénaux internationaux spéciaux. Dans les deux cas, la
constitution de ces tribunaux reposa sur la compétence
de 'Organisation des Nations-Unies en cas de menace
contre la paix, réservée au chapitre VII de la Charte des
Nations-Unies de 1949.

Le Tribunal pénal international pour l'ex-Yougoslavie
(TPIY):

La fin du titisme puis lalente dégradation dela République
socialiste fédérative de Yougoslavie engendrerent de
graves tensions inter-ethniques entre Serbes, Croates,
Bosniaques et Kosovars, des les années 1980. Alarmé
par les allégations de tueries massives et de nettoyage
ethnique, le Conseil de sécurité prit une premiere
résolution en février 1993.

11 sollicita du Secrétaire général Boutros Boutros-Ghali
un rapport sur la création dun tribunal spécial pour
I'ex-Yougoslavie, que ce dernier rendit le 13 mai 1993.
Le secrétaire général recommanda alors au Conseil de
créer un tribunal par résolution du Conseil de sécurité,
pour gagner du temps®, plutot que de passer par la voie
traditionnelle de la convention multilatérale.

Les activités du TPIY débutérent effectivement rapi-
dement, dés 1993. Ce tribunal est toujours en fonction.
Sa compétence s’étend aux «personnes présumeées

RMS+ N° 1 janvier - février 2013

responsables de violations graves du droit humanitaire

international commises sur le territoire de lex-

Yougoslavie entre le 1 janvier 1991 et une date que

déterminera le Conseil apres la restauration de la paix »5,

pour:

- Des infractions aux Conventions de Geneve de 1949
(art. 2 du Statut);

- Des violations de lois et coutumes de la guerre (art. 3);

- Le (nouveau crime de) génocide (art. 4) défini comme
un acte visant a détruire un groupe national, ethnique,
racial ou religieux par le meurtre, atteinte a I'intégrité
physique ou mentale, la soumission dans un but de
restructuration ou I'empéchement des naissances;

- et le crime contre '’humanité (art. 5) défini par I'Or-
ganisation des Nations-Unies comme lassassinat,
Iextermination, la réduction en esclavage, I'expulsion,
Iemprisonnement, la torture, le viol, la persécution ou
d’autres actes inhumains commis au cours d’'un conflit
armé et dirigé contre une population civile.

Ce tribunal dispose d’'une primauté de compétence par

rapport aux juridictions nationales. En d’autres termes, il

peut demander a un tribunal national de se dessaisir d'une

procédure si I'institution onusienne 'estime opportunss.

Depuis son entrée en fonction, le TPIY a mis en accusation

161 personnes. 64 personnes ont été condamnées a

diverses peines d’emprisonnement, 13 ont été acquittées,

un nombre identique a été renvoyé devant les juridictions
nationales, 20 procédures ont été closes, 10 accusés (dont

Slobodan Milosevic) sont décédés avant jugement, 35

sont en phase de jugement et 34 en détention provisoires.

La magistrate tessinoise Carla Del Ponte siégea au sein

du TPIY en qualité de procureure de 1999 a 2007. Elle a

récemment commenté ses expériences dans un ouvrage

intitulé La Caccia (traduit de I'italien au francais en 2009

sous le titre de La Traque, les criminels de guerre et

moi. Elle y décrit également les rouages de l'institution
et les difficultés de 'instruction pénale internationale.

Le Tribunal pénal international pour le Rwanda:

Del Ponte fut également nommeée, en 1999, procureure
du TPIR, cinq ans aprés la création du second tribunal
spécial par le Conseil de sécurité des Nations-Unies, par
résolution 955 (1994) du 8 novembre 1994. Ce tribunal
est également toujours en activité.

Il vise un processus de réconciliation nationale au Rwanda
et au maintien de la paix et la poursuite des responsables
d’actes de génocide et d’autres violations graves du droit
international humanitaire commises au Rwanda ou par
ses ressortissants sur le territoire d’Etats voisins, entre le
1er janvier et 31 décembre 199456. Ses compétences sont
semblables a celles du TPIY.

Le Tribunal est composé de trois organes: les Chambres
de premiére instance et la Chambre d’appel, le Bureau du
Procureur, chargé des enquétes et des poursuites, et le
Greffe, responsable de fournir un appui général judiciaire
et administratif aux Chambres du Procureur.

A Theure actuelle, 56 personnes ont été condamnées &
des peines d’emprisonnement, dont 18 sont en instance
d’appel. 8 prévenus ont été acquittés. 10 procédures sont
en phase de jugement et une en attente de I'étre. Neuf
prévenus sont toujours recherchés en vue d'une mise en
accusation?.



Critiques des deux institutions:

La mise en place de ces deux tribunaux par la voie d’une

résolution du Conseil de sécurité a été rapide. Cette voie

n’était néanmoins pas praticable a long terme au moins
pour trois raisons:

- Elle nécessite la mise en place d’'un nouveau tribunal
lors de chaque nouveau conflit;

- A chaque fois, un membre permanent du Conseil de
sécurité peut s’y opposer;

- Il est difficile de définir les critéres qui justifient la mise
sur pied d'un tribunal, d’ott un risque d’arbitraires8.
Ces limites ont amené les Etats membres de I'Organi-
sation des Nations-Unies a déterrer le projet d’'une
juridiction permanente chargée de la répression des
crimes les plus graves.

La création de la Cour pénale internationale en 1998

Les négociations (1993-1998):

Un avant-projet fut mis en consultation en 1993
aupres des différents membres de 'ONU. Un Comité
préparatoire finalisa ses travaux en 1998 apres cing ans
de négociations.

Ce projet fut discuté puis soumis au vote lors de la
Conférence internationale sur la création d’'une Cour
pénale qui s’est ouverte a Rome le 15 juin 1998. Les Etats
manifestérent des intéréts divergents: un groupe (les
«like-minded States ») était favorable a une cour nantie
d’'une compétence universelle (dontla Suisse et le Canada),
un autre groupe était souverainiste (notamment les
Etats-Unis, la Chine et la Russie), et un troisiéme groupe
(le « mouvement des non-alignés ») était hésitant.

Le Statut de Rome de 1998:

Un mois plus tard, le 18 juillet 1998, les Etats-membres

votérent le Statut de la Cour pénale internationale

(StCPI). Il s’agit d'un compromis que I'on peut présenter

comme suit:

- La compétence de la CPI est subsidiaire a celle des
juridictions nationales (art. 1 du statut6o), con-
trairement a la compétence primaire des TPIY et TPIR;

- La Cour a compétence pour poursuivre les crimes
de génocide (défini a larticle 6), des crimes contre
I'humanité (art. 7), des crimes de guerre (art. 8) et du
crime d’agression (cette infraction n’ayant pas encore
fait 'objet d’'une définition®), pour tout acte commis
apres le 1er juillet 2002;

- Les actes doivent avoir été commis sur le territoire d'un
Etat partie au StCPI, actuellement au nombre de 121
(art. 12 et 13 StCPI).

Ce Statut a été intégré a 'ordre juridique suisse le 1
juillet 2002.

Le fonctionnement de la Cour:

La Cour, dont le siége est a La Haye (Pays-Bas), a débuté
ses activités le 1 juillet 2002. Elle est composée du
Bureau du procureur (dirigé depuis le 15 juin 2012 par la
gambienne Fatou Bensouda), d’'un greffe, d’'une section
préliminaire (chargée de confirmer ou de rejeter les
charges retenues par le procureur contre un prévenu),
d’une section de premiére instance (présidée par le juge
sud-coréen Sang-Hyun Song) et d’une section d’appel.
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Le Procureur peut ouvrir une enquéte sur une situation
déférée par un Etat partie ou par le Conseil de sécurité. 11
peut également décider de le faire de sa propre initiative
s’il recoit des renseignements concernant des crimes
relevant de sa compétence.

A ce jour, trois Etats parties — 'Ouganda, la République
démocratique du Congo et la République centrafricaine
— ont dénoncé des faits sur leur territoire. Le Conseil de
sécurité a dénoncé une situation au Soudan et en Libye
(qui conteste la compétence de la Cour et souhaite juger
elle-méme Saif El Islam). Enfin, la Chambre préliminaire
a autorisé le Procureur a ouvrir une enquéte au Kenya et
une autre en Cote d’Ivoire.

Actuellement, 16 affaires (dans le contexte de 7 situations)
ont été ouvertes devant la Cour. Celle-ci a rendu son
premier jugement le 14 mars 2012 en reconnaissant
Thomas Lubanga coupable des crimes de guerre pour
avoir enr6lé des enfants de moins de 15 ans et a les avoir
fait participer activement a des hostilités®2. Le 10 juillet
2012, il a été condamné a une peine d’emprisonnement
de 14 ans.

Conclusion

L’'Histoire du deuxieme millénaire de notre ére nous
montre que la préoccupation des puissances pour la
guerre, vue comme un instrument de gestion du pouvoir,
a souvent été associée a la volonté de limiter les effets
néfastes des hostilités, dans une certaine mesure, par
I'instauration de régles de conduites et de juridiction
ayant compétence pour punir ceux qui s’en écartaient.

Il fallut toutefois attendre les conflits mondiaux du
vingtiéme siécle et la Shoah pour atteindre, pour
la premiére fois, un consensus entre les puissances
occidentales, quant a la définition de ce qui ne devait plus
étre toléré.

Ce mouvement cristallisa un nouveau droit, considéré
par la Communauté internationale comme contraignant
pour tout Etat, et ce méme en I'absence de convention
spécifique.

Un pas supplémentaire a été franchi avec I'instauration
d’une juridiction permanente, la CPI, destinée a garantir
I'impunité des crimes les plus graves.

La prochaine contribution exposera comment cette
évolution s’est traduite dans le contexte suisse et le role
que les juridictions militaires ont eu a y jouer.
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