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KC-X : Nuages sombres au-dessus de la maree noire (2® partie)

Alexandre Vautravers

Directeur, Departement de Relations internationales, Universite Webster, Geneve

Auiaft'cm

Le MRTT d'Airbus livre aux Forces

aeriennes royales australiennes (RAAF); cet

appareil est plus grand et plus performant

que le KC-767 de Boeing, mais il est aussi

plus eher.

Episode 2 : Programme KC-X, 2007

En 2006, l'USAF emet un appel d'offres (Request for
Proposal - RFP) pour un nouveau programme, baptise KC-
X, destine ä etre clöture en 2007. Le programme prevoit
l'achat de 4 appareils de developpement et 175 de serie,

pour un budget estime entre 35 et 40 milliards de dollars.'
Initialement, Boeing prevoyait de concourir avec un
grand appareil, le KC-777. Mais des retards dans la mise
au point du DrecimZi'ner civil l'ont conduit ä proposer le
KC-767, contre l'A330 MRTT d'Airbus, en partenariat
avec Northrop-Grumman. L'appareil est designe
officieusement KC-30 par le constructeurb Une premiere
proposition est deposee le 11 avril, puis une proposition
definitive le 3 janvier 2008. ® Car entre-temps, l'USAF a
fait savoir qu'elle n'aeeepterait aueune Solution mixte :

pas de repartition de la flotte entre Boeing et Airbus, ni
de tandem KC-767 et -777U
Au final, Boeing doit faire un choix strategique. Le 777,
qui n'existe epie sur le papier, est abandonne. L'appareil
propose est alors le KC-767AT, un projet hybride derive
du cargo 767-200LRF (Long Range Freighter) encore en
developpement, mais disposant du fuselage du -200ER,
utilise pour les appareils italiens et japonais, de la voilure,
du train d'atterrissage, de la porte cargo et du plancher du
-300F, ainsi que des volets et des moteurs du -400ER -
ce qui lui vaut d'etre surnomme le « Franfcenfanfcer. »®

1 "KC-X Requirements," Global Security. http://www.globalsecurity.org/mil-
itary/systcms/aircraft/kc-x-rfp.htm US Air Force, "Air Force Posts KC-X
Request for Proposais," 30 January 2007. http://www.af.mil/news/
story. asp?storyID= 123039273

2 "KC-30," Global Security. http://www.globalsccurity.org/military/systems/
aircrafVkc-30.htm

http://www.northropgrumman.com/kc30/
3 Boeing, "Boeing Submits KC-767 Advanced Tanker Proposal to US Air

Force," Press Releases, 11 April 2007, 3 January 2008.
http://www.boeing.com/news/releases/2007/q2/070411b nr.html
http://www.boeing.com/news/releases/2007/q2/0704llb_nr.html

4 Michael Bruno, "Dual Sourcing Tanker Unfeasible, Wynne Says," Aerospace
Daily & Defense Report, 4v/a//«n lUe/r, 20 September 2007. http://abcnews.
go.com/Technology/story?id=3630041 &page= 1

5 Jean-Pierre Casamayou, Guillaume Steuer, "Airbus-Boeing,, op.c/7.
Size matters in US Air Force KC-X Contest," F7/gA/ /«/e/vra/towa/, 21

Le 29 fevrier 2008, le DoD annonce la victoire de

l'appareil de Northrop Grumman/EADS, qu'il baptise
officiellement le KC-45A." Mais Boeing ne s'avoue

pas vaineu et depose nne plaine au Government
Accountability Office (GAO) le 11 mars 2008, dans le
cadre d'une vaste campagne de relations publiques.
Le GAO entre en matiere, apres que des officiels de
l'USAF aient fait etat de lacunes dans le processus de
la competition." Malgre les demandes de retenue emises

par l'USAF, Boeing est alle de l'avant, risquant de mettre
ä mal ses relations avec son principal dient.®
L'etude de la decision du GAO presentee au public le
25 juin 2008 fait apparaitre, ä premiere vue, un grand
nombre d'erreurs de detail dans le processus d'evaluation,
qui justifient la plainte de Boeing. La decision de l'USAF
est critiquee sur 8 points, principalement des questions
de procedure

January 2008. http://www.flightglobal.com/articles/2008/01/21/220925/
size-matters-in-us-air-force-kc-x-contest.html

6 Amy Buttler, Davis A. Fulghum, Robert Wall. "Northrop/EADS Clinches US

Rcfueler Deal,"zlv/at/o« ll/r/o 29 February 2008. http:/ www.aviationweck.
com/aw/generic/story.jsp?id=news/aw03038pl.xml&headline=Northrop/
EADS%20Clinches%20U.S.%20Refueler°/ o20Deal&channel=awst
"KC-45 Tanker Replacement Program," Global Security. http://www.glo-
balsecurity.org/military/systems/aircraft/kc-45.htm
USAF, "Tanker contraet award announeed," OtYicial web site of the US

Air Force, 8 March 2008. http://www.940wg.afrc.af.mil/news/story.
asp?id= 123089448

7 USAF, "Air Force otficials respond to Boeing protest," Ofheial web
site of the US Air Force, 12 March 2008. http://wwvv.af.mil/news/story.
asp?id= 123089878

Boeing, "Boeing Protests US Air Force Tanker Contraet Award," 11

March 2008. http://b0eing.c0m/news/releases/2008/q1/080311b
nr.html
"GAO back Boeing tanker protest," King 5 News, 18 June 2008.

8 Leslie Wayne, "Boeing wins another shot at US tanker contraet," A'tnv

><»•* 7/we.v, 18 June 2008. http://www.nytimes.com/2008/06/18/business;
worldbusiness/18iht-19tanker. 13808649.html? r 1

9 "KC-X: GAO Sustains Boeing Protest," Defense Industry Daily, 25 June

2010. http://www.defenseindustrydaily.eom/KC-X-GAO-Sustains-Boeing-
Protest-04936/.

GAO, Decision, Matter of: The Boeing Company, Washington DC, 18 June

2008. http://\vww.gao.gov/decisions/bidpro/311344.htm
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strategique B-2.

• L'agence n'a pas pris en compte l'offre de l'un des

candidats de « possibilites de negociations » (trade
space) ulterieures, relatives aux exigences techniques,
selon l'appel d'offres emis.

• Les conditions du cahier des charges stipulent qu'
« aucune consideration ne sera donnee au cas oü
les parametres de performances-cles (KPP) sont
depasses. » Or l'appareil selectionne a beneficie de

« bonus » dans l'attribution des points, en raison de

Performances superieures.
• La demonstration n'a pas ete faite que l'appareil

selectionne soit en mesure de ravitailler tous les

appareils ä voilure fixe compatibles.
• Les discussions avec les candidats ont ete « trompeuses

et inegales, » l'agence ayant informe Boeing qu'un
critere-cle (KPP) avait ete rempli, mais a determine
plus tard que ce critere n'etait que partiellement rempli,
sans avoir informe le concurrent de ce changement.

• La demonstration n'est pas faite que la production de

serie de l'appareil choisi puisse debuter dans les deux
ans.

• Le calcul des coüts de construction, base sur les chiffres
et hypotheses de coüts totaux durant le cycle de vie
des appareils, n'a pas tenu compte des specificites des
deux concurrents.

• Un des coüts proposes par Boeing ayant ete juge trop
bas par les evaluateurs, et Boeing n'ayant pas ete en
mesure d'expliquer ce bas coüt, l'agence a majore celui-
ci de son propre chef.

• La methode de calcul des coüts totaux, utilisant un
modele de Simulation (Monte Carlo) n'a pas de base
demontree.

Mais le rapport du GAO n'est pas, pour autant, une carte
blanche pour Boeing. A aucun moment il ne suggere que
l'appareil selectionne n'est moins bon qu'annonce, ou,
d'ailleurs, que son concurrent. Le document de 69 pages
est equilibre. II doit l'etre, puisque le GAO est bipartisan
et ne doit pas tenir compte des pressions politiques.
Et il a ete redige par quelques personnes en quelques
semaines, alors que l'evaluation de l'USAF a engage
200 professionnels durant 13 mois.'" En y regardant de

plus pres, le document est objectif. Ii fait ressortir trois
points essentiels :

• L'evaluation de la fiabilite des constructeurs, au travers

10 Dominic Gates, "Bocing's dilemma," 0/7.cvV.
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de leurs experiences passees, attribue a Boeing un
« risque moyen » contre un « risque faible » a Northrop
Grumman/Airbus. Ceci peut se comprendre, au vu du

scandale qui a eclate en 2003-2004, et des retards de 2

ä 5 ans dans la livraison des KC-767 ä l'exportation.
• L'USAF a estime que la mise sur pied d'une ligne

d'assemblage entierement nouvelle aux USA

representait un « risque faible. »

• L'utilisation du modele IFARA" pour evaluer la

Performance des appareils fait apparaitre -pour une

base 1 attribuee au KC-135- une valeur de 1,79 pour
le KC-767AT et 1,90 pour IA.330 MRTT.'" L'appareil
selectionne est donc bien le plus performant, pour un
surcoüt minime. Ainsi, meme en tenant compte des

erreurs ou modifications demandees, l'evaluation de

l'USAF aurait aboutit ä la selection de l'A330. Mais

le climat politique, a ce moment de la procedure, et

le contexte de la double interruption du programme
d'helicoptere CSAR-X par le GAO, freine tout elan du

DoD. Le contrat est suspendu le 13 mars et annule le 18

juin 2008.'''

S'ensuit une serie d'echanges entre Northrop Grumman
et le DoD, oü l'on apprend :

• Que le nombre d'emplois crees ou maintenus ne doit

pas etre un critere d'evaluation, comme le stipule la loi

federale. L'assemblage et la transformation des Airbus

A330 aux USA impliquent la mise sur pied d'une ligne

d'assemblage ä Mobile, dans l'Etat d'Alabama, creant

1500 nouveaux emplois. 230 compagnies dans 49

Etats sont impliquees dans le projet KC-30/45A. Selon

le bareme de l'US Department of Commerce, au moins

25'ooo emplois directs et indirects sont concernes aux

USA ; 48'ooo disent certains.

• Selon Northrop Grumman, la decision permettrait la

creation d'un nouveau « corridor de manufacture »

dans le Sud-Est americain.

• Le DoD, apres examen, a admis que les discussions et

les mesures de retorsion contre l'UE dans le cadre de la

procedure entre les Etats-Unis et l'Union Europeenne
devant ('Organisation Mondiale du Commerce (OMC),

au sujet de subsides ä leurs constructeurs aeronautiques

respectifs, n'etaient pas pertinents (770t reZei/a/it) dans

la competition KC-X.

• Enfin, Northrop Grumman fait valoir que tous les

programmes d'avions modernes sont, par nature,

internationaux et que « la Cooperation transatlantique

est vitale pour les programmes militaires americains.»

Nonobstant, « le KC-45A inclura environ 60% de

composantes americaines. »'*'

En conclusion, l'USAF et le DoD deviennent le dindon de

la farce, cuits ä la vapeur par les industriels et assaisonnes

par les Parlementaires. Au-delä des vices de procedure,

11 Integrated Flight Air Refueling Assessment (IFARA).
12 "KC-X: GAO Sustains," op.ci/.
13 Jean-Pierre Casamayou, Guillaume Steuer, "Airbus-Boeing" op.c/7.

14 "KC-X - Boeing Protest," Global Security. http://www.globalsecurity.org'

military/systems/aireraft/kc-x-protest.htm
Robert J. Stevens, "The Current State of Transatlantic Defense Industria

Relations", Remarks by the Chairman, President, and CEO of Lockheei

Martin, Security and Defence Agenda Conference on NATO in the Nex

Decade, Brüssels, 3 March 2008. http://www.lockheedmartin.com/new

spceches/stevens-06032008.html
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arguant que l'evaluation n'a pas ete realisee selon les

criteres elabores dans le cahier des charges, on critique
surtout 1'administration pour son manque de clarte et de

decision. Comme l'a fait remarquer Mark McGraw, vice-
President de Boeing pour le programme de ravitailleurs,
« il est clair que la mission d'origine de ces ravitailleurs -ä
savoir, un ravitailleur de moyenne taille, oü le transport de

cargo et de passagers etait une consideration secondaire-
s'est perdue dans le processus. Et l'USAF se retrouve avec
un ravitailleur trop grand (ouersize). » Mais n'est-ce pas
le propre de toute evaluation que de decouvrir que des

Performances superieures aux exigences sont possibles
Et un appareil doit-il etre penalise parce qu'il offre des

Performances meilleures Cette Situation pose, enfin,
la question de savoir si les militaires sont libres de leurs
choix d'acquisition

La guerre des chiffres

Fin 2007, des etudes sont realisees pour determiner
la possibilite d'acquerir les deux types d'appareils
en parallele. L'USAF s'y oppose, insistant sur les

difficultes logistiques, techniques et budgetaires que cela
entrainerait. Loren Thompson, un analyste du Lexington
Institute, chiffre le surcoüt ä 1 milliard de dollars par
annee durant la phase de fabrication.
En janvier 2008, Boeing finance et produit une analyse
de 53 pages, realisee par le cabinet Conklin & de Decker,
demontrant que le KC-767 consomme 24% moins de

carburant que 1'A33ü, plus grand. Cela representerait
alors 14,6 milliards d'economies en fuel sur une duree de

40 ans. Mais le 14 fevrier, Northrop Grumman presente
d'autres chiffres, le KC-30 etant capable d'emporter 20%
de charge ou de carburant supplementaire, et necessitant
donc 20% moins d'heures de vol pour realiser les memes
missions. On evoque alors des economies de 55 milliards
sur 40 ans.'®

Episode 3 : KC-X bis, 2008

Le 9 juillet, le Secretaire ä la Defense Robert Gates

annonce que la competition KC-X serait relancee, sous
la responsabilite du Sous-secretaire John Young, et non
de l'USAF.'' Une proposition de RFP est envoyee aux
industriels le 6 aoüt 2008, pour une prise de position. Le
RFP revise est termine ä la mi-aoüt. Le delai de remise
des offres est fixe en octobre, pour une decision en
decembre. Mais le 10 septembre, le Pentagone suspend
la competition.'"

15 Aitf.
16 "KC-X Tanker Replacement Program," Global Security. http://www.glo-

balsecurity.org/military/systems/aircraft/kc-x.htm
17John J. Kruzel, "Pentagon Reopens Bidding on Tanker Contract," DoD,

Washington DC, 9 July 2008. http://wvvvv.delense.gov/ncws/nevvsarticle.
aspx'.'id -50453
Leslie Wayne, "Air Force to Reopen Bidding on Tanker Contract," New
York Times, 10 July 2008. http://www.nytimes.c0m/2008/07/10/
business/ 10tanker.html? r= i&hp

18 Amy Buttler, "Pentagone Issties New Tanker Bid Parameters," zlv/ahon
tPeek, 6 August 2008. http://www.aviationweek.com/aw/generic/story_
Channel.jsp?channel=dcfense&id=news/REVlSED08068.xml
DoD, "DoD Announces Termination of KC-X Tanker Solicitation,'
Washington DC, 10 September 2008. http://www.defense.gov/releases/re-
lease.asp.x?relcaseid= 12195

Car entretemps, le 21 aoüt, Boeing a demande au Sous-
secretaire de la Defense Gordon England un delai de 4
mois supplementaires, dans le but de soumettre une
proposition basee sur un appareil plus grand - reduisant
ainsi 1 ecart de Performances avec son concurrent. De

surcroit, Boeing menace de se retirer de la competition si
ce delai ne lui est pas accorde. Le delai est refuse."' Mais
le motif evoque de la Suspension de Pappel d'offres est,
cette fois, l'election presidentielle, ahn de permettre ä la
nouvelle administration de prendre ses reperes...-"
Cette decision demontre, d'une part, l'embarras du DoD
et l'influence que peuvent avoir sur lui les industriels.
Elle demontre le degre de politisation du programme
d'acquisition - en particulier lorsque l'on sait que l'un
des deux candidats a la presidence, cöte republicain, n'est
autre que John McCain. Et que l'autre, Barack Obama, est
originaire de lTllinois, 011 Boeing a son siege...

Episode 4 : KC-X ter, 200X

Apres une annonce preliminaire le 16 septembre 2009,
l'USAF met en place le 25 septembre un nouveau round
d'appel d'offres. Le nombre de criteres et d'objets dans
le cahier des charges a ete reduit de 808 ä 373, auxquels
s'ajoutent 93 criteres optionnels. Mais dans le meme
temps, le nombre d'alineas juridiques a ete multiplie par
10. Car chacun sait que LUE et les USA attendent toujours
-en marge du projet KC-X- la decision de l'OMCA
Un nouveau processus et une nouvelle equipe d'evaluateurs
sont mis en place au sein de l'USAF, comme par le passe,
et non plus du DoD.-- La decision est attendue durant l'ete
2010.-" Les nouvelles regles se repartissent en trois Stades.

19 Reuters, "US Air Force General Urges Quick Action on Tanker," 3

September 2008.

20 DoD, "DoD Announces Termination of KC-X Tanker Solicitation,"
10 September 2008. http://www.defense.gov/releases/release.
aspx?releaseid= 12195

Dana Hedgpeth, "Pentagon Postpones Tanker Competition: Decision
Punted to Next Administration," WWimgto» Post, 11 September 2008.

http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2008/09/l 0/
AR2008091000986. html?hpid=sec-business

"The USAF's KC-X Aerial Tanker RFP," De/ense /ndtisfry Dai/y
(DID), 20 May 2010. http://www.defenseindustrydaily.com/tbe-
usafs-kcx-aerial-tanker-rfp-03009/

21 Andrea Shalal-Esa, "Alabama lawmakers say Pentagon tanker rules unfair,"
Reuters, 27 October 2009. http://www.reuters.com/article/idUSTRE59Q50F
20091027?pageNumber= 1 &virtualBrandChannel= 11604

22Air Force Material Command, "KC-X Modcrni/.ation Program. Solicitation
Number: FA8625-10R-6600-SpecialNotice," 25 September 2009. https://
\v\\ w.fbo.gov/index?s=opportunity&mode=form&tab=core&id=713bc6e8
7f 1 a76db2c2b20a4bee 1 e8a5&_cview=0&cck= 1 &au=&ck=
Boeing, "Boeing to Offer NewGen Tanker to US Air Force," St

Louis, 4 March 2010. http://boeing.mediaroom.com/index.
php?s=43&item=U02
Jean-Pierre Casamayou, Guillaume Steuer, "Airbus-Boeing,, op.cif.
Amaani Lyle, "SecDEF announces return of KC-X program, US Air
Force official web sitc, 16 September 2009. http://www.af.mil/ncws/
storv. asp?id=123168125
August Colc, Peter Sanders, "Air Force Resumes Tanker Contest:
Competing Boeing and Northrop-Airbus Biels Are Expected in Third
Round, FVa/Z Sfreef JottrtraZ, 25 September 2009. http://online.wsj.
com/article/Sßl25383323357539115.html
Jim Wolf, Andrea Shalal-Esa, "Corrected: Pentagon says new tanker
rules 'erystal clear'," Reuters, 24 September 2009. http://www.
reuters.com/article/idUSTRE58N34E20090924

23Christophcr Drew, "$35 Billion Tanker Contract Opcns, Yen-

)«/•* r/'mc.v, 25 September 2009, http://www.nytimes.coni/
glogin?URI=http://w\vw.nytimes.com/2009/09/25/business/25 tanker.
html&OQ= rQ3Dl&OP=6089e9b7Q2FQ26fKQ2BQ26-Q7EJvR-



52 RMS+ N° 6 novembre - decembre 2010

Cette vue d'artiste montre bien les differences de dimensions (et donc de

capacites entre le KC 767 (disponible) et le KC 777 (sur plan).

Premierement, chaque appareil doit repondre aux 373
criteres obligatoires. Ensuite, les deux constructeurs feront
une offre de prix fixe pour la phase de developpement
(SDD), incluant 4 appareils, les 5 premiers lots de

production (64 avions) et le soutien logistique durant
les 5 premieres annees. Les lots de production 6 ä 13 (111

appareils) feront ensuite l'objet d'un prix plafond.
Apres la soumission de la premiere offre, les chiffres
avances par les constructeurs seront ajustes en fonction
de la Simulation d'utilisation operationnelle de l'USAF
(IFARA), la consommation en carburant des appareils,
ainsi que l'emprunte logistique, y compris les modifications
d'infrastructures necessaires aux bases aeriennes. Cette
phase permettra de determiner des coüts ajustes totaux
(TAP).
Dans le cas ou la difference du TAP est superieure ä 1%

-et seulement dans ce cas-, les 93 criteres de selection non
obligatoires seront pris en compte - chacun representant
un certain nombre de points. La seule exception est
la capacite de carburant transferee, qui donne droit ä

un nombre important de points supplementaires. Le

Processus de selection favorise donc l'appareil disposant

Q7EQ7EQ240Q260Q5BQ5BbQ26Q5BbQ2608Q26Q2BkvzgKv-
vQ2608Q24Q5 EgrKR EpQ243,
Michelle Dunlop, "Boeing-Airbus tanker battle resumes today," Herald

Net, 25 September 2009. http://www.heraldnet.com/artiele/20090925/
NEWSO1/709259825

du prix plancher et du plus grand nombre d'optionsU
De nombreuses speculations ont entoure le choix de Boeing

- 767, 777 ou les deux Les regles du RFP penalisent les

grands appareils aux coüts d'exploitations eleves. Voulant
eviter des retards suite aux problemes rencontres avec son

777, Boeing a annonce le 4 mars 2010 la candidature de

son KC-767.
Le 8 mars 2010, Northrop Grumman annonce son retrait
de la competition, arguant que la nouvelle methodologie
d evaluation est biaisee, ne reconnaissant aueun avantage ä

l'Airbus plus gros et plus performant que le Boeing.^ EADS
cherche un nouveau partenaire americain, mais Raytheon,
BAE Systems North America, L-3 Communications
declinent. Suite ä la demande du constructeur europeen le

20 avril, le DoD accorde un delai de 60 jours -et non les

90 que reclamaient les responsables d'EADS- pour etre en

mesure de produire une offre.
Au-delä, le Pentagone avance de plusieurs semaines

sa decision, ce qui l'amene en pleine campagne pour le

renouvellement dune partie du Congres, ä mi-mandat
de la presidence Obama. Les chances d'EADS, dans ces

circonstances, sont donc fortement hypothequeesd"
Entre-temps, l'OMC a conclu qu'EADS/Airbus avait retju
des « aides de lancement >> illegales pour plusieurs de

ses appareils, causant plusieurs membres du Congres ä

demander ä ce que l'on punisse EADS dans le cadre des

mesures de retorsion antorisees par l'OMC.
Le 18 juin, l'USAF annonce que sa decision est repoussee
de plus de deux mois, jusqu'en novembre 2010.-"

Epilogue

Apres dix ans de discussion autour du remplacement de

sa flotte de ravitailleurs, les chasseurs et les bombardiers
furtifs ultramodernes de l'USAF volent toujours gräce ä

des citernes volantes congus au debut des annees 1950,
des machines plus vieilles que leurs equipages...
Le programme KC-X et ses aleas n'en est,

malheureusement, pas ä son aboutissement; et ceux qui

cherchent ä trouver un paroxysme a cette histoire n'ont

que l'embarras du choix. Sans speculer sur la decision

finale, ce programme a le merite de mettre en lumiere un

certain nombre de points :

24Jean-Picrre Casamayou, Guillaume Steuer, "Airbus-Boeing, o/?.c/7.

"Size matters in US Air Force KC-X Contest," F/zg/z/ /»fez-zrczZzozzcz/, 21

January 2008. http://www.flightglobal.com/articles/2008/01/21/220925/
size-matters-in-us-air-force-kc-x-contest.html

25Amy Butler, "Northrop Grumman Officially Out of KC-X," dvz'a/zozz ffeet,

9 March 2010. http://www.avialionweek.eom/aw/generic/story_channel.

jsp'.'channcl defense&id=news/awx/20l0/03/08/awx 03 08 2010__p0-

210276..\ml&headline=Northrop%20Grumman%200fficially%200ut%20
of%20KC'-X

" KC-X Tanker Re-Compte," Global Security. http://www.globalsecurity.
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Tout d'abord, le programme d'achat puis de Zeasinp de

ravitailleurs a vu lejour sous l'impulsion du Parlement, dans
le contexte economique morne et aux elans nationalistes

posf-n septembre 2001. Dans ce contexte, le programme
de remplacement des ravitailleurs -et surtout la coüteuse
et inefficace Solution du Zensinc/- sont principalement
motivees par la volonte de soutenir le dernier constructeur
d'avions commerciaux aux Etats-Unis, apres la fusion
Boeing-McDonnell Douglas en 1995.
Comme l'a souligne le Senateur McCain -et comme les faits
le demontrent apres dix ans d'attente- le besoin militaire
pour un nouveau ravitailleur n'est de loin pas avere. Les

KC-135 ont subi, dans ce laps de temps, une ä deux series de

remises ä niveau, y compris le remplacement des moteurs.
L'USAF estime que les KC-135E et R ont une duree de

vie de 36'ooc) et 39'ooo heures de vol, respectivement.
Actuellement, la flotte ne compte que i2'ooo et i4'ooo
heures en moyenne, soit un tiers de leur duree de vie
utile. A ce rythme, ces appareils peuvent donc demeurer
operationnels au-delä de 2040, car aucun n'aura atteint sa

limite ä cette date.-"
Le probleme, cependant, est le coüt d'exploitation, qui
augmente avec l'äge. Entre 1993 et 2003, le nombre d'heures
d'entretien par heure de vol et le coüt de maintenance ont
doubles. On comptait 8'400 USD par heure de vol en 1996,
li'ooo en 2002. Globalement, l'USAF estime que le budget
de maintenance de ses KC-135 a coüte 2,2 milliards en

2003 pour 5,1 milliards en 2017, soit une hausse de 6,7%

par an.-" Cette maintenance, ä l'instar du remplacement
de la surface inferieure des ailes entre 1975 et 1988, est

aujourd'hui realisee par Boeing. L'USAF a indique en mars
2009 que des travaux de maintenance substantiels seraient
necessaires pour maintenir la flotte en etat de vol au-delä
de 2018. "' Ces contrats sont largement acquis ä Boeing,
qui n'a guere d'interet aujourd'hui ä se lancer dans une
competition risquee. Le constructeur a donc, au contraire,
tout interet ä jouer la montre.

Le pire ennemi du Boeing KC-767 n'est peut-etre pas celui

que l'on croit. En effet, dans l'attente de remplacement,
la flotte de KC-135 a ete modernisee et remotorisee. Les
coüts de maintenance des nouveaux moteurs pour 139
appareils de la version E, la plus ancienne, se montent ä

59 millions par an pour les anciens, contre seulement 4
pour les nouveaux ; les coüts d'entretient sont donc reduits
de 95%, la capacite d'emport en carburant est augmentee
de 7%, la consommation reduite de 15% et les economies
sont estimees entre 3 et 7 milliards sur la duree de vie
des appareils. Le ZeasZngr d'un KC-767 aurait coüte 15 fois
le prix du programme de revalorisation du venerable
KC-135. La revalorisation de 127 KC-135E en version
R a coüte 3,6 milliard, soit 22,4 milliards deconomies
compares au Zeasznp de 100 KC-767. La mise ä niveau des
infrastructures pour un nouvel appareil est estimee ä 1,7
milliard, soit le meine prix que la modernisation de 59
anciens appareils.'"
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29GAO, M/itey X/rcra//: DOD AGec/v /o De/e/w/we fc /(mW Äe/we//«g
Äegm'remor?te, Washington DC, June 2004. GAO-Ö4-349. http://www.iwar.
org.uk/news-archive/gao/dod-aerial-rcfueling/d04349.pdf

30 'Thin Skin," z!vza//ü« JFLeÄ de Spe/ce 7ec/wf;/f;gy, Vol. 70, No. 10, 9 March
2000, p. IX.

31 "KC-135," Global Security. http://www.globalsecurity.org/military/sys-

L'USAF sait-elle seulement ce qu'elle veut En 2002, en
privilegiant le KC-767 a l'A3io MRTT, eile a selectionne un
appareil plus grand et plus performant que les appareils
actuellement en service. Elle privilegie egalement un
appareil dejä proche de sa configuration definitive. En
2008, l'USAF a selectionne IA.330 MRTT contre le KC-
767 pour les memes raisons, l'appareil europeen etant
globalement 20 ä 25% plus performant. Calcules selon
les methodes prescrites dans la RFP, en admettant que
le KC-135 ait une « Fleet Effectiveness Value » (FEV) de

i) l'A330 a un FEV de 1,62 alors que le KC-767 n'obtient
que 1,35-^ Mais la nouvelle competition integre des

parametres qui rendent, paradoxalement, un avion plus
petit plus attractif- en raison de coüts d'exploitation plus
faibles et surtout la possibilite d'utiliser les infrastructures
actuelles, sans transformations majeures; ce qui devrait
cette fois, semble-t-il, privilegier l'appareil americain.
Le cahier des charges prevoit un grand nombre d'options,
comme la capacite a charger du fret, des passagers ou
des blesses medicalises. Sur ces points, l'Airbus est
clairement superieur. Mais des officiels de l'USAF ont
minimise l'importance de ces options, la flotte actuelle
de KC-135 etant employee dans de telles täches moins
de 20% du temps. II faut dire, cependant, que les

Performances actuelles sont 3 ä 4 fois moindres que
Celles envisagees : un appareil plus performant ouvrirait
de nouvelles options.
Sur le front des delais de livraison -l'experience montre
12 ä 48 mois de retard- et des risques industriels, les deux
concurrents echangent des politesses. En effet, le KC-
767AT n'existe pour le moment que sur le papier. Mais
l'Airbus, quant ä lui, ne dispose pas du Systeme de boom
requis pour l'USAF. Encore faut-il rappeler que l'USAF
continue ä vouloir maintenir un Systeme de ravitaillement
incompatible avec les appareils de l'US Navy, sans parier
de la plupart des appareils « allies » au sein de l'OTAN.
Bien sür, le poids de la politique et des emplois jouera
ä plein. Mais ajoutons, cependant, un argument
supplementaire : l'USAF peut-elle accepter d'introduire
un appareil moins performant que certains de ses allies
Les Etats-Unis disposent, encore pour quelques annees,
d'une position oligopolistique dans le domaine de la
puissance et de la projection strategique. Mais les coupes
et la suppression des programmes annoncees par Gates
et Obama ne reconnaissent-elles pas implicitement qu'il
n'est plus question aujourd'hui de Suprematie aerienne

pour les Etats-Unis D'ailleurs, si le JSF est le dernier
programme d'avion de combat pilote, a quoi serviraient
des ravitailleurs au-delä de 2040 ?'"•

On est donc en droit de se demander si le programme
KC-X arrivera ä terme. L'USAF achetera-t-elle de

nouveaux ravitailleurs

Conclusions

Malgre sa complexite, son histoire tourmentee et ses

ramifications, il faut rappeler que les difficultes que
connait le programme KC-X ne sont malheureusement
pas isolees. Elles ne s'arrangent pas et n'augurent rien
de bon. S'ils ont certainement herite de casseroles de

tems/aircrart/kt-135e.htm
32"Size matters," //7/eA'A7a//ow«/, op.c/7.

330reste Foppiani, Alexandre Vautravers, "Le JSF," op.c/7.
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Ci-dessus: comparaison des Performances entre le KC-135, le KC-767 et

leKC-30.

leurs predecesseurs, souvent reportees pour eviter d'etre
eclabousses, la pression monte desormais sur Robert
Gates et Barak Obama.
Depuis les annonces du Secretaire ä la Defense en mars
2009, les rumeurs se font insistantes sur des Instructions
de la Maison Blanche de reporter le programme de

5 ans." Ces Instructions interviennent au travers de

recommandations de l'Office of Management and Budget
et dune politique budgetaire plus restrictive envers la
Defense. On ne parle donc plus d'avions, mais bien de

politique...

Quelle que soit desormais sa resolution -ou non- d'ici la
fin de l'annee, la gestion de ce programme souleve des

questions essentielles :

• Le DoD est-il apte, economiquement et juridiquement,
ä administrer et gerer de tels programmes Dispose-t-
il des instruments juridiques et economiques adequats,
ainsi que de l'independance necessaire Peut-il encore
gerer les quelque 550 milliards de budget annuel dont
il dispose

• Quel degre de proximite est-il acceptable entre
l'industrie et les forces armees Ne peut-on pas
imaginer une approche rnoins conflictuelle entre les

competiteurs, par le biais de participations croisees,
comrne cela a ete le cas dans les annees 1990

• La primaute de la finance et du juridique peuvent-ils,
ä loisir, lancer un programme puis le paralyser Dans
l'interet de qui Ne faut-il pas limiter de pareilles
ingerences

• Le manque de resolution dans cette affaire montre
le peu de priorite et d'implication des decideurs
politiques. Ou leur faiblesse.

Cette affaire donne de l'eau au moulin de ceux qui voient
un soutien partisan et politique dans les acquisitions
d'armement : le parti republicain traditionnellenrent
favorable ä Lockheed Martin, le parti democrate favorable
ä Boeing. Sans parier du nationalisme economique et du

protectionnisme souleve au Parlement, dans la presse et
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dans l'opinion, contre un concurrent etranger.

Les Forces armees americaines sont, ainsi, prises en

otage. Elles font les frais -an sens propre comrne au

figure- des interets partisans. L'USAF -pour ne pas sortir
de ce cadre- se retrouve donc decredibilisee au bout de

dix ans de procedures.
Elle possede aujourd'hui un echantillon de superiorite
aerienne (le F-22), un mirage de polyvalence (le F-23),
doit renoncer au renouvellement de ses appareils de

reconnaissance, de commandement, de bombardement
et de ravitaillement. Enfin, eile doit faire face aux
necessites de deux guerres avec un kaleidoscope de

moyens efficaces mais anciens (Lepacy Forces), dont les

coüts de maintenance sont toujours plus eleves, en regard
d'une disponibilite toujours plus faible, exacerbee par les

retraits anticipes, rendus necessaires par la reduction
budgetaire.
Pour sortir de l'impasse, il faut revoir le « Systeme »

des acquisitions (Procuremenf), peut-etre en limitant la

transparence, peut-etre en decidant sur plans, comme
cela etait le cas durant les annees 1970, peut-etre en

redefinissant la concurrence et le marche, en recherchant
une approche plus collaboratrice que conflictuelle avec ses

« allies » europeens et israeliens aujourd'hui, pourquoi
pas russes et chinois demain...

L'unilateralisme de la presidence Bush (2001-2009),
manifestee au travers de l'action militaire, est aujourd'hui
en retrait, du moins dans le ton. Mais la gnerre economique
n'en est devenue que plus vigoureuse.
Le 4 novembre 2008, les citovens americains ont choisi

un president democrate ä un senateur republicain,

par volonte de changement. Iis ont ainsi mis fin ä huit

ans d'action desastreuse, remplacees par quatre ans de

procrastination. Car sur la forme, on peut tout faire. Mais

dans la pratique, sur ce qui est secondaire on maintientle

cap ; et sur ce qui importe, surtout on ne change rien.

A+V
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Impression d'artiste du KC-767, equipe d'un «high speed boom» pour
ravitailler les appareils de l'USAF.

Le KC-767J, utilise par l'armee de l'air japonaise.

L'A310 MRTT disposant de deux «drogue» plus polyvalents; un point de

ravitaillement rigide, central, est actuellement en train d'etre ajoute.

L'A330 MRTT destine ä l'Australie.

Ci-dessous: comparaison des dimensions relatives du KC-135, KC-767, A-330 MRTT (KC-30) et KC 777.

KC-777

A330
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