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EDITORIAL

Editorial

Désarmement : Maitrise des armements, ou des dépenses ?

Lt col EMG Alexandre Vautravers

Rédacteur en chef, RMS+

e 8 avril, a Prague, Barack Obama et Dimitri

Medvedev ont signé un accord bilatéral de

réduction des armes stratégiques (START). Mais
de quel désarmement s’agit-t-il ?

L’accord marque, d'une part, la remise en route d’un
processus de négociations bilatérales qui avait déraillé
en 2000/2001, avec l'arrivée au pouvoir successivement
de Vladimir Poutine et de Georges W. Bush. Il a en effet
fallu moins d’'un an aux deux nouveaux présidents pour
remettre en cause le traité anti-missiles balistique (ABM,
1972), mettre au placard les négociations de START
IIT prévues pour 2007, abandonner le NATO-Russia
Permanent Cooperation Council et, enfin, le traité sur les
forces conventionnelles en Europe (CFE, 1990).

Apres START I (1991) et START II (1993), le nouveau
traité réduit une nouvelle fois de moitié le nombre d’armes
nucléaires en mains américaines et russes. Mais aussi,
la diminution du nombre d’ogives permet de renforcer
les controles et d’éviter la prolifération. Car le but du
traité est bien de renforcer le « club » des 5 membres
permanents (P5) du Conseil de Sécurité de 'ONU, seuls
autorisés d’apres le traité de non-prolifération (NPT,
1968), a posséder des armes nucléaires. Il va de soi que
I'on vise, ainsi, a empécher I'Tran et de la Corée du Nord
de parvenir a leurs fins.

Dans les faits, peu d’armes atomiques seront véri-
tablement mises hors service. Pour des raisons de
couts, celles-ci ont déja largement été remisées
ou abandonnées, pour faire des économies. Car le
désarmement se fait également « a froid », par les
réductions des budgets de défense européens et
-désormais, aussi- américain et russe.

La lassitude de la guerre contre le terrorisme, en Irak
dont on ne parle plus guere, et surtout en Afghanistan,
oblige de réduire la voilure des forces multinationales.
La crise financiére déploie ses effets sur les budgets, a
Athénes comme a Seattle. Et sur le front de I'industrie
de Défense, la concurrence devient redoutable : aux

RMS+ N° 4 juillet - aoat 2010

Les présidents américain et russe signent le
nouveau traité START a Prague, le 8 avril
2010.

fusions des années 1990 a succédé une nouvelle ére de
nationalisme économique.

Dans ce contexte, les difficultés des grands programmes
aéronautiques américains, a I'instar du JSF, jettent une
ombre sur la gestion du Département de la Défense et
celle de 'administration Obama. L’annonce en 2009 de
renoncer a de nombreux projets pour 'USAF, de retarder
—c’est-a-dire renoncer- au bouclier antimissile, montrent
I’hésitation et la vulnérabilité du gouvernement américain
aujourd’hui.

Car trente ans de « maniére forte » et de sanctions n’ont
pasréussiadécourager Téhéran. Trente ans d'indifférence
a Dehli, vingt ans de chaud et de froid sur Pyong-yang ou
de partenariats avec Islamabad n’ont pas empéché ces
pays de remettre profondément en cause 'Ordre mondial
établi durant la guerre froide.

Les véritables soucis ne désarment et ne négocient pas:
le désarmement stratégique n’est a 'ordre du jour ni en
Corée du Nord, ni en Iran, en Inde ou au Pakistan, ou
encore en Israél, ni d’ailleurs en Grande-Bretagne et en
France, ou les puissances « médianes » savent bien quel
rang la capacité nucléaire leur confere.

START peut alors tromper sur la marchandise. Car il ne
s’agitpasdedésarmementmultilatéral,maisbiend’accords
bilatéraux entre les deux anciennes superpuissances
C’est un accord du passé, qui ne refléte nila complexité,.m
les problémes, ni les acteurs d’aujourd’hui et de demain.
START cherche a rattraper le temps perdu par dix ans
de méfiance, d’actions préventives et de guerre contre le
terrorisme tous azimuts.

Mais surtout, START démontre que I'on ne sait pas freinet
la prolifération nucléaire. Il est plus facile de maitriser les
dépenses que de maitriser les armements, ou les risques.
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