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Armes dans ’espace : La militarisation de ’espace est-elle nécessaire ?

Georg Grosse

Etudiant en BA de Relations internationales

vant de répondre a cette question, prenons le

soin de préciser les termes. Malheureusement, les

éfinitions divergent et, comme Robet Ramey le

fait remarquer, « larmement de lespace ne connait pas
de définition dans le droit international ».

Les définitions ci-dessous sont communément acceptées
et proviennent de John Logsdon, directeur de I'Institut
de la politique de lespace (Space Policy Institute)
de I'Université George Washington et de 1'Union des
Scientifiques Concernés (UCS).

* « La militarisation de 'espace décrit une situation
dans laquelle les militaires font usage de I'espace en
accomplissant leurs missions ».2

* «L’armement de l'espace: [est] le stationnement
dans I'espace de systémes qui peuvent attaquer un
but situé sur terre, dans les airs ou dans I'espace lui-
meéme ».3

Les armes dans l'espace peuvent se définir de deux
manieres :

* « Nimporte quelle arme (basée sur terre, sur mer
ou dans les airs) capable d’endommager un satellite
ou d’interférer dans son fonctionnement. Ces armes
sont appelées anti-satellites (ASAT). Les armes qui
interferent avec les stations au sol d'un satellite ou
ses récepteurs de communication terrestres ne sont
généralement pas considérés comme ASAT. » 4

* « N’importe quelle arme basée dans I'espace, ayant
pour but d’attaquer des objectifs dans I'espace ou au

—
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3 Ibid.
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sol. Ces armes incluent les intercepteurs de missiles
balistiques basés dans l’espace, ainsi que les armes
d’attaque au sol. » Selon cette seconde définition, les
armes basées dans I'espace pour viser d’autres objets
spatiaux sont également dénommées ASAT. 5

La militarisation de I’espace

Selon'UCS, ily a actuellement plus que 800 satellites dans
Iespace. Les Etats-Unis posseédent approximativement
400 unités, la Russie 8 et la Chine 35. De ces 800
satellites, environ 60 % remplissent des taches civiles,
21 % des fonctions militaires et environ 19 % ont un
usage mixte (Figure 1). Les satellites du Systéme global
de positionnement (GPS) sont des exemples de cette
troisieme catégorie. D’apres le Dr Peter Hays de I'Institut
George C. Marshall, seulement 3 % de missiles américains
utilisés pendant le conflit dans les Balkans en 1999 étaient
dirigés par GPS. Deux années aprés seulement, pendant
Popération ENDURING FREEDOM, ce nombre atteignait
32 %°.

Les armes de I’espace et ’'armement de I’espace

Tandis que les militaires cherchent a protéger des
installations spatiales et développent I'emploi de ces
armes pour la défense et l'attaque, ils sont confrontés
a deux limites. Premiérement, I'armement de I’espace
implique des cofits astronomiques de développement,
production, transport et maintenance. Deuxiémement,
une confrontation militaire dans l'espace entrainerait
de larges quantités de débris. L'UCS estime que la
destruction d’un satellite chinois au début de cette année
a créé plus de 2 millions de débris. Il n’existe actuellement
aucun systéme capable de protéger les satellites de

5 Mueller, Karl P., Is the Weaponization of Space inevitable?, 27 March
2002

6 Hays, Peter, Toward a U.S. Grand Strategy in Space, The George C.
Marshall Institute, March 10 2006
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débris de plus d’1 cm de c6té. Or cet événement a généré
plus de 40 000 pieces de cette taille (Figure 2). Plus
grave, il est aujourd’hui impossible de suivre les débris
inférieurs a 10 cm de maniere fiable.”

PourprotégerlesinstallationsspatialesdesASAT, quelques
experts suggerent de petits satellites « gardes du corps »3.
D’autres ont suggéré d’employer des systéemes back up
supplémentaires, la redondance ou le durcissement des

Debris size

imm to 1 cm icmtoiocem | >10 cm
Total debris in LEO 140 million 180,000 9,700
before chinese test
Debris from the 2 million 40,000 800
FY-1C breakup

Figure 2

satellites?. Si les premiers conférent quelque protection

contre diverses armes, ils augmenteraient cependant

le nombre de débris dans l'espace. Le durcissement

résulterait dans une augmentation de 2-3 % des cofits de

production, mais permettrait aux satellites de résister a

une attaque d’armes a micro-onde' ou a une détonation

nucléaire & haute altitude (NEMP). Une telle détonation

mettrait les satellites non durcis hors service."

Méme si les forces terrestres irakiennes ne sont pas

parvenues a bloquer  le systtme GPS des missiles

américains pendant TRAQI FREEDOM, le risque est

évident.> Des brouilleurs peuvent étre construits

facilement et a bon compte: environ 7 500 dollars'.

IIs peuvent représenter une menace réelle pour les

installations spatiales, s’ils sont employés contre

des satellites ou des stations de base. La prochaine

génération du systéme satellite GPS 111, plus résistante

au brouillage,’ pourrait offrir une solution.
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Le potentiel d'une attaque de missiles pose un probleme
particulier pour la sécurité des Etats-Unis. Un systéme
défensif basé dans l'espace pourrait intercepter des
missiles pendant leur phase initiale, ascensionnelle.
Cette phase ne durant que 70 a 300 secondes, un systéme
avancé et maillé, d’environ 1 000 intercepteurs basés dans
Iespace (SBI), est indispensable. En vertu de la grande
quantité de SBI, les colits dun tel programme seront
trés élevés : soit 20 a 100 milliards de dollars.** Mais
« méme si ce systéme était en place, il ne fournirait pas
une défense fiable. Les SBI suivent des orbites prévisibles
et se déplacent a basse altitude ; ils seraient alors [eux-
mémes] vulnérables a des attaques par des missiles bon
marché et a courte portée. »7

Similaire aux SBI, un rayon laser treés concentré pourrait
étre tiré depuis la terre, 'air ou I'espace, pour détruire un
missile pendant sa phase d’ascension. Méme si des lasers
ont été développés depuis 1973, des contraintes majeurs
persistent, en particulier en matiére de poids, de taille et
de besoins énergétiques.

En outre, le rayon doit avoir une qualité suffisante pour
abattre des objets. Cette qualité dépend des condition
météorologiques et des turbulences atmosphériques. La
propriété physique de la lumiére, réfractée a la courbure
de la terre, est que « le rayon laser s’affaiblit au fur et a
mesure de sa portée ». Cela augmente la complexité et
la vulnérabilité du systéme. Pour augmenter la qualité du
rayon et pour réduire la quantité de lasers nécessaires,
un systeme des satellites équipé de miroirs serait utilisé.
Les lasers peuvent aussi étre employés pour littéralement
aveugler les satellites de surveillance. Mais il n’est pas stir,
de cette fagon, de pouvoir apprécier l'effet de ces « contre
mesures ».2° Tandis que lefficacité du systeme laser est
inconnue, le développement va nécessiter des ressources
considérables. Cependant, «il existe de nombreuses
alternatives (moins chéres et plus faciles a obtenir) pour
permettre a des groupes terroristes d’engager une arme
atomique ou « sale’».!

Conclusions

La militarisation de l'espace est devenue une nécessité,
multipliant lefficacité des forces armées modernes.
Cependant,’armementdel’espacen’estpasindispensable,
car il existe des alternatives moins onéreuses, plus
efficaces et plus faciles & mettre en oeuvre. De telles
alternatives sont en général 100 a 1 000 fois moins cheéres
que les armes basées dans I'espace.?* Finalement, chaque
confrontation spatiale augmenterait le nombre de débris,
rendant les missions suivantes de plus en plus difficiles.
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