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Armes dans l'espace : La militarisation de l'espace est-elle necessaire

Georg Grosse

Etudiant en BA de Relations internationales

Avant
de repondre ä cette question, prenons le

soin de preciser les termes. Malheureusement, les
definitions divergent et, comme Robet Ramey le

fait remarquer, « l'armement de l'espace ne connait pas
de definition dans le droit international »\

Les definitions ci-dessous sont communement acceptees
et proviennent de John Logsdon, directeur de l'Institut
de la politique de l'espace (Space Policy Institute)
de l'Universite George Washington et de l'Union des

Scientifiques Concernes (UCS).

« La militarisation de l'espace decrit une Situation
dans laquelle les militaires fönt usage de l'espace en
accomplissant leurs missions ».2

« L'armement de l'espace : [est] le stationnement
dans l'espace de systemes qui peuvent attaquer un
but situe sur terre, dans les airs ou dans l'espace lui-
meme ».3

Les armes dans l'espace peuvent se definir de deux
manieres :

• « N'importe quelle arme (basee sur terre, sur mer
ou dans les airs) capable d'endommager un satellite
ou d'interferer dans son fonctionnement. Ces armes
sont appelees anti-satellites (ASAT). Les armes qui
interferent avec les stations au sol d'un satellite ou
ses recepteurs de communication terrestres ne sont
generalement pas consideres comme ASAT. »4

• « N'importe quelle arme basee dans l'espace, ayant
pour but d'attaquer des objectifs dans l'espace ou au

Institute of Foreign Policy Analysis, « Missile Defense, the Space
Relationship, and the Twenty-first Century - 2007 Report», 2007,
page 73
Logsdon, John M., « Just Say Wait to Space Power», Issues In Science
and Technology, Volume 17, No. 3, Spring 2001
Ibid.
Union of Concerned Scientists, Ensuring Space Security, Fact Sheet
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sol. Ces armes incluent les intercepteurs de missiles
balistiques bases dans l'espace, ainsi que les armes
d'attaque au sol. » Selon cette seconde definition, les

armes basees dans l'espace pour viser d'autres objets
spatiaux sont egalement denommees ASAT.5

La militarisation de l'espace

Selon l'UCS, ily a actuellement plus que 800 satellites dans
l'espace. Les Etats-Unis possedent approximativement
400 unites, la Russie 8 et la Chine 35. De ces 800
satellites, environ 60 % remplissent des täches civiles,
21 % des fonctions militaires et environ 19 % ont un
usage mixte (Figure 1). Les satellites du Systeme global
de positionnement (GPS) sont des exemples de cette
troisieme categorie. D'apres le Dr Peter Hays de l'Institut
George C. Marshall, seulement 3 % de missiles americains
utilises pendant le conflit dans les Balkans en 1999 etaient
diriges par GPS. Deux annees apres seulement, pendant
l'operation ENDURING FREEDOM, ce nombre atteignait
32 %6.

Les armes de l'espace et l'armement de l'espace

Tandis que les militaires cherchent ä proteger des
installations spatiales et developpent l'emploi de ces

armes pour la defense et l'attaque, ils sont confrontes
ä deux limites. Premierement, l'armement de l'espace
implique des coüts astronomiques de developpement,
production, transport et maintenance. Deuxiemement,
une confrontation militaire dans l'espace entrainerait
de larges quantites de debris. L'UCS estime que la
destruction d'un satellite chinois au debut de cette annee
a cree plus de 2 millions de debris. II n'existe actuellement
aucun Systeme capable de proteger les satellites de

5 Mueller, Karl P., Is the Weaponization ofSpace inevitable?, 27 March
2002

6 Hays, Peter, Toward a U.S. Grand Strategy in Space, The George C.

Marshall Institute, March 10 2006
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debris de plus d'i cm de cote. Or cet evenement a genere
plus de 40 000 pieces de cette taille (Figure 2). Plus

grave, il est aujourd'hui impossible de suivre les debris
inferieurs ä 10 cm de maniere fiable.7

Pourproteger les installationsspatialesdesASAT, quelques
experts suggerent de petits satellites « gardes du corps »8.

D'autres ont suggere d'employer des systemes back up
supplementaires, la redondance ou le durcissement des

Debris size

1 mm to 1 cm 1 cm to 10 cm >io cm

Total debris in LEO
before Chinese test

140 million 180,000 9,700

Debris from the
FY-iC breakup

2 million 40,000 800

Figure 2

satellites9. Si les premiers conferent quelque protection
contre diverses armes, ils augmenteraient cependant
le nombre de debris dans l'espace. Le durcissement
resulterait dans une augmentation de 2-3 % des coüts de

production, mais permettrait aux satellites de resister ä

une attaque d'armes ä micro-onde10 ou ä une detonation
nucleaire ä haute altitude (NEMP). Une teile detonation
mettrait les satellites non durcis hors service.11

Meme si les forces terrestres irakiennes ne sont pas
parvenues ä bioquer le Systeme GPS des missiles
americains pendant IRAQI FREEDOM, le risque est
evident.12 Des brouilleurs peuvent etre construits
facilement et ä bon compte : environ 7 500 dollars13.

Ils peuvent representer une menace reelle pour les
installations spatiales, s'ils sont employes contre
des satellites ou des stations de base.14 La prochaine
generation du Systeme satellite GPS III, plus resistante
au brouillage,15 pourrait offrir une Solution.

7 Wright, David, Debris from China's Kinetic Energy ASAT Test,
Februaiy 2 2007

8 Zhang, Hui, The U.S. Weaponization ofSpace: Chinese Perspectives,
May 16 2005

9 Grego, Laura, Anti-Satellite Weapons and General Conclusions, May
16 2005

10 Logsdon, John M., Space Weapons -Are they needed?, Space Policy
Institute, Washington, D.C., October 2003, pp. 252, 253

11 Hayes, Peter, Current and Future Military Uses of Space, 17 May
2005

12 Canan, James W., "Iraq and the Space Factor", Aerospace America,
August 2003

13 Logsdon, John M., Space Weapons - Are they needed?, Op Cit., p.
250

14 Grego, Laura, Anti-Satellite Weapons, Op Cit.
15 Canan, James W., "Iraq and the Space Factor", Op Cit.

Le potentiel d'une attaque de missiles pose un probleme
particulier pour la securite des Etats-Unis. Un Systeme
defensif base dans l'espace pourrait intercepter des
missiles pendant leur phase initiale, ascensionnelle.
Cette phase ne durant que 70 a 300 secondes, un Systeme
avance et maille, d'environ 1000 intercepteurs bases dans
l'espace (SBI), est indispensable. En vertu de la grande
quantite de SBI, les coüts d'un tel programme seront
tres eleves : soit 20 ä 100 milliards de dollars.16 Mais
« meme si ce Systeme etait en place, il ne fournirait pas
une defense fiable. Les SBI suivent des orbites previsibles
et se deplacent ä basse altitude ; ils seraient alors [eux-
memes] vulnerables ä des attaques par des missiles bon
marche et ä courte portee. »17

Similaire aux SBI, un rayon laser tres concentre pourrait
etre tire depuis la terre, l'air ou l'espace, pour detruire un
missile pendant sa phase d'ascension. Meme si des lasers
ont ete developpes depuis 1973,18 des contraintes majeurs
persistent, en particulier en matiere de poids, de taille et
de besoins energetiques.
En outre, le rayon doit avoir une qualite süffisante pour
abattre des objets. Cette qualite depend des condition
meteorologiques et des turbulences atmospheriques. La
propriete physique de la lumiere, refractee ä la courbure
de la terre, est que « le rayon laser s'affaiblit au für et ä

mesure de sa portee »,19 Cela augmente la complexite et
la vulnerabilite du Systeme. Pour augmenter la qualite du

rayon et pour reduire la quantite de lasers necessaires,
un Systeme des satellites equipe de miroirs serait utilise.
Les lasers peuvent aussi etre employes pour litteralement
aveugler les satellites de surveillance. Mais il n'est pas sür,
de cette facon, de pouvoir appretier l'effet de ces « contre
mesures ».20 Tandis que l'efficacite du Systeme laser est
inconnue, le developpement va necessiter des ressources
considerables. Cependant, «il existe de nombreuses
alternatives (moins cheres et plus faciles ä obtenir) pour
permettre ä des groupes terroristes d'engager une arme
atomique ou « sale'».21

Conclusions

La militarisation de l'espace est devenue une necessite,
multipliant l'efficacite des forces armees modernes.
Cependant, l'armement del'espace n'estpas indispensable,
car il existe des alternatives moins onereuses, plus
efficaces et plus faciles ä mettre en oeuvre. De telles
alternatives sont en general 100 ä 1000 fois moins cheres

que les armes basees dans l'espace.22 Finalement, chaque
confrontation spatiale augmenterait le nombre de debris,
rendant les missions suivantes de plus en plus difficiles.

G.G.

16 Wright, David, The Physics ofSpace Security, May 16 2005
17 Union of Concerned Scientists, Fact Sheet No. 1, OpCit.

18 Federation of American Scientists, Space Based Laser
19 Wolny, Philip, Weapons Satellites, Rosen Publishing, New York,

2003, pp. 29-37
20 Logsdon, John M., Space Weapons - Are they needed?, Op Cit., p.

197
21 Webb, David, On the Definition ofa Space Weapon - When is a Space

Weapon Not a Space Weapon?, Leeds Metropolitan University
22 Marshall, William, "Weapons in outer space", The Boston Globe,
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