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Le Mirage 2000-5 est un concept Interim des

annees 1990, servant ä combler le fosse et le

manque de determination politique separant
le Mirage 2000 de son successeur designe, le

Rafale

Armement

Strategie des moyens (l)

Philippe Richardot

La
Strategie des moyens forge Foutil militaire, le prepare ä

la guerre et Fentretient materiellement. Le temps de paix
est le moment privüegie de la Strategie des moyens, mais

tout manquement lors d'un conflit est fatal. La Strategie des

moyens est droitement subordonnee ä la grande Strategie ä

qui eile donne ses moyens d'action. La Strategie des moyens
fixe ses limites ä la Strategie d'action. L'avenement de l'industrie
cree la guerre de materiel. Dans le contexte industriel, la guerre
devient un accderateur de la Strategie des moyens en matiere
d'armements nouveaux. C'est une Situation inedite dans l'histoire
des conflits qui laisse ä supposer que la Strategie des moyens est
devenue la cle de la victoire.

La puissance a un prix fort

Une nation devient une veritable puissance quand eile reussit
Fepreuve des armes. L'epreuve des armes a un coüt humain et
materiel. Les sacrifices consentis dependent du projet politique
qui peut dre defensif ou offensif. Les sacrifices militaires
sont mesurables ä la valeur accordee ä Fenjeu du conflit. Ils
dependent d'un choix politique et des possibilites materielles.

De bons choix politiques debouchent sur une Situation
historique favorable : le conquerant ou le defenseur victorieux
imposent le respect apres une guerre regionale, voire un nouvel
ordre international apres une conflagration planetaire. Apres
une epreuve victorieuse, il n'y a pas de nations qui n'aient
essaye de conserver leur primaute militaire. Athenes victorieuse
des guerres mediques, les Etats-Unis vainqueurs de la guerre
froide financent leur Suprematie militaire avec les tributs ou les

prets des allies. Le coüt de la puissance pese sur Fexterieur en
echange d'une protection militaire. C'est Fapogee de la Strategie
des moyens.

La raison est que le rang est une ressource. En sens inverse,
de mauvais choix causent la ddaite. La France d'avant 1940
concretise une serie de mauvais choix politiques en matiere de

defense: generaux politiques peu capables en temps de guerre,
doctrine inadaptee ä la guerre de mouvement aeroterrestre,
Ligne Maginot coüteuse empechant la reversibilite des plans
de guerre, Marine puissante mais sans plan de guerre. Des

ressources mal engagees fönt autant de mal que trop peu de

ressources allouees aux forces armees.

Au-delä d'un certain seuil, les sacrifices deviennent contre-
productifs et entrainent le declin du pays qui les fournit. C'est
le cas des guerres de la Revolution et de l'Empire qui epuisent
demographiquement et economiquement la France. C'est aussi
celui de l'URSS qui s'epuise economiquement dans la Guerre
froide. Les vaincus sont ceux qui n'ont pas les moyens militaires
de leur politique d'agression ou de defense. Mais une victoire
trop coüteuse epuise le vainqueur. L'exemple classique est
celui des « victoires ä la Pyrrhus ». A la suite de deux batailles
contre les Romains, il declare: « encore un succes comme 5a
et je suis ruine ». La puissance ne doit pas etre recherchee par
celui qui n'a pas les moyens de se la payer et n'a pas d'allies pour
le soutenir. Une nation qui n'a pas les moyens de la puissance
doit attendre une Situation incontestablement favorable ou
se contenter d'assurer sa securite. Le peuple mongol au XHIe
siecle a un poids demographique derisoire et une technologie
arrieree par rapport ä la Chine qu'il envahit. La faiblesse d'un
grand corps mal arme facilite les entreprises d'une petite nation
ambitieuse. Dans un jeu diplomatique ä plusieurs puissances,
une petite nation militariste peut reussir ä condition d'avoir de

puissants allies et de proceder par petits pas. Ce fut le cas de la
Prusse de Frederic II au XVIIIe siecle. Une habile diplomatie
complde la recherche de la puissance militaire pour une petite
nation. Mais seule, ou avec un grand allie perdant, une petite
nation va au desastre comme cela est arrive ä l'Italie pendant la
Seconde guerre mondiale.

Diriger une alliance est un signe de puissance. Les allies sont
evidemment des Etats plus faibles que la puissance maitresse.
L'alliance peut etre constituee de pays vaincus comme la Ligue
panhellenique creee par Philippe de Macedoine ou le Pacte de
Varsovie. Elle peut etre constituee de pays trop faibles pour
assurer leur defense et d'anciens vaincus comme l'OTAN. Plus
qu'une augmentation de ses moyens, une coalition signifie
pour une puissance le moyen de rallier des ennemis potentiels.
Quand la defaite s'annonce ineluctable pour cette puissance,
ses « allies » changent de camp. Pendant la Seconde Guerre
mondiale, tous les allies europeens de l'Allemagne sont passes
dans l'autre camp entre 1943 et 1944. Apres la guerre froide,
tous les allies de l'URSS membres du Pacte de Varsovie ont
rejoint Fex-alliance rivale, l'OTAN. Pour une puissance avoir
des allies trop faibles est aussi une faiblesse. Car leur territoire
devient un lieu de passage legitime pour l'ennemi alors que leur
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neutralite aurait pu etre un gage de securite frontaliere. Les
forces dispersees pour aider cet allie manquent ä Faxe d'effort
principal. Quand la faiblesse d'un allie se Joint ä sa maladresse,
Faire des conflits s'dend sur des terrains perilleux. Les aventures
italiennes en Grece et en Afrique du Nord ont disperse l'effort de

guerre allemand et ont ouvert un front Sud. II aurait mieux valu
ä l'Allemagne de ne pas s'allier ä l'Italie.
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Les alliances -OTAN, Europe- permettent de mettre en commun les ressources
ou de diviser les täches. Le missile HOT en est un exemple.

La puissance coüte de plus en plus eher. Dans les temps antiques
et medievaux, la puissance pouvait dre atteinte par des hordes
de quelques dizaines de milliers de cavaliers nomades avec un
armement rudimentaire.Huns,Mongols,Tartares etTurcs ontpu
forger par leur ferocite et leur mobilite des Empires millionnaires
en population. Les societes sedentaires depensaient plus pour
leur securite dans de vastes armees et des forteresses sensees
defendre leurs territoires, sans compter deventuelles depenses
navales. Avec la poudre explosive, la puissance devient aussi une
question d'argent et les nomades ne peuvent plus reussir face ä

Fartillerie et ä la mousqueterie. La puissance navale, de toutes
la plus coüteuse, prend un coüt supplementaire avec l'artillerie
embarquee et la navigation plandaire. Seul FOccident peut
se l'offrir entre 1492 et 1890. A l'epoque moderne, il devient
difficile de pouvoir s'offrir les deux. C'dait le drame de la France
qui devait proteger de longues cotes, son commerce maritime
et des frontieres partout menaeees. La puissance hollandaise,
coincee entre la puissance continentale frangaise et les appetits
navals de FAngleterre, y a suecombe. L'Angleterre qui, de par
sa Situation insulaire n'avait pas ce probleme, a pu se consacrer
a la puissance navale. C'etait la resultante d'un choix politique,
car FAngleterre medievale developpait essentiellement -et
avec succes- ses moyens terrestres. Seule la premiere nation
cornmercante du monde pouvait s'offrir la premiere flotte du
monde. Avec Favenement du moteur-combattant sur terre, sur
nier et dans les airs, le coüt de la puissance militaire a augmente
dun cran, confirmant l'avantage des plus industrialises et
des technologies les plus avaneees. Le nucleaire et la course ä
1

espace marque le Stade ultime du coüt de la puissance. Celui
°iui peut reunit ces conditions sur terre, sur mer, dans les airs
et dans FEspace a la puissance integrale. Les Etats-Unis sont
la premiere nation ä avoir inaugure ce cycle avec un budget qui
correspond ä 43% des depenses militaires mondiales en 2003,
disproportion jamais atteinte.

Les moyens de la securite

P°ur la majorite des Etats, la recherche de la securite prime
la quete de puissance. Se defendre seul ou en coalition Se
defendre seul est le choix de la liberte. C'est Forgueil d'une
Puissance, mais pour un petit pays c'est la recherche politique

de neutralite. Cette neutralite n'est historiquement defendable

que par une armee forte assise sur un terrain fort. C'est le choix
de la Suisse apres la guerre de Trente Ans. Cette neutralite a
ete malmenee par Fimperialisme revolutionnaire francais
et la suisse a de envahie (1798), car l'armee n'etait pas assez
forte ä cause d'un federalisme tendant au particularisme et ä

une Strategie des moyens insuffisante. Seule une mobilisation
totale a empeche Finvasion lors des deux guerres mondiales. La
Belgique neutre n'a pas eu cette chance : en 1914, sa petite armee
et son terrain plat en ont fait Favenue d'approche allemande
sur la France. Une declaration de neutralite ne sert ä rien face
ä la force qui cherche ä s'exercer. Si la neutralite est rendue
impossible, se pose la question des alliances qui depend de la
Strategie des moyens. Quand un Etat juge ses moyens militaires
insuffisants, une alliance correspond ä une augmentation de

son capital militaire.

La securite interieure est une affaire d'Etat qui ne se partage
pas, car il en va de la souverainete et de l'existence. Lorsque
mine par une guerre civile soutenue de Fexterieur, un Etat
n'a pas les moyens materiels d'y faire face, il est confronte au
dilemme de l'aide exterieure. Faire appel ä une importante
force militaire drangere pour regier des problemes internes
est dangereux. Ce danger a deux faces : la puissance protectrice
impose sa domination, l'aide etrangere donne ä l'ennemi
interieur la legitimite de la resistance ä Finvasion. Durant sa
periode republicaine, Rome a souvent installe son Empire en
s'immiscant dans des querelles internes. Elle restait sur place
par la suite, voire meme les souverains locaux lui laissaient leur
Etat en heritage. Au cours de la Guerre froide, le Sud-Vietnam
a inefficacement fait appel ä l'aide massive des Etats-Unis.
Une armee d'un demi-million d'hommes pendant 7 ans n'a

pu obtenir la victoire et a militairement deresponsabilise les
Sud-Vietnamiens. L'adversaire etait galvanise par l'esprit de
lutte nationale contre Fenvahisseur etranger trop voyant. Par
contre, recevoir une aide logistique et en materiel peut aider
ä remporter la guerre civile. La Guerre froide dominee par le
conflit plandaire de deux superpuissances est riche d'exemples.
La Grece a fait appel avec succes ä l'aide americaine civile en
materiel pour contrer les rebelies communistes soutenus par le
Bloc de l'Est. Le Nord-Vietnam a pu efficacement compter sur
l'aide de la Chine face aux Frangais et aux Americains, quitte ä

Faffronter dans la breve guerre de 1979. La question de l'aide
etrangere en cas d'agression exterieure est moins delicate,
car le recours ä des allies semble legitime en cas de faiblesse.
La France de Louis XIV peut encore tenir tete face ä l'Europe
coalisee. Elle ne le peut par la suite et s'effondre devant l'Europe
coalisee sous Napoleon, puis devant la Prusse en 1870-1871. Elle
tient lors de la Premiere guerre mondiale gräce ä ses alliances
et ne se rdablit apres le desastre de 1940 que gräce ä la victoire
de ses Allies. Neanmoins les alliances sont contraignantes. Une
coalition demande des plans d'action, des modes operationnels
voire des materiels communs. Un Systeme d'alliances ne vaut
que s'il est respecte, et pour eviter de se retrouver seul, donc
faible, un Etat risque de se voir entrainer dans la guerre. C'est la

logique d'alliances qui fait d'une guerre austro-serbe une guerre
mondiale en 1914. Durant la guerre froide, de forts contingents
americains se maintenaient en Europe pour dissuaderFagression
sovidique dans le cadre de l'OTAN. Cette alliance a ete payante
le temps de la guerre froide. Un allie puissant qui se maintient
apres la menace peut sembler pesant. Pour un Etat qui cherche
la securite, les alliances doivent etre dissuasives ou s'exercer le

temps d'une guerre.

Par leur nouveaute, les consequences strategiques du nucleaire
sur la Strategie des moyens n'ont pas ete reellement comprises.
Avec le nucleaire un Etat meme petit, sanetuarise son territoire.
Le nucleaire peut briser une invasion conventionnelle et porter
des represailles dissuasives sur le sol ennemi. Avec le nucleaire



point n'est besoin d'une grande armee ni meme d'allies. Les
besoins conventionnels ou en allies ne se justifient que par des
interventions exterieures.

Un petit Etat souverain ddendra mieux son existence que ses

interds exterieurs. Defendre les acces aux ressources exterieures
demande une flotte, des bases qu'une intime minorite de nations
possede. Depuis 1945, les interets vitaux sont essentiellement
proteges par le consensus international et tous y ont part dans
Fabsence d'une guerre mondiale ouverte. Ce consensus devient

apres lafin de la guerre froide sur lasecurite cooperative. Lasecurite
cooperative repose au debut du XXIe siecle sur le gendarme du
monde americain. Comme la Pax romana en Mediterranee, c'est

un episode ephemere. Les Etats europeens ä souverainete limitee
y ont part en tant qu'auxiliaires principaux. Ils parviennent mieux
ä ddendre les interets vitaux communs que leur propre integrite
territoriale. Se ddendre n'est pas tant une question de puissance
que de volonte politique.
Le coüt de la securite reste eleve si l'Etat veut garder sa liberte
d'action, mais n'epuise pas les ressources. Il est faible quand un
Etat renonce et place sa securite dans un Systeme collectif ou dans
le respect des traites. L'Etat qui renonce ä sa souverainete finit par
renoncer ä se ddendre partiellement puis totalement. II n'est plus
maitre chez lui et meme son economie est dictee de Fexterieur.

Determination geopolitique des points forts de l'outil militaire
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uniquement le materiel et priver de ses moyens une doctrine
qui reste offensive. C'est Ferreur de la Gauche frangaise d'avant
1914 qui refuse de voter les credits pour de l'artillerie lourde
jugee comme arme d'agression. Ce choix ndaste entraine un
differentiel de pertes avec l'Allemagne de centaines de milliers
d'hommes au debut de la Grande guerre. A Ferreur sur l'outil
peut se joindre Ferreur de doctrine qui, oubliant les retours de

la guerre, ne preche que par la defensive. Avant 1939, le choix
de bätir une Ligne Maginot sans pouvoir creer d'outil offensif
dans la profondeur met l'Armee frangaise en etat d'inferiorite
face aux Allemands en 1940. Fortification virtuelle par l'effet
de dissuasion sur Fagresseur, le nucleaire est devenu depuis
1945 im outil de puissance. Sur mer oü la destruction du rival
s'impose, la Constitution d'une vaste flotte a toujours ete un pre-
requis ä la puissance. Dans les airs et dans FEspace, le nombre
et la technologie sont les conditions de la puissance. Sur mer
et dans les airs, qui veut etre present doit avoir les moyens de

pratiquer une Strategie d'eradication.
L'Histoire et Factualite montrent que Felaboration d'une doctrine
d'action et le choix des materiels reposent rarement sur des
bases rationnelles, mais sur la culture et la politique interieure.
La culture determine la vision des choses, militaires comprises.
Dans les annees 1930, la Grande-Bretagne, Empire des mers,
developpe une aviation strategique ä long rayon d'action; dans

Situation geopolitique Points forts de l'outil militaire

Insulaire Flotte croissante avec l'doignement maritime
Forces aeriennes strategiques croissantes avec la proximite continentale

Continentale avec voisin menagant Forces terrestres et aeriennes tactiques

Continentale avec menace amphibie Forces terrestres et aeriennes strategiques

Continentale avec larges ouvertures maritimes Forces navales

Puissance plandaire Forces navales et aeriennes couvrant une force de projection terrestre plus reduite

Tout cadre Force egalisatrice de Fatome

Doctrine et outil militaires

La doctrine fixe la theorie d'action generale (offensive ou defensive)
et les tactiques particulieres. L'outil correspond aux forces (format,
qualite, materiel). A moins de creer une armee ex nihilo, ce qui
est tres rare, l'outil est adapte ä chaque changement de doctrine.
Cette adaptation est affaire de temps, voire de pesanteur.

D'un point de vue ideal ou rationnel, la geographie et la grande
politique commandent les points forts de l'outil militaire. II s'agit
de ddendre au mieux les acces. Les forces navales protegent les
acces maritimes et projettent les forces. La mission des forces
aeriennes est comparable dans les airs. Les forces terrestres
defendent les acces terrestres, occupent le terrain et finalisent
le conflit. Le nucleaire est purement dissuasif dans un cadre
conventionnel quand il ne peut etre une arme de chantage
unilateral. II ne dispense pas de forces conventionnelles une
puissance dont les interets sont mondiaux et qui doit s'impliquer
dans des conflits secondaires. L'atome ne dissuade pas le
terrorisme non gouvernementaL

Chaque domaine de la guerre (terre, mer, air, espace) a ses

regles propres et son outil particulier. La puissance terrestre
s'obtient par la construction d'une vaste armee ou d'un petit
outil efficace. Jusqu'ä Fere atomique, la fortification des

frontieres et des points-cles de l'interieur participait ä la ddense
ou au contröle du territoire, assurant la securite mais pas la
puissance. Une armee tournee vers la defense n'a jamais concede
la puissance mais l'a souvent perdue. Cette erreur peut toucher

le meme temps, l'Allemagne resserree dans la continentalite
developpe une aviation tactique d'accompagnement des forces
terrestres. Cette aviation permet ä l'Allemagne de remporter
les premieres manches, mais lui fait perdre la guerre des qu'il
faut intervenir au-delä de la Manche. La politique interieure
determine une ambition militaire ou son contraire. Des

promesses electorales peuvent avoir la peau d'un programme
d'armement performant, comme l'appareil de reconnaissance
strategique TSR-2 britannique annule par les Travaillistes ä

leur arrivee au pouvoir (1965). Un pouvoir politique infeode
ä des interets etrangers peut ddruire un programme ou une
industrie de defense. Un gouvernement liberal signe la mort
de la firme canadienne Avro. L'ambition personnelle, Fabsence
de vision ou la Jalousie de la decision chez un politique ont des
effets similaires. Ainsi, le President Giscard d'Estaing refuse
la proposition faite par Dassault de lui laisser developper
le Mirage 2000, une modernisation du Mirage III, tandis
qu'en echange l'Etat financerait le developpement d'un avion
revolutionnaire le Mirage 4000. Consequemment, le 2000 est
adopte (1976). La majorite politique suivante (1981) lance le

projet d'un nouvel avion -le Rafale- qui met pres de 40 ans ä

se developper, releguant le 4000 au rang de curiosite du Musee
de l'Air. Telescopage, manque de vision, restriction bugdaire
ä court terme, gabegie ä long terme caracterisent la politique
aeronautique frangaise des annees 1970-2000. Doctrine et

adoption de materiels resitltent parfois de querelles. Les

querelles sont d'abord internes au militaire, mais ont parfois
des repercussions dans le domaine civil et politique. Elles
portent sur l'abandon ou la conservation de materiels anciens,
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Fadoption ou le refus de nouveaux, sur une doctrine offensive
ou defensive. Avant Fere industrielle, les querelles sont assez

rares, car les choix techniques sont limites. II s'agit souvent
de problemes ethiques lies ä la trop grande efficacite d'armes
rendues plus efficaces ou nouvelles: condamnation de Farbalde
ä tour par FEglise... mais usage extensif, condamnation de

Farquebuse par la caste chevaleresque... mais diffusion rapide.
L'avenement de l'industrie et du moteur-combattant genere de

multiples querelles de doctrines liees ä l'outil, car Fapparition
de nouveaux materiels bouleverse les conservatism.es. II s'agit
de querelles de pouvoir entre les Anciens et les Modernes oü la
Jalousie intellectuelle a sa part. II s'agit de querelles de branches
armees autour d'un budget ä partager. II peut s'agir de querelles
politiques entre pacifistes et bellicistes, entre budgetaristes
et fonctionnalistes, voire entre partisans du renoncement et
souverainistes. La Premiere moitie du XXe siecle fourmille
d'exemples : Querelle frangaise d'avant 1914 entre les partisans
du feu dominant et ceux de la charge ä la baionnette, querelle
mediatisee entre les partisans de la guerre sous-marine
ä outrance et le chancelier du Reich avant 1917, querelle
americaine des partisans du bombardement strategique et de
l'aviation tactique dans les annees 1920, querelle des partisans
du raid blinde et ceux de la progression d'infanterie dans la
Wehrmacht avant 1939, querelle des partisans du porte-avions
et du cuirasse dans les grandes marines avant 1941, querelle
entre une Air Force qui veut supprimer les porte-avions et la
Navy avant 1950, querelle des partisans de l'armee de masse et
ceux de Fatome dans l'armee frangaise avant i960... Avec Fere

politiques de reductions budgetaires peuvent tragiquement
peser sur le coüt humain des combats. Priver les combattants
des armes ou des munitions necessaires est la premiere forme
d'une Strategie des moyens erronee.

¦*«r**
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Le developpement et la production de quelques centaines de chars lourds Tigre

se fait aux depens de la realisation de plusieurs milliers de chars moyens.

industrielle, l'outil militaire repose davantage sur le materiel
que sur les hommes. Un excellent pilote sans avion perd sa
valeur militaire. Un excellent avion avec un pilote mediocre
pourra voler meme avec une capacite de combat reduite.
Une mauvaise doctrine d'action affaiblit un bon materiel et des
msuffisances materielles affaiblissent une doctrine d'action.
Une erreur purement doctrinale consiste dans le mauvais
emploi du materiel. Ce type d'erreur, conjugue avec une
mauvaise doctrine d'emploi et repercute ä l'echelle d'une armee,
peut avoir des repercussions strategiques. C'est Ferreur connue
de l'Etat-Major frangais qui, en 1940, divise ses 3 000 chars
en 100 bataillons d'accompagnement contre les Allemands
qui fractionnent leurs 3 000 chars en 10 Panzerdivisionen
d'exploitation de la percee. Erreur plus tactique, celle d'Hitler
qui utilise le Messerschmitt 262 -premier chasseur ä reaction
operationnel- dans des missions d'attaque au sol alors que son
Pays est victime d'immenses raids de bombardement (1944-
1945). Alors que 1 100 Messerschmitt 262 sont produits, ils
n abattent que 427 appareils allies. La pire des strategies des
moyens est celle qui consiste ä vouloir economiser le materiel
au ddriment des vies humaines. L'imperitie, le mepris ou des
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Les armes de destruction massives changent la donne strategique, poussant ä

reetudier les rapports entre quantite et qualite. (Royal Navy)

Pendant la guerre franco-prussienne (1870-1871), des Stocks
de munitions reduits ont empeche les mitrailleuses frangaises
de donner ä plein. Le succes de Gravelotte, qui a donne lieu ä

Fexpression «tomber comme ä Gravelotte », montre a contrario
l'efficacite des mitrailleuses bien approvisionnees. Les Russes

en 1914 et les Chinois pendant la guerre de Coree envoyaient
des vagues humaines oü un soldat sur trois etait arme d'un fusil.
A la charge des deux autres de ramasser l'arme du premier s'il
mourait avant. Priver les combattants des moyens de survie
et des soins necessaires releve egalement d'une Strategie des

moyens erronee. Ce mepris de la vie humaine oublie qu'il faut
vingt ans pour faire un homme et quelques minutes ä quelques
jours pour faire une munition ou un appareil de combat. Un
combattant perdu ne se retrouve plus ä la prochaine bataille et
toute son experience et sa formation sont perdues. C'est aussi

un travailleur et un pere de famille du temps de paix qui cree
des richesses et accroit la population. Napoleon n'hesitait pas ä

s'exposer, mais avait le mepris de la vie de ses hommes : « J'ai
100 000 hommes de rente », « Une nuit de Paris reparera tout
ga ». II neglige le service de sante et ne prend pas les mesures
d'intendance necessaires. L'exemple le plus flagrant est la

campagne de Russie oü Napoleon part avec 422 000 hommes
et revient avec 10 000 (juin-decembre 1812). Les desertions

pour cause de manque de ravitaillement sont nombreuses, en
particulier dans les contingents etrangers. Consequemment, il
use ses armees et se retrouve avec une penurie d'hommes ä la
fin. Alors que le parachute existait, les Etats-majors ont refuse de

l'accorder aux pilotes de la Premiere guerre mondiale, excepte
ceux des ballons d'observation. Des milliers de vies ont de
perdues : on estime ä 6 000 le nombre de pilotes britanniques
tues faute de parachutes.

P.R.
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