
Zeitschrift: Revue Militaire Suisse

Herausgeber: Association de la Revue Militaire Suisse

Band: - (2007)

Heft: 2

Artikel: La guerre contre le terrorisme, première guerre robotisée

Autor: Lakjaa, Karim

DOI: https://doi.org/10.5169/seals-346680

Nutzungsbedingungen
Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich für deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veröffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanälen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation
L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En règle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
qu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use
The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 01.01.2026

ETH-Bibliothek Zürich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch

https://doi.org/10.5169/seals-346680
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en


18 I RMS+ N° 2 mars - avril 2007

o
.'. ^W"0«»"'

U.S.ARMY

La guerre contre le terrorisme, premiere guerre robotisee

Karim Lakjaa

Diplome du Centre d'etudes diplomatiques et strategiques de Paris, doctorant en droit (Universite de Reims -

et de recherches sur le Monde arabe (CERMA)
CERRI), Collectif d'etude

«Deux mains jointesfönt plus d'ouvrage sur terre que tous les
roulements des machines de guerre.»

Victor Hugo

Les
Forces speciales americaines engagees en Afghanistan

ont ete amenees assez rapidement ä reclamer des armes
adaptees aux types de combats caracterisant ce conflit

ouvert depuis 2001. Elles ont ainsi souhaite etre dotees de
Tomahawk, un casse-tete amerindien en pierre qui donne aussi
son nom ä un missile de croisiere. En effet, la version modernisee
(metal ultra resistant et ergonomie optimisee) de cette arme
millenaire s'est averee etre tres efficace dans le corps ä corps,
notamment dans les nombreuses grottes afghanes hebergeant
les derniers carres de Talibans.
Cependant, les demandes des troupes americaines d'occupation
de l'Afghanistan ne se sont pas reduites ä des equipements issus
de la prehistoire. En utilisant massivement pour la premiere
fois certains materiels, elles ont fait entrer l'humanite dans
une nouvelle ere militaire : celle des drones et des robots de
combat.
Certes, Fusage de robots (Unmmaned Gmünd Vehicle) et
d'avions telecommandes (drone ou Unmmaned Aerial Vehicle
(UAV)) n'est pas nouveau. Mais, jusqu'en 2002, il relevait avant
tout sur le plan militaire des domaines du deminage, de la
reconnaissance, de l'observation et de la surveillance sur divers
theatres d'operations : Afrique du sud, Algerie, Cuba, Irak,
Liban, Pakistan, Palestine, Syrie, Vietnam, ex Yougoslavie, etc.
Toutefois, les annees 2001- 2002 apparaissent comme une
rupture tant technologique que polemologique dans les objectifs
de cet emploi. En attestent deux especes rapprochees dans le

temps.

Le 4 novembre 2002, une Operation de la CIA menee au Yemen
ä l'aide d'un drone Predator (Predateur) capable de tirer des
missiles Hellfire aboutissait ä 1'elimination physique d'un groupe
d'hommes suspectes d'appartenir ä la nebuleuse d'El Qaida. II
s'agissait lä d'une execution extrajudicaire ä l'image de celles
pratiquees par Israel (le plus souvent, elles aussi au moyen de
tirs depuis un drone). Le mois suivant, soit en decembre 2002,
un drone Predator tirait, sans succes, deux missiles Stinger
sur un avion Mig 25 irakien dans l'une des zones d'exclusion
aerienne imposee illegalement ä l'Irak (de 1991 ä 2003).
Ainsi, la mission initiale1 devolue aux drones (et de maniere
generale ä l'ensemble des vehicules sans pilote) s'etoffe en

conjuguant desormais au classique role de surveillance, des
täches reservees jusqu'ä present ä l'homme seul car relevant
du combat contre d'autres hommes. II s'agit lä d'une evolution
majeure, d'une rupture dans l'art de la guerre, sa pratique et
le droit qui lui est propre. Cette nouvelle maniere de faire
la guerre constitue une evolution aussi importante que
celles qui intervinrent avec la lte Guerre mondiale (chars,
mitrailleuses, gaz, aviation) et avec la Seconde Guerre mondiale
(bombardements aeriens massifs et arme nucleaire).

Dans un rapport au congres americain, deux specialistes des

questions de defense, notaient de la sorte que « la guerre globale
contre le terrorisme a mis sur le devant de la scene, la fonction
premiere des UAV ä savoir, obtenir des renseignements. En
outre, l'efficacite militaire des UAV demontree lors de conflits
recents comme l'Irak (2003), l'Afghanistan (2001) et le Kosovo
(lggg) a ouvert les yeux ä de nombreuses personnes quant aux
avantages et inconvenients des UAV. Il est notamment admis
de maniere generale que les UAV offrent deux avantages
majeurs sur les avions avec pilote : ils sont considerablement
moins chers et leur usage permet de minimiser les risques
pesant sur les pilotes »2.

Des hommes comme le President Bush ont pris toute la
mesure de cette mutation. Des decembre 2001, il expliquait
que « le Predator en est un bon exemple. Ce drone est capable
de tournoyer autour des forces ennemies, d'acquerir des
renseignements, de les transmettre instantanement au
commandement qui peut alors tirer sur ces cibles avec une
extreme precision. Avant la guerre (contre le terrorisme
NDLR), Fusage du Predator suscitait un certain pessimisme
car il n'empruntaitpas les anciens chemins. Aujourd'hui, il est
clair que les militaires ne disposent pas d'un nombre sujfisant
d'UAV. Nous entrons dans une nouvelle ere caracterisee par
le röle grandissant que joueront des vehicules sans pilote de
toutes sortes »3.

Ces mots, le President Bush les a transformes en especes
sonnantes et trebuchantes. Si en 2001, 667 millions de dollars
etaient alloues aux UAV, en 2003 1,1 milliard de dollars Fetait.
Ces sommes ont permis la mise en ceuvre d'une armada
de 163 drones: 4 Global hawk rattaches ä l'Air Force, 48
Predator rattaches ä l'Air Force sans compter ceux de la CIA,

1 Les anglo-saxons qualifient ces missions de « 3 D » pour Dull (en-
nuyantes), Dirty (sales) et Dangerous (dangereuses), c'est-ä-dire les
täches qui ne requierent pas un pilote dans le cockpit.

2 Elisabeth Bone et Christopher Bolckcom,UnmannedAerial Vehicles:
Backround and Issues for Congress, 25 avril 2003, Report for
Congress.
3 President Speaks On War effort To Citadels Cadets, Whitehouse.gov,
Remarks by the President, decembre 2001.
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47 « Pioneer », rattaches ä la Navy et au Marines Corps, 43
« Hunter » rattaches ä l'Army et enfin 21 « Shadow » rattaches
ä l'Army4.
Cette liste nous amene directement ä une remarque du Colonel
Richard Szafranski: « les noms octroyes aux drones en service
ou en projet - Chasseur (HunterJ, Raptor, Serre de rapace
(Talon), Predateur (Predator), Etoile noire (Darkstar (comme
dans Star Wars NDLR) - sont autant d'indices demontrant
qu'au-delä de Fabsence de pilote, les UAV sont desormais
destines davantage au combat qu'ä la simple surveillance »5.

On comprend dans ces conditions qu'aujourd'hui, « les drones
strategiques et tactiques d'observation/reconnaissance ou
de combat sont au cceur des preoccupations de toutes les
armees ».
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Si les armes de destructions massives qu'elles soient biologiques,
chimiques, nucleaires, ou radiologiques sont Fheritage du
XXe"le siecle (et ä ce titre demeurent d'actualite), les drones
de combat qu'ils soient aeriens, maritimes, terrestres, sont les
armes du XXI™e siecle. Leur existence est la traduction d'un
fosse technologique entre le Nord et le Sud (voir Nord-Nord).
Alors que le Sud rattrape qualitativement le Nord sur le plan des
armes de destruction massive (sans que cela ne soit vrai sur le
plan quantitatif), le Nord opere un nouveau saut technologique
ä travers le developpement, la mise en oeuvre et la proliferation
des drones et des robots de combat.
Cette nouvelle maniere de faire la guerre pesera lourdement
sur les relations internationales, notamment en ce qui concerne
d'une part les conflits entre les Etats membres de l'OTAN et les
pays du sud et d'autre part les conflits entre Israel et le monde
arabo-musulman.
L'emploi massif de drones de combat en Afghanistan puis en
Irak apparait ainsi comme une prefiguration de l'avenir.

Considerations sur « la guerre contre le terrorisme »

Une guerre pour l'hegemonie

A la suite des attaques tragiques et meurtrieres menees contre les
Etats-Unis le 11 septembre 2001, ceux-ci deciderent d'engager
leurs forces armees dans des Operations militaires qu'ils
qualifierent de « guerre contre le terrorisme ». Ils confererent
ä cette derniere un cadre juridique en activant l'article 5 du
Traite de Washington (constitutif de l'OTAN) et en obtenant
du Conseil de securite des Nations-Unies plusieurs resolutions
(1368 et 1373 notamment) les autorisant ä lutter contre «le
terrorisme global».
Le temps aidant et l'emotion suscitee par le 11 septembre
s'estompant peu ä peu, cette « guerre contre le terrorisme »
initiee en 2001 apparait aujourd'hui ni plus ni moins comme une
tentative de redessiner la carte mondiale ä Faube d'un nouveau
siecle et d'un nouveau millenaire en renforcant (theoriquement)
les interets americains (face ä diverses puissances : Chine,
Iran, mais aussi Russie et Europe). Certes, cette motivation
premiere dans la poursuite de la « guerre contre le terrorisme »

n'efface en rien l'existence d'une mouvance internationale
islamiste (antidemocratique, reactionnaire, sanguinaire et
totalitaire) ayant recours ä diverses formes de violences, dont
le terrorisme.
La « guerre contre le terrorisme » est bien une guerre pour
«l'hegemonie » oü sont en cause « les interets materiels de
TOccident (par exemple, celui de continuer ä disposer des
ressources petrolieres et ä garantir son approvisionnement
energetique) »6. Constat partage parle General Gallois pour qui:
« le 11 septembre 2001 a declenche des hostilites dont nous ne
voyons pas lafin, les strategies d'hegemonie et d'appropriation
des sources d'energie entretenant le phenomene que, de
toute maniere, l'antagonisme israelo-palestinien tend ä

perpetrer »7.

II faut donc voir dans les attentats tragiques du 11 septembre,
« une contestation radicale et asymetrique de (la) domination »
des Etats-Unis8, « l'hyper-terrorisme repondant ä l'hyper-
puissance »9 americaine.

Le « terrorisme global », un mode violent
asymetrique et spectaculaire

Dans ce contexte, la nature meme du terrorisme est masquee.
Rappeions qu'il est, par nature, une forme de violence
repondant ä une Situation asymetrique caracterisee par une
domination militaire exercee par Fun des belligerants. En
Fespece, le « terrorisme global» (initie avec les evenements
du 11 septembre 2001) est une reponse ä la Situation decrite
des 1997 par le Major Robert C Nolan II dans un rapport sur
les drones : « la domination aerienne donne aux Etats-Unis
un avantage asymetrique sur n'importe quelle Nation du
monde »10. Face ä une teile domination, F« hyperterrorisme »
n'est-il pas une reponse asymetrique ä Farmada aerienne et
balistique americaine susceptible d'ecraser sous un deluge de
feu n'importe quel Etat comme ce fut le cas pour l'Afghanistan
en aoüt 1998, l'Irak en decembre 1998, la Serbie en 1999,
l'Afghanistan en 2001 et l'Irak en 2003
C'est que constate Gilles Andreani, directeur du Centre Analyse
et de Provision du ministere francais des affaires etrangeres :

«le 11 septembre 2001 a verifie les pires apprehensions de
TAmerique de l'apres guerre froide, qui etaient de voir leurs
ennemis adopter des strategies nouvelles qui eviteraient le
choc frontal avec eile pour prendre la forme d'une guerre
asymetrique. Empeches de s'en prendre directement ä eile, ses
ennemis recourraient ä des moyens indirects ou subversifs, au
terrorisme de masse, pour parvenir ä leursfins »".
Le « terrorisme de destruction massive » apparait donc comme
« une Strategie alternative du faible au fort » selon les termes
memes de l'Union de l'Europe Occidentale12.

Qui plus est, cette Strategie prend appui sur le Systeme
mediatique des societes occidentales pour renforcer son impact
psychologique ä «travers le surgissement d'une violence
spectaculaire »'3.

Aujourd'hui plus que jamais, « la particularite de la methode
terroriste est d'engager une guerre psychologique entre le

groupe et le pouvoirpolitique qu'il attaque, au cceur de laquelle
le spectacle de la violence est essentiel »'4.

4 II est difficile d'avoir des elements precis. Ceux-ci correspondent ä
la date du 1er fevrier 2003, ä l'inventaire officiel des equipements de
l'armee americaine dans ses 4 composantes : aerienne (Air Force),
navale (Navy) terrestre (Army), et Marines (Fusiliers marins).
5 Airpower Journal, Fall 1996, page 70.

6 Entretien avec Jürgen Habermas, « Qu'est-ce que le terrorisme »,
Le Monde diplomatique, fevrier 2004, page 17.

7 General Pierre Marie GALLOIS, « Ces Guerres qui abattent une
civilisation », juin 2005, http://www.recherches-sur-le-terrorisme.
com/Analysesterrorisme/guerres-civilisations.html
8 Serge Sur, « l'Hegemonie americaine en question », AFRI, 2002,
page 3.

9 Idem, page 41.
10 Major Robert C Nolan II, The Pilotless Air Force? A Look at
Replacing Human Operatos with Advanced Technology, Research

Departement Air Command and Staff College, mars 1997, page 36.
11 Gilles Andreani, « La guerre contre le terrorisme : le piege des mots »,
AFRI 2003, page 110.
12 A/1783, "Les capacites militaires europeennes dans le contexte de la
lutte contre le terrorisme international", 3 juin 2002, page 6.

13 Xavier Crettiez et Isabelle Sommier, « Les attentats du 11 septembre:
continuite et rupture du terrorisme », AFRI 2002, page 62.

14 Idem, page 67.
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Un glissement semantique autour du
« concept» de terrorisme

Les Etats-Unis (et ä leurs cotes la Grande-Bretagne, l'Australie,
l'Espagne, l'Italie et la France notamment) sont impliques
dans des interventions revetant divers aspects (soutien et
appui aux forces militaires locales, engagement de quelques
milliers d'hommes dans des Operations de contre-guerilla, voire
occupation massive d'un Etat) et prenant place sur un are de
cercle constitue de la cote atlantique de FAfrique (Operation Pan
Sahel), de la Mediterranee, du Moyen-Orient, de l'Asie centrale
et de l'Asie du Sud et l'Asie du Sud Est. Or, cet espace correspond
approximativement ä l'ere d'influence de la civilisation arabo-
musulmane.
Laurent Bonnelli15 considere d'ailleurs, qu'apprehende « sous
l'angle du terrorisme », « l'islam apparait donc aujourd'hui
comme un projet global de Subversion susceptible de se
substituer au communisme, frappe par les restrueturations
du capitalisme post-fordiste et l'effondrement de l'URSS. II
cumule en effet une dimension transnationale (coherente
avec la manipulation etrangere) et de fortes communautes
implantees dans les Etats occidentaux, mais oecupant des
positions basses dans les hierarchies sociales». Certains
glissements semantiques permettent de masquer cette realite et
ces processus.
II en est un qui notamment erige le terrorisme en un acteur
diabolique. Dans leurs discours, les dirigeants politiques et les
medias evoquent le terrorisme comme si celui-ci etait un individu.
Gilles Andreani souligne ainsi « un glissement semantique qui
fait passer la guerre contre les terroristes ä la guerre contre
le terrorisme et, enfin ä la guerre contre la terreur »l6. Un
tel glissement est d'autant plus curieux, que « le terrorisme
n'existe pas au singulier, sinon dans les expressions utilisees
par les media et les gouvernements en mal de simplification.
Tous les auteurs, ä Vexception de ceux qui croient au fil rouge
(ou au fil noir), sont d'accord pour differencier le terrorisme
d'origine interne, issu de la societe, et le terrorisme exporte,
venant de gouvernements etrangers. Au delä, des divergences
apparaissentpour qualifier plus finement ces formes. On parle
de terrorisme ideologique, religieux, irredentiste, fanatique,
international... »'7.

De meme, « le « terrorisme » ne decritpas une realite objective
qui s'imposerait ä tous. L'armee allemande utilisait ce terme
pour parier des resistants frangais, la Russie le fait pour les
combattants tchetchenes et aucun groupe clandestin ne se
revendique comme tel, preferant selon les cas « combattants de
la liberte », « nationalistes », « avant-garde du Proletariat»,
« soldats de l'islam », etc. L'apposition du label « terrorisme »
n'est de la sorte qu'un instrument de delegitimation de certains
mouvements et de leurs revendications »,t!.

Le terrorisme etant eleve au rang de protagoniste ä part entiere,
il est immediatement qualifie d'irrationnel (renvoyant ä une
ideologie religieuse, meme si les dirigeants des Etats-Unis
evoquent eux aussi la puissance divine). De ce fait, les motivations
profondes des terroristes ne sont aueunement recherchees car
connues par avance. Ne voudrait-on pas voir que « dans le
sentiment qui alimente le terrorisme et l'islamisme, entrent, au
moins pour une part, la soumission des regimes autoritaires de
la region ä l'Amerique et le soutien indefectible qu'elle apporte
ä Israel »'9

Une indignation mediatique selective

Au demeurant, dans le decompte macabre des victimes du
terrorisme, certaines comptent moins que d'autres. Seules
sont comptabilisees et ont droit ä la compassion mediatique
celles qui sont frappees dans les metropoles occidentales.
Celles nombreuses qui tombent en Irak (100 morts suite ä des
explosions de bombes et de camions en Irak uniquement le 17

juillet 2005), transformes en un brasier terroriste mondial sont
invisibles. Pascal Boniface, dans le Nouvel Observateur du 12
mai 2005 s'interrogeait avec ironie : « comment prendra fin
cette guerre Lorsqu'il n'y aura plus d'attentats? Mais oü?
Dans le monde occidental? Sur l'ensemble de la planete ».

Les societes occidentales soumises ä des
politiques securitaires et des manipulations

De plus, ce conflit conduit ä des milliers de kilometres des
societes occidentales et qui se rappelle ä elles regulierement
lors d'attentats ou d'enlevements, a entraine une remise en
cause des libertes individuelles ä travers Fadoption de lois ou
d'aetes juridiques repressifs ou regressifs (comme le Patriot

15 Laurent Bonelli, « Quand les Services de renseignement construisent
un nouvel ennemi », Le Monde diplomatique, avril 2005.
16 Gilles Andreani, Op.cit, page 106 en note de bas de page.
17 Didier Bigo et Daniel Hermant, « Guerre et Terrorisme », 1986.

18 Laurent Bonelli, « Quand les Services de renseignement construisent
un nouvel ennemi », Le Monde diplomatique, avril 2005, page 12.

19 Gilles Andreani, Op.cit. pages 113 et 114.
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Act americain, la loi Sarkozy sur la securite interieure et la loi
Perben II), ä travers la violation repetee et organisee des Droits
de l'Homme (De la prison d'Abu Graib au camp de Guantanamo
sans oublier les autres prisons dissimulees et les executions
extrajudiciaires) et enfin ä travers la sous-traitance de la
torture (transfert de suspects/prisonniers aux forces de police
et Services de renseignement d'Etats pratiquant ouvertement
la torture). A cela s'ajoute la Stigmatisation des populations
immigrees (notamment des jeunes) originaires de pays arabo-
musulmans.
Les societes occidentales sont egalement en proie ä des
manipulations de masse. Au terme d'une campagne de
desinformation sans precedent, une grande partie de l'opinion
publique etait convaineue que l'Irak detenait un stock important
d'armes de destruction massive et qu'il etait imperieux et urgent
d'intervenir pour remedier ä cette Situation dangereuse. Aucune
decouverte majeure en la matiere n'a ete effectuee dans les
deux ans qui ont suivi la conquete du territoire irakien. II a par
contre ete clairement etabli que le mensonge avait ete employe
pour justifier l'action militaire contre Bagdad. Aujourd'hui, la
guerre et la violence sont durablement installees en Irak. En
octobre 2004, la revue anglaise medicale, The Lancet faisait
etat d'un chiffre choc : 100 000 deces «excedentaires» en Irak
depuis mars 2003. D'autres estimations20 se situent aux niveaux
suivants: 10 000, 22 000, 26 000, 39 000 deces imputables ä

cette guerre d'Irak que les dirigeants americains et britanniques
presentent desormais par le biais d'un changement dans leur
argumentation, comme un element essentiel de la « guerre
contre le terrorisme ». La participation du Royaume-Uni ä ce
conflit expliquerait ainsi les attentats de Londres du 7 juillet
2005. La guerre en Irak menee au nom de faux arguments
alimente en consequence le « terrorisme global » de Bagdad ä
Londres en passant par Madrid...

C'est donc dans ce cadre precis que s'est developpe Fusage
de drones et de robots de combat. En temoigne le recours
permanent pour les besoins de l'Operation Iraqi Freedom
(Operation Liberte pour l'Irak) ä un drone Global hawk et ä
16 drones Predator. Au sujet de ces derniers, le specialiste
americain des questions de defense, Bill Sweetman21, notait en
mars 2005, que le Predator est Fun des outils que le Pentagone
utilise le plus dans la « guerre contre le terrorisme ».
Quoi qu'il en soit, la pseudo « guerre au terrorisme » a bei et
bien contribue ä accelerer l'emploi de drones (armes ou non)
et de robots terrestres (armes ou non) et par consequent eile a
renforce une tendance preexistant ä ce conflit.

Les drones non armes (UAV)

A chaque moment de la nuit ou du jour, pres de 3 ä 4 Predator
surveillent le ciel et le sol irakiens et afghans22. Cette presence
permanente apporte la demonstration que « le drone est devenu
un element majeur de la panoplie des moyens militaires mis
en en oeuvre pendant la guerre en Afghanistan et en Irak >>.23

En effet, «l'emploi en Afghanistan et surtout en Irak des
grands drones americains Predator et Golbal Hawk, capables
de voler plus de 30 heures, a donne une dimension nouvelle
a la gestion du champ de bataille : la permanence de l'action
en temps reel. A ce titre, ils representent un maillon essentiel
dans le nouveau concept de « guerre en reseau » adopte par les
armees occidentales ».
Le potentiel des drones non armes (UVA) est exploite dans le
cadre des missions suivantes :

Intelligence, Surveillance, Target Acquisition and
Reconnaissance (ISTAR) ou Reconnaissance, Surveillance
and Target Acquisition (RSTA): en d'autres termes, il s'agit
de Surveiller, Identifier et Designer (SID). Pour assurer ces
missions, les drones constituent des plates-formes dotees
de radars et autres systemes optiques ou electroniques de

20 « Les civils, premieres victimes de la guerre », Liberation, 18 juillet
2005.
21 Bill Sweetman, « Birth Of a Predator », Unmanned Systems, mars
- avril 2005, page 38. Cet auteur peut etre contacte ä l'adresse courriel
suivante: BillSweetmanfScompuserve.com
22 Bill Sweetman, opus cite, page 41.
23 Bertrand Slaski, « L'Europe des drones », Science et Vie hors serie
« Aviation 2005 »Juin 2005, page 133.

surveillance. En fevrier 2003 (soit ä quelques semaines de
la guerre contre l'Irak), les drones representaient 1,18% du
total des aeronefs possedes par les Etats-Unis24. Dans le
meme temps, ils assuraient plus de 32% des missions de
reconnaissances
Relais de telecommunication: les drones affectes ä ces
fonctions sont equipes de relais permettant de contröler
d'autres drones ou aux troupes au sol de communiquer,
voire de se positionner (GPS).

Les societes aeronautiques ont tres vite apprehende Fampleur
des besoins. Des 2001, pres de 55 Etats possedaient une
industrie nationale produisant des drones. A cette date, 80
types de drones etaient disponibles sur le marche, contre plus
de 250 modeles aujourd'hui.

En fevrier 2003, les Etats-Unis alignaient 5 modeles principaux
de drones : 4 Global Hawk (57 millions de dollars pieces), 48
Predator (4,5 millions de dollars), 47 Pioneer (1 million de
dollars et developpe en collaboration avec Israel), 43 Hunter
(1,2 million de dollars et developpe en collaboration avec Israel)
et 21 Shadow (350 000 dollars et developpe en collaboration
avec Israel), soit un total de 163 drones auxquels s'ajoutent ceux
de la CIA (notamment des Predator) et des centaines d'autres
drones moins coüteux.
Si en 1991, lors de laguerre du Golfe, les Etats-Unis ne possedaient
qu'un seul modele (le Pioneer), ils en deployerent 3 fin 2001
en Afghanistan (le Global Hawk, le Pointer et le Predator).
Enfin, plus de 10 types de drones survolent actuellement le
territoire irakien (le « Global Hawk », le « Pointer, le Predator,
le Shadow, le Dragon Eye et le Pioneer notamment).

oo

L'Afghanistan: l'Operation Enduring Freedom
(OEF)

Outre les missions de type ISTAR, les Predator ont ete utilises
comme plate-forme de telecommunication permettant une
prise de decision quasi immediate quant ä l'attaque d'une cible
suivant sa detection. Ils ont ete egalement associes aux forces
aeriennes notamment aux AC-130 (avion lourdement armes de
canons et mitrailleuses dit «faucheurs de marguerites ») et aux
F-18 pour la designation au moyen d'un laser de cibles au sol. Ce
trinöme a fait preuve d'une efficacite certaine.
Quant au Global Hawk, de decembre ä 2001 ä decembre 2002,
il a fourni au cours de 50 missions representant un millier
d'heures de vol, plus de 15 000 images. Lors de ces 50 missions,
les Global Hawk ont ete impliques dans la designation de 50%
des cibles detectees et « engagees » par les forces militaires
partieipant ä OEF.

24 Elisabeth Bone et Christopher Bolckcom, Op.cit., page 7.
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L'Irak: de « South Watch » et « North Watch »
ä l'Operation Iraqi Freedom (OIF)

L'usage de drones contre l'Irak remonte ä 1991 avec 533 missions
operees par des « Pioneer ».
Avec la mise en place des Operations «South Watch» et
« North Watch » dans le cadre des zones d'exclusion aerienne
instaurees en violation du Droit international par les Etats-
Unis, la Grande-Bretagne et la France (qui s'en est retiree en
1996), les drones sont revenus dans le ciel irakien, lä aussi avec
des missions ISTAR, autour notamment des defenses
antiaeriennes irakiennes. Ces dernieres reussirent meme ä abattre
quelques Predator.
Au cours d' OIF, les «Predator »servirentälocaliser ces defenses
anti-aeriennes et ä les fester. En avril 2003, un « Predator » fut
egalement implique dans une mission de sauvetage d'un pilote.
Plus globalement, le « Predator » a ete utilise lors d'OIF et
depuis 2003, pour assurer la protection des troupes au sol.
Le 46™ escadron expeditionnaire de reconnaissance de l'US
Air Force appuie ainsi l'US Army en gardant « un cell sur la
Situation des combats au moyen des Predator »25. Un ceil que le
Major Michael Bruzzini, commandant le 46™'° escadron n'hesite
pas ä qualifier de « divin » et d'ajouter que « le Predator a des

yeux actifs en permanence et est capable d'informer les soldats
sur ce qui se passe autour d'eux ».
Ces soldats utilisent egalement des drones plus petits comme
le Desert Hawk du 407™ escadron de forces de securite gräce
auquel des Caches d'armes ont ete decouvertes et des convois
routiers securises ou le Raven (35 000 dollars piece et 250 000
dollars pour le Systeme de lancement et de contröle) dote de
cameras de divers types (couleurs, infrarouge, nuit et jour). Le
Raven est particulierement adapte ä la reconnaissance en zones
urbaines.

Le Global Hawk fait lui aussi partie de la panoplie de drones
presents en Irak. Son radar ä ouverture synthetique fut
singulierement apprecie lors du declenchement d'OIF, en mars
2003, pour son efficacite dans la designation de cibles.
Les UAV ont demontre des capacites importantes dans
l'acquisition d'informations sur le terrain que ce soit en
Afghanistan ou en Irak. Or, entre ces deux Etats se trouve
l'lran accuse d'etre un soutien au terrorisme global et dont le
Programme nucleaire est utilise par les Etats-Unis pour legitimer
sa politique de contre-proliferation et de sape de Farchitecture
internationale de non - proliferation des armes de destruction

L'lran

L'lran est donc dans le collimateur des Etats-Unis pour deux
raisons principales :

Son soutien au terrorisme : l'lran est le principal soutien
du Hezbollah libanais, parti politique mais aussi force
paramilitaire ayant joue un röle important dans les succes
empörtes par la resistance libanaise contre la presence
israelienne au sud Liban ; succes ayant conduit Fevacuation
israelienne. Frontaliere avec l'Afghanistan, Teheran
constituerait un refuge pour certains elements Talibans.
Egalement frontaliere avec l'Irak, l'lran instrumentalise
des groupes chiites irakiens et d'autres groupes dans le
cadre d'une guerre larvee et masquee avec les Etats-Unis.

Son programme nucleaire : l'lran developpe un programme
militaire nucleaire place sous surveillance internationale,
notamment celle de l'Agence Internationale de FEnergie
Atomique (AIEA).

C'est dans ce contexte, que le 12 fevrier 2005, le Washington
Post revelait que certaines sources officielles americaines
reconnaissaient violer la souverainete aerienne iranienne en
faisant survoler ä des drones le territoire iranien depuis avril
2003.

25 « Predators Protect Troops in Iraq », Unmanned Systems, mars
2005, page 8.
26 Voir notamment un article de l'auteur intitule « Etat de la

proliferation des armes de destruction massive », paru en 4 parties dans
le Quotidien d'Oran en fevrier 2005.

Ceux-ci equipes de cameras, d'appareils photographiques, de
radars et de filtres ä air ont differentes missions : recenser les
installations nucleaires et les installations militaires, localiser et
tester les defenses anti-aeriennes, peser sur le climat politique
iranien (notamment sur les elections presidentielles qui ont vu
la victoire d'un des candidats parmi les plus durs).
Preuve de ces survols, un drone s'est ecrase (ou a tout
simplement atterri) dans le nord de l'lran (ä proximite d'Arak
oü se trouve une installation nucleaire). Depuis l'lran et la
Russie (eile aussi victime de tels vols) se sont rapproches ä

l'image du rapprochement effectue au debut de 2000 entre la
Serbie et l'Irak et qui avait permis ä Bagdad d'abattre plusieurs
drones americains.
Cette Situation a suscite de vives protestations des autorites
iraniennes qui privees de relations diplomatiques avec
Washington ont utilise le biais du gouvernement suisse. Pour
autant Teheran est alle beaucoup plus loin.
Dans un climat de fortes pressions sur la Syrie (la resolution
1559 du Conseil de securite des Nations-Unies exigeant le retrait
Syrien du Liban), l'lran a fourni au Hezbollah plusieurs drones
de type Misrad27.
Le 8 novembre 2004, un Misrad 1 survolait la ville israelienne de
Naharya pendant une duree de 20 minutes sans curieusement
aucune reaction des batteries de missiles Patriot et Hawk
positionnees dans la peripherie de cette cite et le long de la
frontiere. De plus, aucune riposte militaire d'Israel ne suivait
ce survol.
Le 11 avril 2005, le Hezbollah recidivait en envoyant un second
Misrad 1 au-dessus du territoire israelien au cours d'un vol de

pres de 18 minutes ; Plusieurs villes israeliennes et installations
militaires etant cette fois observees. Si un chasseur F-16 reussit
ä decoller, il echoua dans Finterception du drone.
Le Hezbollah annonga ce second survol au moment meme ou
le Premier ministre israelien rencontrait le President des Etats-
Unis. Le Journal libanais Daily Star notait ainsi que « le drone
du Hezbollah delivrait non seulement un message ä Israel mais
aussi ä d'autres destinataires ».
Cet autre destinataire est bien sur les Etats-Unis qui encerclent
l'lran gräce ä leurs bases en Irak, en Afghanistan et dans d'ex
republiques sovietiques d'Asie centrale. Le 29 mars 2005, le
President afghan declarait ä ce sujet qu'il etait hors de question
que Washington puisse utiliser le territoire afghan pour lancer
des attaques contre l'lran. Mais est-il vraiment maitre chez lui
En novembre 2004, l'lran par la bouche du general Zolqadr
commandant les gardiens de la revolution avait dejä adresse un
double message destine aux Etats-Unis et ä Israel « M Israel,
ni aucune puissance dans le monde n'est capable d'attaquer
les installations nucleaires iraniennes. Malgre tout, si Israel
ou toute autre puissance attaquait un site iranien, nous ne
connaitrions aucune limite pour menacer leurs interets oü que
ce soit dans le monde ».
Le message est aussi clair pour Israel qui voit pour la premiere
fois depuis tres longtemps sa maitrise aerienne remise en
cause, certes modestement car Fasymetrie demeure entre
d'un cote des centaines de chasseurs modernes aux mains de
pilotes experimentes et entraines et de l'autre quelques drones.
Toutefois, ces deux survols apparaissent comme une victoire
psychologique, voire un outil de pression psychologique.
En effet, ces drones de fabrication iranienne, envoyes par le
Hezbollah dans l'espace aerien israelien (et pilotes depuis le sol

par des techniciens iraniens constituent une veritable epee
de Damocles pour Israel. En temoignent les propos d'un des
dirigeants du Hezbollah, le cheikh Nasrallah indiquant que les
Misrad pourraient dans l'avenir empörter quelques dizaines de
kilos d'explosifs et ce en n'importe quel endroit d'Israel.
Israel, le premier utilisateur massif de drones de l'histoire de
l'aviation militaire, se trouve ainsi, tel Farroseur arrose, sous la
menace de drones parmi les plus primitifs.

Israel, le Liban et les territoires occupes

A la fin des annees 70, l'industrie israelienne de defense reussit
ä developper et produire des drones fiables. Ils furent utiliser
massivement lors de Finvasion du Liban par Israel en 1982 :

27 II existe differend modele de drone Misrad. Ceux employes par
le Hezbollah sont des Misrad 1. Le Misrad 2 a pour vocation la
Photographie navale et est frequemment utilise par l'lran dans le Golfe
persique pour surveiller les navires americains.
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« les forces aeriennes israeliennes firent tomber les defenses
syriennes dans la vallee de la Bekaa et detruisirent les forces
aeriennes syriennes au cours de l'une des plus importantes
batailles aeriennes ayant eu lieu depuis la deuxieme guerre
mondiale. La clefde cette victoire resida dans de petits avions
sans pilote utilises pour leurrer et detruire le Systeme de
defense aerien integre Syrien. Cet incident focalisa l'attention
du monde militaire sur le developpement de ces UAV »a8.

Depuis 1982, Israel a ete le principal producteur et developpeur
de drones: Hunter, Searcher, Ranger, Heron, Pioneer, Scout,
etc. L'Etat hebreu en a fourni ä FAngola, la Belgique, la Cote
d'Ivoire, les Etats-Unis, la France, Finde, la Russie et d'autres
pays encore2'. Le 18 avril 2005, un contrat avec la Turquie etait
ainsi annonce, d'un montant de 200 millions d'euros pour l'achat
de drones Heron (fabriques par Israel Aircraft Industries) et de
stations au sol de contröle (fabriquee par Elbit).
L'industrie israelienne demeure ä la pointe de la technologie
comme en atteste Fun de ses derniers-nes le drone Skylite.
II s'agit d'un mini drone specialise dans la surveillance et
l'acquisition d'informations utilisables par les troupes au sol en
temps reel. Skylite est particulierement adapte au terrain urbain
(les villes palestiniennes) et ä la detection, l'identification et la
designation de cibles de la taille d'un homme. La duree de son
vol (90 minutes) permet de contröler un territoire de plusieurs
kilometres carres avec un rayon d'action de 10 km. Sa discretion
le rend difficilement detectable par les cibles humaines.
Malgre la haute technologie des drones, leur usage et
Finterpretation des informations qu'ils fournissent ne sont
pas toujours aises. Une vive polemique s'est ainsi instauree
ä la suite de la diffusion d'images video prises par un drone
israelien dans la bände de Gaza en 2004. Lä oü les militaires
israeliens voyaient un groupe de terroristes transportant
des roquettes, les Nations - Unies (UNRWA, Forganisme en
charge des refugies palestiniens) apercevaient un groupe de
brancardiers transportant tout naturellement un brancard dans
une ambulance. Les terroristes n'en etaient pas. Si le drone avait
ete arme, son tir decide en temps reel aurait fait d'innocentes
victimes. Quoi qu'il en soit la vive polemique visait certainement
ä affaiblir le responsable de FUNRWA qui avait denonijait le
massacre de Jenine et les destructions systematiques de maisons
palestiniennes par l'armee israelienne Dans le meme temps, 13
employes des Nations-Unies etaient arretes car accuses d'etre
impliques dans des activites terroristes...
Quelques mois plus tard, le 9 mai 2005, l'ONU, par la voix de
son Secretaire general, Kofi Annan, interpellait une nouvelle
fois Israel quant ä sa propension ä utiliser des drones, cette
fois-ci pour survoler l'espace libanais. Si le Hezbollah a, ä deux
reprises entre novembre 2004 et avril 2005 (soit 6 mois), envoye
un drone au-dessus du territoire israelien, Israel fait de meme,
mais sans compter. Un rapport des Nations-Unies30 en date du
1er fevrier 2005 constatait dans ce sens, entre le 27 decembre
2004 et le 17 janvier 2005 (soit 3 semaines) 23 violations de
l'espace aerien libanais dont 8 imputables ä des avions, 2 ä des
helicopteres et 13 ä des drones!
Au demeurant, Israel et les Etats-Unis ont tous deux franchi un
cap important dans l'utilisation de leurs drones en armant ceux-
ci...

Les UCAV ou drones de combat

Au cours de la guerre du Vietnam, les Etats-Unis avaient dejä
coneu et employe un drone arme : le « BQM-34 » dote d'un
missile Maverick et surnomme FireBee. Mais il s'agissait avant
tout d'un premier essai. Les developpements technologiques
recents autorisent un saut sans comparaison dans Fusage des
drones. Ainsi, « les UCAV (actuel NDLR) se distinguent parce
qu'ils annoncent une nouvelle tendance: Temergence des
guerres technologiques. Plus qu'un affrontemententre hommes,
c'est un affrontement entre machines dont il s'agit »31.

28 Major Robert C Nolan II, opus cite page 5.
29 L'Algerie a ete evoquee regulierement comme un client de l'industrie
dronautique israelienne. II est par contre certain qu'Alger a achete au
sud-africain Denel divers drones.
30 A/59/686 - S/2005/58, 1er fevrier 2005, voir egalement A/59/686
~ S/2004/1021, 29 decembre 2004. dans ce dernier document, 5 survols
du territoire libanais par des drones israeliens sont constates entre le 15
decembre et 19 decembre 2004.
31 Union de l'Europe Occidentale, « Les avions de combat sans pilote

Les premiers essais d'armement moderne d'un drone datent
donc d'aoüt 2000. Des 2001, naissait le Predator MQiB equipe
de deux missiles AGM-Hellfire. Depuis, son armement a ete
largement etendu et augmente (notamment aux bombes de

227 kilogrammes ä guidage laser, voire 4 missiles antichars).
Avec d'autres drones armes comme le Hunter, son emploi est
double: des Operations de combat et des Operations d'executions
extrajudiciaires.

Les Operations de combat

Les Operations de combat au cours desquels les drones armes
sont employes relevent essentiellement de deux types.
Premierement et classiquement, il s'agit de missions de type
guerre electronique et destruction de defense anti-aerienne
(SuppressionofEnnemy'sAirDefence,SEAD).Ellessecomposent
donc d'operations de leurrage (comme en 1973 et 1982 lors des
conflits israelo-arabes) ou de brouillage electronique (Kosovo)
et de detection des defenses antiaeriennes (Irak 2003). Elles
renvoient egalement ä des actions de types SEAD comme ce fut
le cas dans les mois qui precederent l'intervention contre l'Irak
en 2003. Le 8 novembre 2002, la revue militaire americaine
Jane's Defense Weekly rapportait ainsi que des sources officielles
americaines reconnaissaient l'utilisation de drones armes dans
le cadre des zones d'exclusion aerienne (« South Watch » et
«North Watch ») contre des radars mobiles irakiens et des
defenses antiaeriennes. Ils ajoutaient que ces drones armes
pourraient etre utilises pour detruire des lanceurs de Scud ou
d'autres missiles, des unites mobiles de defense antiaerienne et
toute autre cible pertinente (notamment humaine)32.
Les zones d'exclusion aerienne ont enfin servi de laboratoire ä
Fessai de drones armes de missiles air -air de type « Stinger ».
Fin decembre 2002, un drone americain tentait en consequence
d'abattre un Mig 25 irakien, sans succes. II s'agissait lä du
premier combat entre un UCAV et un avion avec pilote de
l'histoire de l'aviation militaire. Si le drone n'a pas encore
demontre sa capacite sur le plan air -air, « il se pourrait que
la prochaine generation de drones de combat soit dotee de
capacites air-air qui lui permettraient de mener ä bien toutes
les missions de superiorite aerienne » et « promet, ä longue
echeance (2025), d'etre un instrument fecond et puissant de
superiorite aerienne »33.

Le second type de missions renvoie ä l'appui aerien aux troupes
au sol, comme l'Afghanistan et l'Irak Font illustre. Couples aux
AC-130 Gunship, aux bombardiers B52 et aux F-18, les drones
ont apporte un appui important aux troupes intervenant en
Afghanistan. Le LC canadien Carl Doyon notait ainsi qu'en
2001 (soit en l'espace de 4 mois), le Predator avait ä son
actif une dizaine d'attaques air-sol dont « l'efficacite frisait la
perfection »34. Le general americain Franks commandant OEF
declarait pour sa part des novembre 2001: « le Predator est
mon outil leplus efficace en matiere de recherche - destruction
des dirigeants d'Äl Qaida et des Talibans et il est essentiel ä
notre capacite militaire »35.

En Irak, les memes recettes ont servi. Les Predator sont utilises
pour eliminer des groupes armes de resistants ä l'occupation en
les mettant sous le feu de leurs missiles Hellfire, en lien avec
les avions F-16. Leur sont associes des drones Hunter armes
de la munition Viper une munition antichar derivee de la
munition BAT.

Les executions extrajudiciaires

Parallelement ä ces missions de combat, les drones sont
utilises egalement pour des executions extrajudiciaires. La
premiere d'entre elles a avoir fait l'objet d'une large couverture
mediatique, fut celle menee par la CIA le 4 novembre 2002
au Yemen contre six activistes islamistes soupconnes d'avoir
participe ä l'attaque du destroyer americain Cole (17 morts)

et l'avenir de l'aeronautique militaire », A/1884, 30 novembre 2004,
paragraphe 32.
32 Craig Hoyle, « Yemen drone strike : just the Start », Jane's Defence

Weekly, 8 novembre 2002.
33 Carl Doyon, « Le remplacement du CF-18 Hörnet: le drone de

combat ou l'avion de combat Joint Strike Figther », Revue militaire
canadienne, volume 6, printemps 2005.
34 Idem.
35 Air Force Background Paper, 31 janvier 2003.
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en octobre 2000. Les 6 activistes furent elimines, en pleine
violation du Droit international et de la souverainete yemenite,
au moyen d'un missile tire depuis un drone Predator lui-meme
contröle ä partir d'une base situee ä Djibouti.
Mais en matiere d'executions extrajudiciaires au moyen de
drones, Israel est le Champion toute categorie; meme si
cette politique d'assassinats cibles est fortement contestee
en son sein36. Cette politique a conduit ä 1'elimination de 148

personnes selon les autorites israeliennes, dont 29 n'etaient
pas des activistes (soit officiellement 19 % d'erreurs ou de
dommages collateraux). Toutefois, selon l'organisation pacifiste
israelienne B'Tselem, les civils seraient non pas 29 mais 111, soit
75 % d'erreurs ou de dommages collateraux. La polemique ONU
- Israel en 2004 sur les images de surveillance recueillies par
un drone donne force aux affirmations de B'Tselem.
Quoi qu'il en soit, les drones armes constituent im element clefdu
dispositif coercitif israelien. Les officiels israeliens considerent
ainsi que « Tusage de ces drones doitfaire frissonner de peur
les terroristes preparant de futurs attentats »; quTsrael « les

emploie pour dissuader de nouvelles attaques. Ils fournissent
des renseignements de maniere continue, en temps reel sur
le terrain, tres en amont, de maniere ä apporter une reponse
immediate et forte »37. Enfin, « les drones montrent que nous
pouvons toujours intervenir (ä Gaza NDLR) sans y maintenir
une presence ».
Des 2002, Israel a fait profiter ä Finde de son experience des
drones armees avec des munitions antitanks et anti-bunkers,
puis en 2005 ä la France (equipement du drone Sperwer avec
des munitions de type Spike).
Pour terminer sur Fexperience israelienne, il convient de noter
que le Premier ministre Ariel Sharon est en permanence soumis
ä la surveillance - protection d'un drone arme. Cette protection
est davantage tournee vers une menace interieure (colons et
extremistes de droite) que vers une menace palestinienne ou
autre (Hezbollah, Iran, Syrie, etc.).

Les robots terrestres (UGV)

Des la Seconde Guerre mondiale, des robots comme le
« Goliath » etaient dejä en dotation dans certaines armees
avec pour fonction premiere le deminage et la reconnaissance.
Globalement, ces fonctions n'ont pas veritablement evoluees.
Les changements apportes quant ä l'emploi des UGV sont moins
marquants que pour les drones. Toutefois, les memes tendances
sont ä Fceuvre : developpement quantitatif de leur usage et
armement des plates-formes qu'ils constituent.

Les missions de reconnaissance, surveillance,
deminage et detection NBC

Aujourd'hui, la fonction premiere des UGV s'articule autour
de missions de reconnaissance, de surveillance, de deminage
et de detection Nucleaire - Biologique - Chimique, sur de
nombreux terrains (zones urbaines, zones accidentees, zones
contaminees). De ce fait, « les interventions recentes en Irak
et en Afghanistan ont demontre l'importance de la robotique
comme element demultiplicateur de force et comme element de

protection des soldats sur le terrain »38. Ainsi, si « les UAV ont
montre des avantages indubitables pour les soldats autour des
missions reconnaissance, surveillance et acquisition de cibles,
les robots deviennent egalement capables de demultiplier la
puissance de feu des troupes »39.

Que se soit en Afghanistan ou en Irak, plusieurs modeles de
robots terrestres sont en service.
« LTrobot» est ä l'origine un robot developpe pour les SWAT
Team (equivalent americain du Raid ou du GIGN). Il a ete
utilise en Afghanistan ä partir de 2002 pour securiser des

grottes, des bunkers et des immeubles. Depuis 2003, il est
employe en Irak dans un contexte plus urbain. Sa vitesse est de

36 Charles Enderlin, « Les erreurs de Strategie d'Israel », Liberation,
13 juillet 2005, page 32.
37 Aaron Klein, « Israel's secret drone revealed », WorldNetdaily.com,
3 juin 2005.
38 W.J. Smuda, L. Freiburger, S. Rogan et G. Gerhart, Robots at War

- Experiences in Iraq and Afghanistan, US Army, TARDEC Robotocs
Lab, 2005.
39 Fiche de presentation du robot « Talon » de la firme Foster - Miller:
www.foster-miller.com

14 kilometres/heure et son poids de 18 kilogrammes. Il est porte
ä dos d'homme. II est equipe d'un GPS et de divers senseurs
(thermique, video, microphone). II sert principalement ä la
detection d'Explosive Ordnance Disposal (EOD), c'est-ä-dire
de tout dispositif explosif auquel les troupes au sol peuvent etre
confrontees : mines, bombes, vehicules pieges et munitions non
explosees. En Irak, les EOD constituent un probleme quotidien,
notamment en raison des actions de la resistance irakienne.
La mission du robot « Omni-Directional Inspection System »
(ODIS) releve exelusivement de Finspection du dessous des
vehicules lors de points de contröle routier. Les troupes
americaines utilisent « TODIS » constitue d'une plate-forme
tres basse (10 cm de hauteur sur 1 metre de longueur et de
largeur) pouvant se glisser sous un vehicule et manipulable ä

plus de 75 metres, pour mener ä bien des contröles de vehicules
ä Fabris des tirs de snipers et des explosions.
Le robot Dragon runner est lui aussi un mini robot, pesant 4
kg et mesurant 40 centimetres sur 28 centimetres pour une
hauteur de 13 centimetres. Adapte au terrain urbain, il est dote
d'une camera permettant de voir la nuit.
Le robot Talon appartient ä une autre classe avec ses 45 kg. Il
peut etre telecommande ä plus de 800 metres de distance. II fut
le premier robot ä intervenir en Afghanistan. D'octobre 2001
ä fin 2004, plus de 20 000 missions (de reconnaissance ou de
deminage) ont ete menees avec l'aide d'une centaine de Talon.
Les UGV armes ou UGCV (C pour Combat) sont quant ä eux
bien moins nombreux sur le terrain puisqu'ils ne sont que 18

en Irak.

Les robots de combat (UGCV)

C'est la firme Foster - Miller, coneeptrice du « Talon » qui
a developpe le premier robot de combat ou robot arme. II
s'agit en fait d'une simple version du « Talon », dediee ä la
reconnaissance armee, baptisee « Special Weapons Observation
Reconnaissance and Detection System ». Son acronyme est
« SWORDS » ce qui signifie en langue anglaise « epees ». D'un
coüt de 230 000 dollars piece, sa vitesse est de 6,6 kilometres/
heure et son autonomie de 4 heures. II a pour mission principale
de reconnaitre un terrain ou un immeuble susceptible d'abriter
des ennemis et de les amener ä devoiler leur position. Il peut
riposter, voir attaquer, gräce ä sa plate-forme, qui outre
des senseurs, peut accueillir diverses armes : fusils d'assaut
M16, mitrailleuses (M240, M249), roquettes antichars, lance
grenades, armes non letales, etc. La precision de son tir depasse
celle du soldat moyen.

Certes, les evolutions des UGV sont moins speetaculaires
que celles enregistrees dans le domaine des UAV/UCAV.
Cependant, il s'agit d'une « premonition de ce qui va advenir
prochainement » affirme John Pike directeur de GlobalSecurity.
org, ajoutant que « ces choses n'ont pas de famille ä qui ilfaut
ecrire en cas de deces sur le theätre des Operations. Elles sont
sans peur. Vous pouvez les positionner ä des endroits, oü ü
serait tres difficile d'envoyer des soldats... ». Peu developpes
encore, ils sont neanmoins annonciateurs de ce que sera notre
avenir.

Les projets en cours

Nombreux sont les projets en cours. Il est d'ailleurs impossible
dans dresser une liste. Par contre, il est possible de depeindre
les grandes lignes et tendances ä Fceuvre.

Les UCAV

Ces drones de combat peuvent intervenir soit en etant contröles
par im Operateur (base au sol, sur navire ou en couple avec un
avions pilote ou un helicoptere pilote) ou en autonomie. Dans
ce cas, la mission est preplanifiee et donc sans Intervention
humaine.
En 2001, le Congres des Etats-Unis a ajoute une clause au
Defense Autorisation Act defmissant comme objectif ä atteindre
au cours de la prochaine decennie une proportion de 30%
d'UCAV dans le total des avions de frappe en profondeur alignes
par les Etats-Unis.
Comme le note le Lieutenant-Colonel francais Mochin,
« l'evolution vers la robotisation de la campagne aerienne
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semble (donc) inevitable »40.

Cette robotisation integrera donc les missions confiees
actuellement aux avions pilotes : missions en profondeur,
missions SEAD, frappes de precisions, appui aux troupes au sol
et guerre electronique.
Les UCAV apparaissent donc en definitive comme des plates-
formes aeriennes d'armes : canons, missiles, bombes ä guidage
laser ou GPS, armes ä energie (micro-ondes ou laser) operant
depuis des bases terrestres ou des navires (de surface ou sous-
marins).
Le X-45 (A/B/) (comme son clone naval le X-47) en est
une illustration parfaite. Il est presente comme un avion
pouvant voler au-dessus du territoire ennemi, pret ä detruire
immediatement toute menace sans aucun risque pour un
pilote41. Lors d'une attaque en meute, les X45 determinent eux-
memes lequel d'entre eux est le plus ä meme d'eliminer la cible,
du fait de sa proximite avec eile, de ses reserves en carburant et
de son stock d'armes (de 500 ä 1500 kg).
Le NEURON (Dassault et EADS) est la replique d'une partie
de l'Europe, aux X-45 et X-47 americains. II est davantage
considere comme un demonstrateur (comme ces «concept
car », c'est-ä-dire ces voitures innovantes qui ne voient jamais
le jour) que comme un projet d'UCAV reel. Sa fonction est de
permettre ä certains industriels europeens de rester dans la
course technologique. Les premiers essais sont prevus pour
2008.

Les UAV

Dans ce domaine, le futur est tout trace pour les europeens qui
tenteront derattraperles americains etles israeliens. L'Euromale
est un projet qui vise ä produire un Global Hawk europeen. Les
UVA vont peu ä peu occuper les fonctions (telecommunication
- Observation) reservees aux satellites geostationnaires, car ils
sont moins coüteux (pas de coüt de lancement par fusee) et fönt
preuve de davantage de souplesse dans leur utilisation.
Les mini UAV c'est-ä-dire portable ä dos d'homme (au maximum
une vingtaine de kilogrammes) doteront les fantassins du futur
notamment lors des combats urbains.
Aux cotes des UAV, les UCAR (vehicules ä voilure tournante ou
helicopteres sans pilote) comme le Tracker et le Scorpio devraient
connaitre d'importants developpements pour de nombreuses
raisons. Premierement du fait de l'abandon du projet de nouveau
modele d'helicoptere Comanche par l'industrie americaine de
defense et le vieillissement du parc americain actuel constitue
de Cobra et d'Apacfre. Deuxiemement, les UCAR comme le
Hummingbird A160 fönt preuve de Performances sans egal
(endurance de 4000 kilometres et de 24 heures avec comme
fonction principale le relais de telecommunications).

Les UGV ou mules

Le Future Combat System42 americain prevoit qu'ä partir de
2010 l'armee americaine disposera de 1663 robots dont 1200
« Multifonctionnal Utility Logistics and Equipement Vehicle »
(MULE) d'un rayon d'action de 100 kilometres. Les « MULE »

pourront empörter pres d'une tonne d'armes, de senseurs, de
munitions, de vivres, de soldats, de mini drones, d'elements
d'eclairage pour la nuit ou d'autres materiels. A terme,
elles devraient etre dotees de commandes vocales et d'une
bibliotheque de 1000 mots. Elles serviront egalement lors de
combat de protection face aux tirs ennemis.
Les UGV prendront egalement la forme de senseurs abandonnes
sur le theätre des Operations et fournissant des renseignements
ä distance sur les activites et mouvements de l'ennemi.

Les Unmanned Ground Combat Vehicule
(UGCV) ou robots de combats

De la taille d'un quad ä celle d'un char, ils disposeront de 4 ä 8

40 Lieutenant-Colonel Mochin, « Avion pilote ou drone de combat:
quel sera le vecteur arme des Operations aeriennes de demain »,
College interarmees, mars 2003.
41 "X-45 A UCAVs Show Combat Skills", Unmmaned System, mars
2005, page 8.
42 Andrew Feickert, « The Army's Future Combat System (FCS):
Background and Issues for Congress », CSR report for Congress, 28
avril 2005.

roues, voire de chenilles.
Le Gladiator est un projet developpe par les Marines pour le
soutien ä l'infanterie au moyen d'une capacite de tirs directs.
Le COUGAR dispose d'armes letales Hellfire et est destine ä la
protection de convois, etant teleopere depuis un vehicule qui le
suit ou le precede. LArmed Robotic Vehicle (ARV) est destine ä

im terrain urbain et ä la destruction d'immeubles, de bunkers et
de vehicules blindes. De meme pour le robot francais « Systeme
d'Acquisition et de Neutralisation d'Objectifs» (SYRANO)
developpe autour de scenarii urbains et d'un rayon d'action de
10 kilometres. Le Remote Detection Challenge And Response a

pour sa part une vitesse de pointe de 60 kilometres/heure et sa
plate-forme empörte des armes tant letales que non letales.
Le projet le plus prometteur est le Spinner dont le rayon d'action
atteint 450 kilometres et dont la taille se rapproche de celle d'un
4x4 Hummer.

Mais lä encore, Israel apparait comme l'Etat le plus ä la pointe
du progres technologique avec le Gardium qui peut intervenir ä

Fencontre d'elements suspects penetrant un perimetre donne et
les retenir jusqu'ä ce qu'une patrouille humaine arrive. II peut
egalement etre utilise pour eliminer une menace. Sa vitesse
est de 80 kilometres/heures et il peut etre equipe, outre de
divers senseurs, d'armes letales ou non letales. Ses patrouilles
peuvent etre preplanifiees, Foperateur humain n'intervenant
alors qu'en cas d'incident43. II s'inscrit, au demeurant, dans un
projet plus global de «frontiere electroniquement gardee » par
des UGV/UGCV/UAV/UCAV/USV/UUV. Selon des officiels
israeliens, les «terroristes» pourront y etre elimines de
maniere automatique44. Ce Systeme repose dans un premier
temps sur une identification electronique d'individus reconnus
comme des elements hostiles. Dans im second temps, le Systeme
proposera lui meme ä Foperateur humain de selectionner le
vecteur (UGV ou drone) le plus approprie de part sa position ou
son armement pour eliminer ces elements. Rappelons-nous la
polemique israelo-onusienne...

Les UGCV peuvent egalement prendre la forme de munitions
abandonnees. Le Netfire en est un exemple avec ses missiles
d'une precision de 40 kilometres contenus dans des silos
deposes au sol par des camions ou des helicopteres et un jour
certainement par des drones ou des UGV. Le Netfire est dote
d'un missile LAM qui peut patrouiller sur zone pendant 30
minutes et sur 70 kilometres avant de frapper. Ne seront-ils
pas un jour couples aux senseurs abandonnes et pourvus d'une
certaines autonomie, c'est-ä-dire beneficiant de la capacite
d'engager des cibles predefinies ä Favance?

Les Unmanned Surface Vehicle (USV) et
Unmanned Underwater Vehicle (UUV)

De surface ou sous-marin, ils existent dejä comme le Protector
developpe en Israel et equipe de mitrailleuses ou le Spartan
projet commun aux Etats - Unis et la France. Le Spartan est
ainsi en cours d'essais en France depuis mai 2005 et devrait
entrer en dotation en 2008 autour de missions de deminage,
anti-sous-marine, d'attaque d'autres navires et de protection.
D'autres projets ä plus long terme portent la creation de navires
tele-operes de grande taille: navires lance-missiles, navire
portes-drones, sous-marins portes-drones, etc.

Les microdrones

Les microdrones comme le «Micro Air Vehicule » (MAV)
commande ä 350 exemplaires en 2005 par les Etats-Unis et
dote d'un budget de developpement de 30 millions de dollars ne
mesurent que quelques centimetres pour un poids de quelques
centaines de grammes (la societe Tecknisolar produit ainsi des
microdrones pesant 400 grammes). Destines ä Fespionnage, ä

la surveillance, ils pourraient etre regroupes en essaims pour
des actions d'elimination de cibles. Le nanodrone Libellule (6
cm) qui se veut «Toeil deporte» du soldat du futur en est une
prefiguration. Ils peuvent egalement etre utilises pour des
missions relevant des forces de l'ordre.

43 http://www.defense-update.eom/products/g/guardium.htm
44 Aaron Klein, "Israel creating "remote control" border. Star Wars-like
Systeme will indetifi, kill terrorists", WorldNetDaily, 19 juin 2004.
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Applications dans le domaine du maintien de
l'ordre

Drones et robots constituent des plates-formes de senseurs,
d'armes letales ou non letales dont de nombreuses applications
peuvent servirent dans le domaine du maintien de l'ordre.
Certains robots trouvent d'ailleurs leur origine dans ces missions
comme le Talon.
Dans ce secteur, les projets sont egalement nombreux comme
en temoignent:

La communication intitulee «Robotics for law
enforcement» de Hoa G Nguyen et de John P Bott, lors du
Symposium international sur les technologies de securite, ä
Boston du 5 au 8 novembre 2000.
Le developpement d'URBOT (Urban Robot), un robot
urbain equipe armes letales et non letales.

Les projets de l'industrie frangaise qui se demarque ici
en proposant un robot se mouvant comme un serpent et
intitule en consequence VIPER pour « Vehicule Intelligent
de PEnetration par Reptation », destine ä Fecoute et la
surveillance, mais aussi ä la neutralisation d'individus
(qualifies de terroristes) au moyen d'armes non letales
incapacitantes, voire d'explosifs.
Le drone de 4.5 kilogrammes (coüt 80 000 €) produit
par Tecknisolar dont le dirigeant Pascal Barguidjian,
declare « cet equipement est particulierement adapte au
survol de manifestations rassemblant plusieurs milliers
de personnes. En cas de debordement, il peut identifier
rapidement, gräce ä sa camera embarquee, les emeutiers
et les immobiliser en projetant du gaz »...

Face ä cette avalanche de projets, nos societes sont en prises ä
d'anciennes questions et ä de nouvelles.

Les questions posees ä la societe par la robotisation de
la guerre

La robotisation ne favorise-t-elle pas un
recours plus frequent ä la violence?

Plusieurs elements laissent ä penser que oui. Le faible coüt
theorique (developpement/production/maintenance) du drone
apparait comme un premier argument. On peut aussi considerer
que « sur le plan economique, un UCAV reutilisable est moins
coüteux ä long terme qu'un missile de croisiere ä un million
de dollars piece servant une seule fois »4S. De plus, comme le
souligne le General Henry « Hap » Arnold, « Pour le prix d'un
B-iylarguant une bombe unique de 2,7 tonnes, nous pouvons
envoyer 500 petits UCAV au dessus du territoire ennemi;
chacun emportant avec lui 360 kilogrammes d'explosif (soit
un total de 180 tonnes) »4<\ Enfin selon FUEO47, les drones
permettraient de rationaliser ä faible coüt les armees de l'air
en retirant Felement humain et en eliminant les depenses
associees.
Le principal defaut de la presence humaine resterait son coüt
considerable pour les budgets de la defense. La formation d'un
pilote representerait de 12 ä 14 % du prix total d'un F-16. De
ce fait, le montant d'une heure de vol d'un drone serait 18 fois
interieure ä celle d'un F-35 (Joint Strike Figther). De maniere
generale et en moyenne, un soldat coüterait 4 millions de dollars
par an contre 400 000 par an pour un robot!

Un second argument reside dans Fabsence d equipage qui permet
de reduire le volume du vehicule et d'accroitre ses Performances
(duree des missions, furtivite, capacite d'emport d'armes). En
cas de perte, personne ne pleurera la mort du drone et il n'y aura
pas de pilotes ä exhiber devant les cameras.
Pas de frais de formation, ni de paie, ni de retraite, ni de famille
et encore moins de cercueil ä montrer aux journaux televises,
ni meme de pitie, le drone et le robot ont des qualites bien

superieures aux humains dans la perspective d'un recours plus
frequent ä la violence.
De part ces considerations, ils constituent des multiplicateurs
de puissance destines ä gagner des guerres selon FUEO. Dit
autrement, «Les UCAV fournissent ä notre politique de

leadership diplomatique un moyen militaire supplementaire
permettant de ne pas risquer des vies americaines »4S. Pour le
canadien Carl Doyon, « les drones de combat sont susceptibles
de devenir l'une des technologies qui transformeront le plus
radicalement les Operations militaires traditionnelles dans tout
Teventail des combats depuis le maintien de la paix jusqu'aux
guerres regionales ».
De meme pour le Lieutenant-Colonel Vandendorpe: «les
Systeme de drones deviendront assurement un outil privüegie
des responsables politico-müitaires pour les conflits du 2T'me

siecle»49. II y a donc consensus dans les milieux militaires autour
de l'idee suivante: « Si des vies et de Targent sont economises,
avec un accroissement reel de l'efficacite des missions menees,
alors les vehicules sans pilote deviendront un outil essentiel
dans la conduite des guerres »s°.

L'usage des drones contribuera donc ä renforcer cette
«domination aerienne (qui) donne aux Etats-Unis im
avantage asymetrique sur n'importe quelle Nation du
monde »5I. Or, nous savons ce qu'en fönt les Etats-Unis... S'ils
obtiennent davantage de Suprematie militaire ä moindre coüt
et ä moindre vie americaine, ils ne feront que davantage usage
de la coercition. Comme Faffirmait Montesquieu « un empire
fondepar les armes a besoin de se soutenir par les armes ».

Cette nouvelle proliferation n'est-elle pas un gouffre financier
ä l'image de la course aux armements qui avait prevalu lors de
la guerre froide, alors que tant de besoins sociaux ne sont pas
satisfaits faute d'argent? Lä aussi la reponse semble positive.
D'autant que FUEO reconnait que « le defi technologique que
representent les UAV mobilise des ressources croissantes aux
Etats-Unis et en Europe » et» que les drones ouvrent « des

perspectives nouvelles pour les Industries de defense ». Mais
quelles sont ces perspectives 300 millions d'euros pour le
projet europeen «Neuron » et 175 millions de dollars pour
les UCAV americains uniquement sur 2004...D'ici ä 2011, le
marche des UAV/UCAV est estime ä 5 ä 6 milliards d'euros par
an dont 50% avec une progression de 15% par an (La tribune
26.08.2003).
En 2003, la France a consacre 60 millions d'Euros pour la
recherche sur les drones, soit 6 fois le budget du ministere de
la cohesion sociale pour son Operation « Ville, vie et vacances »

45 Major Kenneth E. Thompson, "F-16 Uninhabited Air Combat
Vehicles", Air Command ans Staff College, Air University, Maxwell Air
Force, Alabama, 1998.
46 Idem.
47 Union de l'Europe Occidentale, « Les avions de combat sans pilote et
l'avenir de l'aeronautique militaire », A/1884, 30 novembre 2004.

48 Major Kenneth E. Thompson, « F-16 Uninhabited Air Combat
Vehicles", Op.cit.
49 Lieutenant-ColonelVandendorpe,« Ledronc:unoutilrevolutionnaire
pour la conduite de la campagne aerienne de demain », College

interarmees, mars 2003. http://www.college.interamress.defense.
gouv.fr/03pub/memoire/mem-fic/htm
50 Nolan, Op.cit., page 11.

51 Major Robert C Nolan II, "The Pilotless Air Force? A Look at

Replacing Human Operatos with Advanced Technology", Research

Departement Air Command and Staff College, mars 1997, page 36.
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concernant chaque ete 800 000 jeunes. Quant au drone
« Euromale », il constituera ä lui tout seul un marche52 de 1 ä 2
milliards d'euros vers 2010.

Que devient la place de l'homme dans la
violence organisee?

L'UEO reconnait une nouvelle fois de maniere clairvoyante que
« les UCAVpermettent de limiter l'intervention humaine et les
contraintes qui y sont liees » et representent « une revolution
dans l'aeronautique de defense : le remplacement de Thomme
par la machine pour des Operations de combat». Le robot
«Systeme d'Acquisition et de Neutralisation d'Objectifs»
est d'ors et dejä capable de s'autoproteger « d'agressions »
en declenchant dans son perimetre de surveillance des tirs de
munitions incapacitantes. Qui plus est, «les projets actuels
visent ä donner une autonomie accrue aux UGV et ä les rendre
moins dependants des Operateurs humains. L'idee de base est
que ces vehicules puissentfonctionner d'apres des donnees
programmees au debut de la mission et, une fois deployes,
accomplir leur täche de maniere autonome >>.53.

Dans Fapparente cacophonie consensuelle qui entoure le
developpement des drones et des robots, certaines voies
contradictoires se fönt toutefois entendre, comme celle du
General Reimer de l'US Army pour qui « quand la technologie
echoue, rien ne peut remplacer la souplesse et la discipline de
soldats parfaitement entraines »54.

De l'autre cote de Fatlantique, le Lieutenant-Colonel frangais
Mochin pousse la reflexion ä son ultime point: « La technologie
n'est pas pres de produire un clone du cerveau humain auquel
on enseignerait toutes les techniques et tactiques de combat, en
y ajoutant lejugement critique et un sens du «fairplay » ou de
la clemence, etrangere aux courants electriques quiparcourent
les circuits integres. L'intelligence artificielle suffira-t-elle ä
garantir dans la majorite des cas un emploi legitime de laforce
gräce au discernement et ä la precision des frappe »55. Et il
ajoute qu'il « convient donc de preserver la place de Thomme
dans la boucle decisionnelle afin que les Schemas de pensee qui
le caracterisent puissent s'exprimer au travers des machines
qui engageront le combat ä sa place La mission d'un
militaire est aussi de s'assurer que soient reduits au minimum
les risques d'une escalade inutile de la violence. La mise en
ceuvre des drones de combatpose la problematique de la place
de Thomme dans le cycle de l'emploi des armes ».
Or, la «guerre au terrorisme » nous habitue dejä ä une
deshumanisation de la guerre. Notamment en vehiculant une
deshumanisation de l'adversaire favorisee par une culture
propice (jeux videos et films hollywoodiens) conduisant ä des
comportements contraires aux valeurs de la democratie, des
Droits de Fhommes et du Droit international. Qu'en sera-t-il
demain lorsque l'ennemi ne sera plus pergu qu'ä travers des
senseurs electroniques effectuant leurs mesures ä des milliers
de kilometres ou tout du moins ä bonne distance Qu'en sera-
t-il lorsque cet ennemi diabolise massivement (les arabes et les
musulmans sont tous des terroristes potentiels selon l'image
rekurrente transmise par les medias) sera apprehende de la
maniere identique ä celle utilisee dans les jeux videos Enfin
qu'en sera-t-il lorsqu'un fosse technologique incommensurable
separera les Etats dotes de drones et de robots et les autres

Le nouveau fosse technologique ne menace-t-
il pas egalement l'Europe

Si le fosse est clairement etabli entre le Nord et le Sud (avec
des elements de relativisation pour l'Inde et l'lran), le fosse est
egalement mais dans une moindre mesure Nord - Nord.
L'Europe ne dispose pas aujourd'hui de drones equivalant ä

ceux que possedent les Etats-Unis, comme le Golbal Hawk de
type High Altitute Long Endurance.

Certes, eile tente de rattraper son retard avec des programmes
comme TEuromale, un clone du Golbal Hawk ou le Neuron,
une reponse aux X-45 et X-47. Mais du chemin reste ä faire,
faute de quoi la place des europeens dans les futures guerres
et interventions sera celle de suppletifs incapables d'aligner des
drones et incapables d'agir en interoperabilite avec Washington.
Faiblement autonome sur le plan des renseignements, l'Europe
sera releguee ä la fourniture de troupes au sol (comme c'est
dejä le cas en Afghanistan et en Irak) et essuiera le cortege de
cercueils qui s'en suivra.
Consciente de cette realite, le 30 novembre 2004, l'Assemblee
de FUEO declarait donc que « la Cooperation entre les Etats-
Unis et l'Europe en matiere d'avions de combat sans pilote est
une necessite ».

Que conclure au regard de l'ensemble de ces
elements

Premierement la proliferation des drones et des robots
porte en eile le risque du developpement des interventions
de type Afghanistan et Irak. La proliferation nucleaire, tout
aussi condamnable soit-elle notamment au regard du Droit
international, n'a pas entraine, ä ce jour, un usage banalise de
l'arme nucleaire car un tel emploi signifiait la destruction assuree
de l'ensemble des protagonistes. Les deux camps de la guerre
froide se neutralisaient donc dans ce que l'on a qualifie d'equilibre
de la terreur. Drones et robots nous ramenent ä l'epoque de la
politique de la canonniere. Les armes nucleaires ne pouvaient
etre utilisees qu'une seule et ultime fois, les drones et les robots
sont de toute autre nature car il s'agit d'armes consommables,
donc employables ä volonte...
Deuxiemement, lors de la guerre froide, l'humanite ne fut
jamais ä Fabri d'un incident technologique pouvant mener ä sa
destruction. Avec les drones et les robots, notamment dans la
perspective d'un reseau de drones et de robots autonomes et de
satellites interconnectes (voir notamment le projet Mulitmedia
Intelligent Network of Unattended Mobiles Agents)56, ce risque
est demultiplie. Cette menace constitue d'ailleurs le sujet d'un
film hollywoodien actuellement sur les ecrans frangais. Le
spectateur peut ainsi decouvrir une fiction dont le personnage
central est un drone57 qui decide de s'en prendre ä ses createurs.
Tel le GOLEM (creature humano'ide faite de terre glaise par
l'homme pour se proteger de ses ennemis) de la mythologie
hebrai'que qui un jour se retourne contre son geniteur, demain
drones et robots pourraient emprunter le meme chemin...
Face ä ses evolutions technologiques et polemologiques, une
citation extraite du petit livre rouge de Mao Tse Toung est peut-
etre source d'espoir: « l'armement est un facteur important
mais non decisif dans la guerre. L'Homme, non l'armement,
est un facteur decisif».
Amoins que le developpement des drones et des robots de combat
ne donne raison ä Favertissement sans equivoque de John
Kennedy, un contemporain du grand Timonier: « L'humanite
doit mettre un terme ä la guerre, oü la guerre mettra im terme
ä l'humanite ».
En definitive, c'est bien de cela dont il s'agit en Fespece...

K.L.

52 Supplement au TTU n°528,16 fevrier 2005, page 3.
53 Union de l'Europe Occidentale, « Les avions de combat sans pilote et
l'avenir de l'aeronautique militaire », A/1884, 30 novembre 2004.
54 General Reimer, cours donnes en septembre 1996 ä l'USAF Air
Command and Staff College, Maxwell, Alabama.
55 Lieutenant-Colonel Mochin, « Avion pilote ou drone de combat: quel
sera le vecteur arme des Operations aeriennes de demain », College
interarmees, mars 2003. http://www.conege,interamress.defense.
gauyjr/oqpub/memoire/mem-fic/htm

56 Ce projet est developpe pour la Marine americaine par l'Universite
de Los Angeles. Ce reseau n'est pas sans rappeler le reseau Skynet du
celebre film terminator. http://www.accountancyage.com/vnunet/
news/2118786/navy-recruits-network-unmanned-vehicles
57 Ce film est intitule « Furtif». Un avion de combat ä intelligence
artificielle sans pilote humain (EDI), se revele etre un combattant hors
pair. Lors d'un vol, EDI est touche par la foudre. Le cerveau du drone a

des reactions etranges. Lors de sa mission suivante, EDI rencontres des

problemes, et les pilotes qui voie en binöme avec lui decident d'annuler
la mission... mais EDI refuse d'obeir ä ces ordres et mene tout de meme
l'attaque. EDI poursuit alors de lui-meme mission qui, si eile aboutit,
pourrait bien entrainer une guerre nucleaire ä Techeile mondiale... A
Foppose de ce film americain, sort en meme temps un film francais
intitule « l'avion » et racontant l'histoire d'une amitie entre un enfant et
un avion rendu vivant par la haute technologie. A travers ces deux films,
deux visions du monde sont perceptibles.
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